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AIAAXH 
TßN  AßÄEKA  AnOSTOAÖN. 


.'•xi"  onä  Uateisucliniigöa  IJ,  1. 


J..  JiS.  =  Jid&zq. 

KD.,  &p.  KO.  —  Apostolische  Kirehfiiordntmg  {Kavortq  ixxhyOfuatixol: 

s.  Prolegg.  §  6  .Abschn.  2). 

Barn.  =  epistula  Barnabae. 

Hr.  =  Ervennios. 

Die  Capiteleintheilung  stammt  von  Bryennios  —  wonigsttns  hat  derselbe 
nicht  bemerkt,  dass  die  Handschrift  sie  biete  — ,  die  Zerlegung  der 
Capitel  in  Verse  findet  sich  in  der  Editio  prir.tieps  nicht. 


AIAAXH   TßN    AßALKA      LEHRE  DER  ZWÖLF 
AII02TOAS2I\T.  APOSTEL. 

Aificqfi  xvglov  du)  zmv  öro-        Herrnielire    (gestellt)    durch 

ötxa  clüiogtoXcov  xolg  t.d'VEöir.  die  zwölf  Apostel  den  Völkern. 

I,  1.  'Oöol  ovo  dal,  (da  xr/c        1,1.  Zwei  Wege  giebt  es,  einen 

^cor/s   xal    (da    xov    ftaraxov,  desLebensundeinendesTodes:es 

öicupogä  de  jtoA.lt)  [iiTagv  xvjv  ist  aber  ein  grosser  Unterschied  5 

ovo  odeäv.  zwischen  den  beiden  Wegen. 

%  H  fiev  ovv  oöog  rtjq  ^coTg        2.  Der  Weg  des  Lebens  nun 

eöxiv   avxiy   jiqcotov,   ayajit;-  ist  dieser:  zum  ersten.  Du  sollst 

6Eiq  top  &sdr  xov  jiou)öarxü  lieben  Gott,  der  Dich  gemacht 

öe'  öevTEoov,  xov  jiZyolov  öov  hat,  zum  zweiten,  Deinen  Nach-  io 


Über  Titel  und  Compusition  b.  die  Prolegg.,  ebenso  dort  über  die  Beziehungen 
zu  der  Constitutionenliteratur. 

I,  1.  Die  Unterscheidung  staimnt  aus  Jerem.  21,  8;  s.  meine  Bemer- 
kungen zu  Barnab.  18.  Ignat.  ad!  Magn.  5,  1.  Ob  Clemens  (Strom.  V,  5,  31) 
auch  unsere  Stelle  im  Auge  gehabt  hat,  wie  Br.  vermuthet,  ist  nicht 
sicher,  aber  wahrscheinlich.  Barn.  18,  I:  'O.Jb?  ovo  elolv  öiöe.yijg  seecl  i-$ov- 
(x/«c,  t]  Tf  xov  <fu>xog  xal  ?/  xov  azöroiq.  öitafOQU  dl  TtoXlq  xüiv  ovo 
odwv.  19,  2:  böbq  &avtixov;  s.  auch  20,  1.  II  Pet.  2,  2:  r-  oöog  xrjq  uhj- 
9-flag,'  2,  1 T» r  tv&tia  oifog;  2,  15:  f;  böbg  r.  Bakaä/i:  2,  21:  y  böbg  rfjv 
öixaioovivjg.    II  Clem.  5,7:    r/  6ö6g   ?/   ötxeda.    II  Clem.  7,  2:    //  böi>q  ?/ 

fVÖ-ftff. 

I,  2.  Barn.  19,  1:  '//  oh'  oöog  rov  yonoq  toxiv  avxrj  ...  2.  ayarttj- 
aetg  xov  noirjoavcü  ot  .  . .  5.  icya.Tt'jOtig  xov  nl.tjolov  oov  http  T?{Vipv%tjV 
cov.  Der  Ausdruck  für  Gott  ,.b  nou'jGaq  (rcv&Q.)"  ist  von  Barnabas  auch 
16,  1  und  20,  2  gebraucht  (s.  .hö.  5,  2;  II  Clem.  15,  2:  6  »sog  b  xxloug 
?///«c).  Auch  Justin  ha t  iliesen  Zusatz  Apol.  I,  1 6  in  dem  Spruch  Mr.  1 2,  30. 
Da*<  von  Cbmtus  (Mt,  22,  37  f.  Mr.  12,  30  f.)  aufgenommene  ATHche 
Gebot  scheint  bondt  in  J.  von  der  Fassung  bei  Barn,  beetnflusst  zu  sein.  — 
jXuvxu  oau  xxk.\    S.  Mt.  7.  12:  nnvxa  ovv  ooit  iav  &{ktjT£  'Iva  Jtoiäoiv 

1* 

v.z. 


4  Lehre  der  Apostel. 

oig  Otavxov,  navxa  de  ööa  lav  sten  wie  Dich  selbst;  alles  aber, 

^sX/'/OtjQ  ,utj  ylveod-ai  Ooi,  xcä  was  Du  nicht  willst,  dass  es  Dir 

öv  aXXco  fii}  xoiei.  geschehe,  das  thue  auch  einem 

Anderen  nicht. 

5      3.  Tovxcov    de    xeov    Xbycov  3.  Die    Lehre    aber,    die    in 

rj  öiöayj)  töxiv  avx?/'  diesen  Worten  liegt,  ist  folgende: 

EvXoyttxs    xovg    xccxaocofit-  Segnet,  die  Euch  fluchen  und 

vovq     vfilv     xcä    jtQOOsvxf-otrs  betet  für  Euere  Feinde,   fastet 

vjieq   xcöv  iyß-ocöv  viiüv,   vr\-  aber  für  Euere  Verfolger;  denn 

1 0  üxzvexe  6h  vjteQ  xeov  dicoxbv-  was  ist  das  für  eine  Grünst,  wenn 

xoiv  vftag'  jioia  yäo  yccQig,  eäv  Ihr  liebt  die  Euch  lieben?  thun 

ayaxäte  xovg  dyajcSrxag  v/iäg;  nicht  auch  die  Heiden  dasselbe? 

ovyi    xal    xa    t&wj    xo    avxo  Ihr  aber  sollt  lieben  die  Euch 

v(ttv  ol  äv9ownoi,  o'vxwg  xal  bfieiq  noieize  aitoZg.  Lc.  6,  31:  xal  xa- 
#u>g  Q-tktxe  (ira  noitvon  vftZv  ol  l'.vQownoi,  noitZxs  avxoZg  b/xolwg.  Die 
Fassung  in  J.  stimmt  also  nicht  mit  der  des  Mt.  und  Lc.,  auch  nicht 
mit  Tob.  4,  15.  Dagegen  kommt  die  Fassung  in  Clein.  Hom.  12,  32;  11,4; 
7,  4  und  namentlich  Const.  App.  T,  1  (p.  3,  1  sq.  Lag.);  III,  15  (p.  109, 
14  sq.)  der  in  J.  näher  und  die  in  Const.  VII,  1  (p.  198,4)  und  in  der 
KO.  ist,  wie  zu  erwarten,  fast  wörtlich  mit  ihr  identisch.  Im  Barnabas- 
brief  fehlt  der  Satz.  Zu  dein  ganzen  Cap.  s.  Iren.  FV,  12,  3;  13,  2;  16,  4.  5. 
I,  3.  köywv]  seil,  der  Herrnworte.  Der  ganze  Vers  hat  bei  Barn, 
keine  Parallelen  (jedoch  vgl.  19,  1:  toxiv  oiv  tj  doSfioa  ///aZv  yvwciig  xov 
nsoinareZv  iv  avxg  xoiavxrj).  Justin  führt  in  der  ersten  Apologie  seine 
Mittheilungen  von  Herren  spruchen,  die  christliche  Sittlichkeit  betreffend, 
c.  14  also  ein:  "Iva  6h  /htj  <to<fl&a9-ai  vfxäg  Sö^Wf/tv,  öXlywv  xivwv  xwv 
nag  avxov  xov  Xqioiov  6 iSay jxüx wv  eni/JVTjo&TJvai  /jYijod/xs&a  ...  si 
ahfowq  ravxa  diSiödyfieS-a  xal  6i6doxo/xev.  —  EvXoytZzt  bis  zum 
Sr.hluss]  Diese  Worte  haben  bei  Mt.  5,  44.  46  und  Lc.  6,  27.  28.  32  eine 
Sachparallele,  aber  auch  nicht  mehr.  Mt.  schreibt:  jkyanaxe  xovg  ty- 
&povg  v/xwv  xal  nQOoevyea9e  vnho  xwv  Siwxövxwv  v/xag  .  . .  tav  yao  dya- 
7trjO~7]xe  xovg  ayanwvxag  vfiag,  xlva  [iio&bv  Zytxe;  °v/)-  xcc^  0L  xslwvai 
xb  avxb  noiovaiv;  xal  lixv  dandatja&f  xovg  ddzkipovq  vliwv  fxövov,  xl  ne- 
nioaov  noisixf;  ovyl  xal  ol  sQvixol  xb  avxb  noiovaiv;  Lc.  bietet:  yAya- 
nüzs  xovg  £%&QOvg  v/nwv,  xaXwg  notiZxe  xolg  ixiaovaiv  vftäg,  avXoysZxs 
xovg  xuxaowfJhvovg  v/xäg,  npoatvyfa&e  nepl  xüiv  inrjcea£,6vzwv  v/xäg  .  .  . 
xal  tl  ayanäze  xovg  ayanwvxag  v/uäg,  nota  vfiiv  yaQ  ig  iaxlv;  xal  yäg 
oi  auaoxiuXol  xovg  ayanwvxag  avxovg  dyanwaiv.  Justin.  Apol.  I,  15  bie- 
tet, wiederum  verschieden:  Ei  dyanäxs  xovg  ayanwvxag  v/nag,  xl  xaivbv 
noitZxe;  xal  ydp  ol  nöpvot  xovxo  noiovaiv  'Eya>  6h  vfj.iv  Xkyw  Evyea- 
&£  vntp  xwv  &-0QWV  vfiwv  xal  dyanäxe  xovg  (.naovvrug  i/xäg  xal  ev?,o- 
yelxe   xovg   xaxaow/Atvovq  ijxZv  [i/xZv  bietet  hier  auch   J.)  xal  eiytoüe 
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jtoiovöiv;    vfteZg    de    ayaciuxt  hassen,   und    Ihr    werdet    kei- 

rovq  fiiöovvrag  viiäg,  xal  ovy  nen  Feind  haben.     4.  Enthalte 

t|£T£  iyß-Qov.     4.  jljciyov  xöjv  Dich  von  den  fleischlichen  und 

oaqxixmv  xcu  (koficcrtxwv  sjti-  körperlichen  Begierden!  Wenn 

&i\uicöv.      'Eav    reg     ooi     öcö  Dir  Einer  einen  Schlag  auf  den 

Qaxiöijcc  dg  Ttji'  6s§iav  outryova.  rechten  Backen  giebt,  so  wende 

OT<jtipov  avrö)  xal  rt)r  allrjv,  ihm   auch  den   andern  zu,  und 

xcu  eotj  rtXeiog'  eäv  äyyaQevGn  Du     wirst     vollkommen     sein. 

06  rig    iilXiov   tv,  vxer/e  (itr  Wenn  Dich  Einer  zwingt  eine 

4.   owitanxüv  cod.,  Bryeimios  «o».uut5»  tcf.  Const.  App.). 


vtcsq  rwv  irc^Qea^öitoiv  v(j.äq.  S.  auch  Athenag.  SuppL  11  u.  Theoph. 
ad  Autol.  III,  14.  Die  J.  stimmt  noch  am  meisten  mit  dem  Lucastext; 
sie  enthält  aber  zwei  neue  Gedanken,  erstlich,  dass  man  für  die  Verfolger 
auch  fasten  soll,  zweitens,  dass  man  keinen  Feind  haben  wird,  wenn 
man  die  Hasser  liebt.  Letzteres  (Br.  vergleicht  zwei  Stellen  bei  Clemens 
Alex.)  ist  als  Verheissung,  die  an  das  Gebot  der  Feindesliebe  angeknüpft 
ist,  merkwürdig.  (S.  dazu  Justin.  Apol.  I,  14:  xal  rolg  ääbctoq  fuaovvtaq 
rrtt&scv  TtetQüj/ufvoi.  I  Pet.  2,  15).  Ersteres  ist  wohl  nach  Herrn.  Sim.  V, 
3,  7.  8  zu  erklären.  Aber  an  dieser  Stelle  wird  nur  angerathen,  das  beim 
Fasten  Ersparte  den  Annen  zu  geben,  hier  sogar  den  Verfolgern.  Man 
kann  übrigens,  wenn  man  die  Ermahnung  ernsthaft  nehmen  will,  nur  an 
persönliche  (heidnische)  Gegner  denken  und  dai-f  nicht  allgemeine  Er- 
wägungen über  die  Obrigkeit,  welche  die  Christen  verfolgt,  einmischen. 
Jedenfalls  haben  wir  hier  ein  altes  Stück.  Zu  vergleichen  ist  auch  Orig. 
Hom.  in  Levit.  X  fin.  (T.  II  p.  246):  „Sed  est  et  alia  (ieiunandi  ratio: 
adhuc  religiosa,  euius  laus  quorumdam  apostolorum  litteris  praedi- 
catur.  Invenimus  enim  in  quodam  libello  ab  apostolis  dictum: 
,Beatus  est  qui  etiam  ieiunat  pro  eo  ut  alat  pauperem'."  V--*- 
her  diese  Stelle  genommen  ist,  ist  unbekannt.  Zum  Ganzen  ist  II  Clem 
13,  3.  4  einzusehen,  wo  über  die  mangelhafte  Ausführung  diese?  Gebo- 
tes der  Liebe  bei  den  Christen  geklagt  wird;  s.  auch  meine  Note  zu 
I  Clem.  60,  3. 

I,  4.  Auch  dieser  Vers  fehlt  bei  Barn.  Der  Verf.  geht  in  den  Singu- 
lar über,  augenscheinlich  weil  seine  Quelle  die  folgenden  Sprüche  in  die- 
sem Numerus  bot;  sie  stehen  aber  auch  in  unseren  Evangelien  im  Sing.. 
während  die  I.  3  entsprechenden  auch  dort  im  Plural  stehen.  —  ca^x. 
x.  aojß.  int&v/tuSv]  Der  Ausdruck  ist  allerdings  sehr  auffallend;  die  Än- 
derung in  „xoguixojv",  die  Br.  in  den  Text  aufgenommen,  ist  nach 
I  Pet.  2,  !lj  Tit.  2,  12;  II  Clem.  17,  3  naheliegend,  noch  mehr  nach  Con- 
stit.  Apost.  VII,  2  (p.  198,  13).  Aber  ich  wage  den  seltenen  Ausdruck 
nicht  im  Texte  zu  corrigiren,  obgleich  offenbar  ist,  dass  „xoouixO)Vl  viel 
besser  zu  dem  folgenden  passt,  ja  fast  gefordert  erscheint.    Um  Selbst- 


ß  Lehre  der  Apostel. 

avxov    ovo'    lav    agq  rtg   xo  Meile  zu  gehen,  ^o  gehe  zwei 

Ifidziov    Cor,     66c.    avxro    xal  mit   ihm;   wenn  Einer   Deinen 

rov     *tiT(x>va'     luv    laßt}    xiq  Mantel  nimmt,  so  gieb  ihm  auch 

cuio  oov    xo  061%   ur)  astcursc  den  Leibrock;  wenn  Einer  Dir 

5  ovdh    yag    övvaöcu.    5.  IlavxX  das  Deine   genommen   hat,    so 

rm   alxovvxi  es  öiöov  xal  fit]  fordere  es  nicht  zurück;  denn  Du 

ajialxbi'  jcuOi  yicQ  d-iXsi  dtöo-  vermagst  es  auch  nicht.    5.  Je- 

öfriu    o  jiaxfjti    ix   xoJv  lÖicov  dem,  der  Dich  bittet,  dem  gieb, 

XCtQiCftazwi'.  MaxaQioqo  ÖuSovq  uud    forden'    es    nicht  zurück: 

10  xax'j.  xijv  bVToZ/jV'  ccfriooc,  yao  demi  der  Vater  will,  dass  Allen 


lpsigkeit  im  Sinne  der  Weltentsagimg  handelt  es  sich.  —  Für  das  fol- 
gende ist  Mt.  5,  39 — 41;  Lc.  6,  29.  3f>;  Justin.  Apol.  I,  10  zu  vergleichen. 
Der  Text  in  1.  sieht  hier  aus  wie  ein  aus  Mt  und  Lc.  gemischter  (das 
.,xcd  i'it/j  rt?.£io$"  stammt  vielleicht  ans  Mt.  5,  43):  aber  er  scheint  es 
:uich  Wirklich  zu  sein;  denn  Tatian  im  Diatessaron  (Zahn  S.  133  f.)  bie- 
tet: ..ujui  percutit  raaxillam  tuam,  porrige  ei  et  alteram  parteru  .  .  .  Und 
wer  di".h  zwingt,  dass  du  eine  Meile  mit  ihm  gehest,  gehn  mit  ihm  zwei 
andere.  Und  wer  nehmen  will  deinen  Leib  rock,  gieb  ihm  auch  deinen 
Mantel.  Wenn  Einer  das  Deine  wegnimmt,  fordere  es  nicht''.  Hier  sind 
in  der  That  zwei  sehr  bedeutende  Übereinstimmungen  zwischen  ä.  und 
dem  Diatessaron  (vgl.  die  Reihenfolge  der  Sprüche  und  die  Form  des 
4.  Spruchs),  die  sich  weder  ans  unserem  Le.  noch  Mt.  erklären  lassen. 
Es  liegt  hier  ohne  Zweifel  ein  Problem.  —  Ttteioq]  S.  c.  VI,  2;  X,  5; 
XVI,  2.  —  ovdh  yttQ  ötvt'.otci]  seil.  ixTtcttt Zv  TfcQ  äatftüiv  xtCl  tgoioiav 
£%6vra)v  öiUQTTÜ'Ceiv  rti  xcüv  yQnsxiavwv.  So  muss  man  mit  Dr.  erklären, 
aber  day  erschein*  matt  und  stumpft  den  evangelischen  Gedanken  so  sehr 
ab,  dass  mau  vielleicht  eine  absichtliche  Textfälsehang  verumthen  wird. 
In  den  Const.  App.  VII,  2  fehlt  der  Satz  ganz.  Noch  wichtiger  aber  igt, 
dass  in  einer  Stelle  der  „Scala-1  des  Johannes  (f  c.  580,  s.  Migne  T.LXXXVI1I 
p.  1029),  wie  Br.  entdeckt  hat.  folgendes  steht:  hinf-(iiöv  (tev  xo  cd- 
tovvzi  öiöövat,  tiatfttöitfjujv  6h  xiO  xtp  fi)/  txlzovvzi,  xo  6h  unb  xov  ai- 
Itovro-z  (*?]  G.ifuxeTv  dvvufihvovq  fiiÄiota,  xaya  xwv  CTfn&äiv  xal  fio- 
rov  i'Aiov  xa&fiGTijxsv.  Hiernach  scheint  es  nahe  zu  liegen,  für  „ovdh  yu(> 
Aivctccii"  vielmehr  :,xa!xtn  dvväf.eroc''  zu  coujiciren.  Diese  „mönchische" 
Fassung  wäre  dann  für  die  „Katechumenen"  in  das  triviale  „ovdh  ya$ 
dvvaaeu"  rmgesetüt.    Indessen  s.  dagegen  die  Proleg.  §  3. 

I,  5.  Dieser  Vers  iiat  in  IV,  5 — 8  eine  Sachparallele ;  die  Wiederholung, 
die  allerdings  nur  eine  theilweiss  ist,  zeigt  immerhin,  dass  der  Verf.  au» 
zwei  Quelle  u  schöpfte,  und  zwar  ist  die  letztere  Stelle  aus  Barn.  19,  8.  11 
genommen,  die  hier  vorliegende  ist  zusammengesetzt  aus  Lc.  6,  Hü  (rtcatl 
aixovml  <rf  fäöov),  Herrn.  Mand.  II,  4—6  (jtaaiv  yaQ  v  .Jroc  öiSoothu 
&eÄsi  ix  xtiiv  iJiatv  Sf.uatj/iKT(i>r  .  . .  o  oi;v  ovze>e  unXöJq  dutxovßv  z$&£iji 
CyjiTci . . .  ol  oiv  Xafißavovttq  anoö&oovtiiv  Xoyov  xo>  9i<~>,  6iu  xi  vktxßov 
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tOTtv  oval  reo  lafißavovri'  d  gegeben  werde  aus  den  Gnaden- 
der yaQ  yoäav  lycov  Zatußai>u  gaben,  die  ein  Jeglicher  em- 
t ig,  ä&cöoc  torai'  u  de  [irt  pfangen  hat.  Selig  der.  welcher 
/Qtiav  ?xiov  Ö1DG&  ölxtjp,  iva  ri  giebt  dem  Gebote  gemäss;  er 
tXaße  xal  tlg  ri'  Iv  Gvvoyfj  61  ist  ja  ohne  Schuld;  wehe  aber 
ytvoftLVog  i^eraad-ijOtrai  jieqi  dem,  der  da  nimmi!  Zwar  wer 
cav  knQa^t,  xal  ovx  tgeAevosrai  Mangel  leidet  und  nimmt,  wird 


xal  e!g  rl'  ol  (itv  yup  /.ctfißdvovzsq  9-kiß6/x£VOt  ov  ötxaa&/ftwiTtu,  nl  «Vg 
iv  vTtoxQioei  Xapßtcvovrtq  rloovaiv  öixtjv'  6  ci-v  Siöovq  ä&tpoq ienv)  und 
Mt.  5,  25.  26.  Da  die  A.  liier  wörtlich  mit  Hiermas  stimmt,  so  ist  es  auf- 
fallend, daso  sie  die  Ermahnung  im  Herinas,  die  sich  dort  zweimal  fin- 
det, da«s  der  Geber  niemals  prüfen  soll,  )wem  er  zu  geben  hat  (,u//  Sioxä- 
tfov  Zivi  dätq  r/  tivi  fni/  öü>i  —  (xrftti  SiUXplviäV  zivi  6v>  JJ  fnt  do>),  weg- 
gelassen hat.  Das  ist  schwerlich  zufällig,  sondern  eine  bewutste  Ab- 
schwächungr  ja  in  Vers  6  ist  ausdrücklich  das  Oegentbeil  von  dem  ver- 
langt, was  Hermas  anbefohlen  hat.  Hiedurch  ist  aber  mm  ein  gewisser 
"Widerspruch  in  die  Darstellung  der  Gebote  in  der  J.  gekommen.  Der- 
selbe liegt  in  dem  nvoi  d-t).ei  diSoohcu  6  naryn  einerseits  und  dem  fit- 
■/Qiq  uv  yröji  rhi  6<y^  andererseits,  resp.  in  dem  letzteren  Satz  im  Ver- 
gleich mit  der  Behauptung,  das*  lediglich  der  Empfänger  und  nicht  der 
Geber  vor  Gott  für  übelangebrachte  Gaben  verantwortlich  sei.  Hier  sind 
zwei  Möglichkeiten.  Entweder  hat  der  Verf.  der  J.  selbst  sich  schon 
durch  AV*chwä<  hung  der  Sätze  des  Ilermas  in  den  Widersprach  ver- 
wickelt oder  der  Text,  wie  er  vorliegt,  ist  interpolixt  und  zugleich  ab- 
sichtlich verkürzt.  Für  die  erstere  Annahme  spricht,  dass  die  Ermahnung 
zu  der  besonnenen  Praxis  v.  6  in  einer  auffallenden  und  altertümlichen 
Form  gegeben  ist.  Auf  jeden  Fall  aber  zeigt  die  Stellung  der  Woite 
„d&üjnc  yä.Q  itrriv"  in  der  J.,  dass  der  Hute  die  Quelle  ist;  denn  hier 
stehen  eie  im  besten  Zusammenhang;  dagegen  in  der  J.  ist.  dio  Aufein- 
anderfolge: MaxÄQioq  6  ditioi-  xatu  vq»  ivtoXJjv'  aViöoi  yv.fi  totiv  w3ni- 
ger  gut.  Man  erwartet  dazwischen  eben  den  Satz,  dats  der  Geber  nicht 
prüfen  soll,  wem  er  giebt;  auf  diesen  Satz  würde  eich  dann  das  ^äq  be- 
ziehen. Oder  hat  man  unter  der  ivxoXq  geradezu  das  maudatum  Pastoris 
zu  verstehen:  fir{  Safta^atv  t/v/  6<JJc  %  tivt  fi>j  6c>q':  dann  würde  das  yä{> 
einen  guten  Sinn  erhalten.  Aber  der  Verf.  würde  in  diesem  Fall  voraus- 
setzen, dass  seine  Leser  den  Wortlaut  des  Gebotes  bei  Heiinas,  welchen 
er  im  Sinne  hat,  kennen.  Also  ist  dar>".n  wohl  nicht  zu  denken.  Sehr 
bezeichnend  ist  es,  dass  in  der  KO.  der  ganze  Abschnitt  fehlt,  und  dass 
er  in  den  Const.  App.  VTI,  1  (p.  lüb,  20  sq.)  stark  verkürzt  und  umge- 
arbeitet ist.  Jedenfalls  nimmt  der  Text.  i\  ;e  er  in  J.  jetzt  Torliegt,  eine 
Mittelstellong  zwischen  Heraus,  und  den  Constitutionen  ein.  Ob  auf  unsere 
Stelle  auch  Const  App.  IV,  3  (p.  115,  6—22)  blickt,  ist  unsicher,  s.  die 
Worte:  xrd  yun  ffy^rai  nr'ü.iv  v:xl>  tvZ  xvqiov  Oval  rtf/%-  eyovoiv  xal  iv 


$  Lehre  der  Apostel. 

txelß-EV  ut'xQlQ  G1  axo6<fi  rov  ohne  Schuld  sein;  wer  aber  kei- 
layaxov  xodQc-i'rrjv.  6.  liXXa  nen  Mangel  leidet,  der  soll  Ant- 
xcu  tieqX  tovtov  6s  eiQTjrai'  wort  stehen  warum  er  genom- 
'lÖQCocarco  i)  iXsljftoövvf]  oov  men  hat  und  zu  welchem  Zweck. 
5  elc  rag  xe'QccS  ,j0Vi  f^XQ1?  ^v  Gefangen  gesetzt  wird  er  aus- 
yvcöq  xivi  öcoq.  geforscht  werden  betreffs  dessen. 

was   er  gethan  hat,   und  wird 
nicht  eher  von  dort  herauskom- 
men,   bis    dass   er  den  letzten 
10  Heller  bezahlt  hat.     6.  Es  gilt 

aber  auch  für  diesen  Fall  das 
Wort:  „Es  schwitze  Dein  Al- 
mosen in  Deine  Hände,  bis 
Du  erkannt  hast,  wem  Du 
15  giebst." 

3.   <n  cod.,  Bryennios  J<].  —  4.  Wpc^aru  Bryemüos,  cod.  ItfpwTÜ™. 

vkoxqIgsi  Xccftßavovaiv.  —  ycegia/ndTOJv]  Herrn,  bietet  Sto^rj/ncaojv;  aher 
auch  Rom.  12,  6  sq.  steht  in  dem  Kataloge  der  Charismen  der  Satz:  o 
(istaiiSovQ  iv  axXottfti;  allerdings  ist  auch  hier  die  Parallele  nicht  voll- 
ständig. I  Cor.  7,  7:  l'Siov  fr/ei  xf:Q'c,ß^  tx  &cov.  Coloss.  3,  13.  —  Mtt- 
y.üoiog  .  . .  xaxa  r.  ivro/.ijv]  Vielleicht  hat  der  Verf.  an  Mt.  5,  7  ge- 
dacht; aber  nur  bei  Hermas  findet  sich  die  Seligpreisung  des  Gebers  (bei 
Mt.  der  Barmherzigen  überhaupt).  Auf  die  Schwierigkeit  des  Salzes  o 
dido ig  xaxa  t.  rvroki)v  -wurde  oben  hingewiesen.  Meint  der  Verf.  ein 
Herrngebot'?  so  muss  man  vermuthen;  aber  welches?  Die  ivxokv  dos 
Hermas  liegt  so  nahe;  aber  hat  der  Verf.  in  seiner  Siöayi/  xvqiov  jene 
ivroXr,  als  vom  Herrn  stammend  aufgefasst?  S.  zu  c.  XIII,  5.  7.  —  ovv- 
o/\i\  Mt.  hat  (pvkaxri;  s.  Lc.  21,  25.  H  Cor.  2,  4. 

I,  6.  Über  den  Widerspruch  dieses  Satzes  zu  I,  5  s.  dort;  ist  er  eine 
absichtliche  Interpolation?  Schwerlich.  Die  Verbindung  mit  dem  vorher- 
gehenden Satze  ist  nicht  undurchsichtig.  Das  r7U(>2  tovcov*  bezieht  sich 
auf  l,  5  zurück,  also  auf  den  specielien  Fall,  dass  der  Empfänger  unwürdig 
ist.  Eingeführt  ist  das  Folgende  wie  ein  Schriftwort  (s.  XVI,  7),  welches  in- 
des« nirgends  nachweisbar  ist.  Dass  man  vor  dem  Geben  prüfen  soll,  wird 
erst  in  kirchlichen  Schriften  des  ausgehenden  2.  Jahrhunderts  und  dec 
FoigezeiHifcusgesprochen.  Der  Bearbeiter  (Const.  App.  VII,  1)  bietet  den 
Satz  nicht.  Das  ist  allerdings  auffallend;  denn  er  musste  ihm  willkommen 
sein.  Doch  räch  den  übrigen  charakteristischen  Zusätzen  in  c.  I  und 
nach  o  VI  der  diu.  wird  man  den  Verdacht  einer  Interpolation  fallen 
iassen  müssen  (s.  die  Prolegg.  §  ?).  —  Sehr  beachtenswerth  ist  Siracb.  12,  1  f. 


Cap.  r,  ö— U,  4.  0 

II.  1.  Aivtlqo.  dl  IvTOJ.ri  rijq  11,1.  Nun  das   zweite  Gebot 

6i.oc.yl--  der  Lehre: 

2.  0»'  ipopevßstQ,  ov  (tot-  2.  Du  sollst  nicht  morden. 
/;c>  ficttj,  ot'  naidorp(toQtlosic.  oc  nicht  ehebrechen,  nicht  Knaben 
xoQvevösig,  ov  xldysig,  ov  schänden,  nicht  huren,  nieht  steh-  5 
ftayevötiq,  ov  (pctQftccxevGeic,  ov  len,  nicht  Zauberei  treiben,  nicht 
yovtiüEu  rexvov  tv  g&OQä  Gift  mischen,  nicht  die  Leibe— 
oväk  yn-irftiv  axoxrevstg,  ovx  frucht  abtreiben,  auch  das  eben 
sxt&üfirjasiq    rcc    rov    xlyölov.  geborene  Kind  nicht  tödt^n:  Du 

sollst  den  Besitz   deines  Nach-  io 
sten  nicht  begehren. 

3.  Du  sollst  nicht  schwören. 

3.  Ovx  tjnoflxt'i6£(g,ovtpevdo-     nicht  falsches    Zeugniss  reden, 
uaQTVQi'jGetg,  ov  xt:xoXoy))cttg.     nicht  Schmährede  führen,  nicht 
ot'  fivtjduuae^öeig.     4.   Ovx  Sftfjj     das   erlittene   Übel   nachtragen.  15 
diyvoiiicov      övfä     6iy).coooog'     4.  Du  sollst  nicht  zweierlei  Sinn 
xayiqyaQ&aväxov  //  diy/.coooii'..     haben,  auch  nicht    zweizangig 


8.   y;»»";**»  Bani.,    Const.  App.,  Bryennios,   jwri|#Mrö  cd. 


II,  1.  Jftr.  tvr.  r.  6i6a/';c)  b.  die  Prolegg.  §  3.  II  l'et.  2,  21:  >t  nttga- 
do&tiorx  ayia  iVTO/.i).  Das  Capitel  enthält  die  "Warnung  vor  den  groben 
Sünden. 

II,  2.  S.  Barnab.  1^.  4:  ot'  KOQvevoeiq,  ov  fioe/evoeiq,  ov  naiioffa- 
qtjosic.  Br.  verweist  auf  Clem.  Alex.  Paedag.  111,  12,  89:  "E'-.tiv  tjfüv  r, 
6exä).oyo:  rt  Sta  Mannfswq  .  .  .  Tjeoiyoäfovaa'  .ov  fioijeviKiq,  ovx  eiAot- 
/.o).((Tor'joei:.  01  ^cio~o<f&oorto?::.  01  xXJytftq,  ov  ipevSoftaQTVoJjo'etQ*.  Cle- 
mens  ist  hier  keinesfalls  lediglich  von  Excel.  20  (Deut.  5),  resp.  von 
Rom.  13,  9  abhängig,  sondern  entweder  von  Barn,  oder  von  der  diSayji, 
wie  oas  .rrcudo'f^oorl'Jiig*  beweist,  welches  dem  Barn,  eigenthündich  i-c 
(3.  10,  6:  ov  fi>,  y'vrj  natdoq&oQoq).    Aber  Barn,  bietet  das  xltfpuqmdit. 

—  fiayevaetg]  Act.  8,  9.  —  tpapfiazevoeiq]  GaL  5,20;  Apoc  9,21;  IS,  23; 
21,  B;  22,  15.  —  tpovtvaetq]  Barn.  19,  5:  ov  fHtvtvaftq  tixvov  iv  ;&<  o>~, 
ov6\  rcaXiv  ytwrfrlv  anoxzevtiq,  —  imdvfijjoetq]  Barn.  19,  6:  ov  yy,  ytvz 
httdv/t&v  rrc  toi  nknoiov  nov. 

II,  3.   ixtofix^retq]  Mt.  5,  34;  Jacob.  5,  12;  dagegen  Tertull.  Apol.  32. 

—  r.axo't.oy^onz}  Br.  vergleicht  Proverb.  20,  20;  s.  Mt.  5,  22.  —  ui  roi- 
xaxqoeig]  Barn.  19,  4:  oi  firqaucdxjjoetq  x<y  aieiqMp  001.  I  Cl^m.  2.  5: 
BuLtXQiVftc  /.cd  tzzfptuot  rtT>-  xai  afipijoixaxoi  tl:  d/./.t/.ovz.  1  C'ern.  £2.  2. 
Barnab.  2,  S. 

II,  4.   S.  Barnab.  19,  7:    ovx   mjj   ftyvta/tatp   oi6k   v).<oao<iStjq,  Kaylq 

yao  &avcrot  iotfo  r;  diy/.cjaoia. 


10  Lehre  der  Apostel. 

5.  Ovx  eüxai  6  Xoyoc  oov  tpsv-  sei»»;    denn    eine    Schlinge   des 

öt'/c,   ov  x£i'ög,  aXXa  f/efttGroj-  Todes    ist    die  Zweizüngigkeit. 

fitvog  3iQa$£t.  5.  Deine  Rede  soll  nicht  lügen- 
haft sein,  nicht  hohl,  sondern 

5  erfüllt  mit  That. 

6.  Ovx  tGfl  jcXtovixit,g  ovde  6.  Du  sollst  nicht  sein  ein 
aQjtaB,  ovöh  vjtoxQittjg  ovöh  Habsüchtiger,  noch  ein  Räuber, 
tcctxo/j&fjQ  ovdh  vjisorjyavog,  ov  noch  ein  Heuchler,  noch  ein 
Zrppy    ßovXijv    xovqQcv    xarä  Arglistiger,    noch  ein    Stolzer; 

10  rov  xXrjOlov  oov.  Du     sollst     nicht    bösen     An- 

schlag wider  Deinen  Nächsten 
fassen. 

7,  Ov  fiiot'/Gtig  navTct  av-  7.  Keinen  Menschen  sollst  Du 
&QQijrov.  nXXa  ovc  fihv  IXty^iQ,    hassen,  sondern  die  Einen  über- 

15  jtt{*  6%  wv   &Qooei,§y,   ovq  de    führen,  für  die  Anderen   beten 
dyajr/jGbig  vxeQ  rijv  ipty/jv  oov.     und  «och  Andere  mehr  als  Deine 

Seele  lieb  haben. 


II,  5.    Man   beachte   den  Klimax;    zu  npcgti  (fort.  leg.  nQä^ewg)  b. 

I  Clem.  38,  2:  o  oocpog  kvSfixvi-o&w  tijv  ao<plav  avrov  fitj  iv  Xöyotq 
u'/X  iv  tpyoic  ayct&uig.    Ignat.  ad  Eph.  15,  1.  2:  'Iva.  öi  a>v  XaXeX  noäaoq. 

II  Clem.  4.  Justin.  Apol.  I,  14  fin.  I,  16,  p.  63  E.  Von  evangelischen 
Sprüchen  gehört  Mt.  5,  ?7  nicht  hierher,  eher  Mt.  23,  3;  auf  beide  ver- 
weist B.  —  fufxtjr.]  Act.  2,  13.  Rom.  15,  14:  fiearot  toxz  äytid-toowtjc. 
Jacob.  3,  17:  aoylu  jiearrj  iXeovq.    I  Clem.  2,  8:  fteatoi  bolaq  ßovXyg. 

11,  6.  S.  Barnab.  19,  6:  ov  (irj  ytvg  nXiovtxrijg.  —  aQ7iccg\  Mt.  7,  15; 
I  Cor.  5,  10.  11:  tj  nleovbxxrjg  .  .  .  rj  kqtc<x<s;  ibid.  G,  10.  —  xaxofötjc] 
Rom.  1,  29:  xaxofösicc.  Mit  Recht  vergleicht  Br.  I  Clem.  35,  wo  sich 
auch  Tikeovt^lav,  xaxoTjfctag,  imtQ-i, ;  avluv  zusammen  genannt  finden.  — 
ßovXijV  7iovTjQco>]  S.  Barnab.  19,  3:  ov  ktjfitpg  ßovXrjv  jtovijpav  x<xxh  rov 
nfajaiov  o~oi. 

II,  7.  S.  Barnab.  19,  11:  elg  rt'Xo;  fiiat'/ot/q  idv  TtOVTjQov.  Hier  liegt, 
wenn  unter  r.  %ov.  böse  Menschen  (nicht  der  Satan)  zu  verstehen  sind, 
eine  absichtliche  Correctur  am  Text  des  Barn,  in  der  diöayq  vor,  auf  die 
Krawutzky  bereits  bei  seiner  Untersuchung  der  KO.  hingewiesen.  Der 
Verfasser  unterscheidet  drei  Glossen  unter  (Vn  Menschen,  wie  sie  dem 
Christen  entgegentreten.  1)  die  Sünder,  welche  Ermahnung  annehmen. 
2)  die  z.  Z.  unverbesserlichen  Sünder,  3)  die  christlichen  Brüder.  —  ikiySeig] 
S.  c.  IV,  3;  XV,  3.  —  dyarr/joeig]  Barn.  19,  5:  ayunififiz  rov  nP.qolor 
oov  vntQ  ttji'  «yv/jjv  aov.  Der  Ausdruck  ist  dem  Barn,  eigentümlich, 
s.  c.  1.  4;  4,  6.  Zur  Form  des  Satzes  vgl.  Jnd.  22.  23.  Das  ganze  Ca- 
pitej    enthält   2*  Warnungen;    die   10  ersten  beziehen  sich  auf  Dekalog, 


Cap.  IL  5— ID,  4.  U 

TU,    1.  Tixvov   iiov,    tpsvye        III,  l.  Mein  Kind,  fliehe  yor 

ocjcö  xavToq  jtovjjfiov  xcu  axo  jeglichem  Bösen  and  vor  Allem. 

x<x.vTQq  öfiolov  ffvrou.  was  ihm  ähnlich  ist. 

1.  Mrj  ylrov  oQyü.og'  oötjytt        2.  Werfe  nicht  zornig:  denn 

yaq  ??  oyytj  xqoz  top  qorov  es  führt  der  Zorn  zum  Todschlag,    5 

Hyüt   CtjXatTTJq   ftrjde  Iqigtixoc  auch  nicht  eifernd  noch  streit- 

Hyde  öifiixög'  ix  yug  rovzoov  süchtig  noch  hitzig;  denn  aus 
ouravtcov     rpövoi      yevrrovxcu^    dem  Allen  entstehen Todschläge. 

3.  TdxvQP  ftov,  firj   yh'GU  ext-  3.  Mpin  Kind,   werde  nicht   lü- 

&UftrtTr,q'    oötjytl    ycQ    t)    ejii-  stern;   denn  es   führt  die   Lust  10 

Äv/i/«  .  f(>«5w  xt)v  jioQvticw  f/?jdh  zur  Hurerei,    auch    rede   nicht 

aiöxQoloyOr  {W/öl   vtyfjZog>&aZ-  Zoten  noch  schlage  Deine  Augen 

flog'  h.  yuQ  roexeov  axavxmv  hoch  auf;  denn  aus  dem  Allen 

fioiytTat  yervcövtca.    4.  Tixvov  entstehen  Ehebrüche.     4.  Mein 

/sov.    ///}   yirov    ol&vocxoxo^'  Kind,  werde  kein  Vogelschauer;  15 

inetöij  oÖrf/al  dg  tt)v  sldcoXo-  denn    das    führt    zum    Götzen- 


3.   »iii  vix   mntandiui  in  »£*£;    cf.   Const.    App.,  sed   ZO:  atnoü. 
lo?  cod. 


Gebot  5 — 9  (ausser  S);  die  8  folgenden  warnen  vor  Zungensünden  Das 
Genauere  s.  Prolegg.  §  3. 

III,  1.  Ttxrov  «oi]  Die  Anrede,  die  in  diesem  Cap.  fünfmal  vor- 
kommt, stammt  aus  der  jüdischen  hagiographi«chen  Literatur,  welcher 
überhaupt  dieses  Cap.  nachgebild-t  ist  —  tp-ecye]  Barnab.  4,  1:  fvym/tsv 
ovv  TtXeituq  dnb  ndvttov  nov  tQyo)v  Ttt;  avo/lfag;  auch  in  d.  ist  7iovrt- 
pov  um  des  folgenden  willen  neutrisch  zu  verstehen.  Es  folgen  nun  in 
ü  5x2  Verbote,  die  sehr  kunstvoll  und  einander  parallel  ausgearbeitet 
sind.  Aus  den  Geboten  5  f.  des  Dekalogs  ist  hier  gleichsam  ein  neuer 
Dekalog  entwickelt.  Eine  Quelle  ist  nicht  bekannt.  Das  Thema  der 
Ausführungen  v.  2 — 6  ist  in  v.  1  angegeben  und  liegt  in  dem  v.ixo  ttccv- 
tös  ofioiov  aizov. 

III,  2.  S.  I  Clem.  4,  7.  —  ogyl?.og]  Tit.  1,7.—  S*Wgs]  Im  N.  T. 
stets  im  guten  Sinne;  so  auch  1  Clem.  45,  1.  —  tQtöiixöq  und  üvuixöz 
fehlen  im  K.  T. 

m,  3.  £irt9-Ofi7ftT>g]  I  Cor.  Ift.  6.  —  aiö/j)0?.6yo;\  Col.  3,  S:  ala/no- 
"koyke.  —  inpqXog&akfiOQ]  Ein  Hapaxleg.,  welches  die  Const.  App.  YI1,  6 
(p.  201.  2')  durch  ftnpetp&alfioq  er.-etzt  haben.  Zum  Gedanken  vergleicht 
Bt.  U  Pei.  2,  14  u.  Testam.  Beniaru.  t>:  ov  n'/.frvärat  utzcontGfxoT^  otpffak- 
}>.öir:  Isasch.  1 :  ovx  inoQVtvaa  iv  (isitwnioiA<Ä  n<j&KÄu<JJv  fiov. 

III,  4.  S.  Levit.  19,  26.  31.  Deut.  1S.  10  sq.  —  brttoiöo:]  Iren.  1,  25,  4: 
ixaotfai,  Tl.  82,  5:  rnec  incantationibus  t.i.cit  ecclewa  aliquid".  —  fjc.9?/- 
/aktixÖc)    Tertull.  de  idol.  'J.  adw  Marc.  I,  IS-  ,naui  et  ;nathematici  plu- 
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XaxQiav  (irjö's  ijtaoiöog  firjöe 
fja&Tjf/arcxdg  firjöe  Jieoixa&ai- 
qcov,  fir/de  frt'Xe  avxä  ßXejceiv 
ex  yctQ  xovxojv  ajiavxojv  elöoi- 
5  XoXccxqicc  yewarcu.  5.  Ttxvov 
tuov,  ,w//  yivov  ipevOTTjQ'  cjtfidy 
oörjyel  xo  tpsvöfxa  eig  xr]r 
xloxt'jV •  (ii]6l  giXaoyvoog  firjöe 
xevodogog '    ix     yao     xovxcav 

10  ajtccvxcov  xXojral  yevvcovxai. 
6-  Ttxvov  (jov,  fit)  yivov  yoy- 
yvöog'  ijtiiörj  oörjyei  eig  x>)v 
ßZaötpfjfdav'  firjöe  av&äö?jg  fifj- 
öe  xov7]q6<pq<dv'   ix  yttQ   xov- 

15  xcov  ajiavxcov  ßXaO(pr](iiai  yev- 
vcovxai. 

7.  "io&i    de    jiQavg,    exel    ol 


dienst ,  auch  kein  Beschwö- 
rer, kein  Magier  und  kein  Zau- 
berer, auch  wolle  dergleichen 
nicht  ansehen;  denn  aus  dem 
Allen  entsteht  Götzendienst. 
5.  Mein  Kind,  werde  kein  Lüg- 
ner; denn  es  führt  die  Lüge  zum 
Diebstahl,  auch  kein  Geldsüch- 
tiger noch  eitlen  Ruhm  Suchen- 
der; denn  aus  dem  Allen  ent- 
stehen Diebstähle.  6.  Mein  Kind, 
werde  kein  Murrender;  denn  das 
führt  zur  Lästerung,  auch  nicht 
frech  noch  schlechtgesinnt;  denn 
aus  dem  Allen  entstehen  Läste- 
rungen. 

7.  Sei  aber  sanftmüthig ;  denn 


5.   itxj'ov  fiov  cod.,  Clem.  Alex.  vli. 
—  7.  eU  cod.,  Clem.  Alex.  «pö;. 


li.  tnudii  oittfcz  cod.,  Clem.  Alex,  utiijyei  ydp. 


rimum  Marcionitae".  Justin.  Apol.  I,  14.  Philosoph.  IX,  14  p.  293.  X,  29. 
Ep.  Hadriani  ad  Servian.:  rnenio  Christianorum  presbyter  non  mathe- 
maticus,  non  haruspex,  non  aliptes".  —  TiSQixaO-alQwv]  Br.  citirt  das 
Scholion  zu  Const.  App.:  IlfQixaSalQWV  6  6ia  &vouüi>  öoxtöv  xwlvnv 
vöoovq  %  ufxaQxluq,  und  zu  VIII,  32:  neoixad-aiQCJV  ?Jytxai  6  vöaaiv 
kntQQulvMv ,  iaxevaa/jtsvoiq  ntx  impöijs,  uq  xä&a.QGiv  dTftiv  riva.  Aber 
in  Deut.  IS,  9  ist  das  Wort  in  anderem  Sinne  gebraucht.  Zu  ixaoiööq 
s.  Philosoph.  IX,   15  p.  294.   X,  29  p.  330. 

III,  5.  xi'tvoz?]^]  Clem.  Strom.  I,  20,  100:  ovxoq  xl.tTixrjg  vno  z-ijq 
yoa<prjq  siQ?jxai'  <frjal  yovr.  vih  fiij  yivov  %f>£varijgm  dörjytl  yv.QXO  y.'svöfta 
71qoq  xj]v  xXoni'fV.  Clemens  hat  hiernach  die  Jiö.  gekannt  und  als  yQc- 
(pij  citirt. 

III.  6.  yöyyvooc)  Dieses  Wort  findet  sich  sonst  nur  noch  Proverb. 
16,  25  (Theod).  Ep.  Jud.  16:  vixot  sloiv  yoyyvaxal  fttfxylptO'QO'  .  .  . 
xcl  xo  aröfxa  ctviöjv  ?.a).ei  vnr-Qoyxa.  I  Cor.  10,  10;  Philipp.  2,  11; 
I.  Pet.  4,  9.  Eph.  4,  31:  nix^la  .  ,  .  ßXaowpl«.  —  ccvd-dirjq]  Tit.  1,  7. 
II  Pet.  2,  10:  ttvd-uöeig,  dJ£aq  ov  ZQefxovaiv,  ß?M<j<ft]uovvztq.  Herrn. 
Sim.  V,  4,  2:  LX,  22,  1-3.  I  Clem.  1,  1;  30,  8;  57,  2.  —  TCOVijQO^gw] 
Das  Wort  ibt  bisher  nur  Const.  App.  VII,  7  (p.  202,  8)  nachgewiesen  u. 
stammt  dort  aus  der  JiS. 

III,  7.  not'.iq]  S.Barn.  19,  4:  e<J>j  nQuvq. —  oci  nyaeiq]  Mt.  5,  5:  pa- 
xuntoi  ol  nQf.tiq,  oxi  c.irol  x?.>iQoro/it'laovai  xrjv  yijv. 


Cap.  TU,  4  — IV,  l.  13 

jtQaf.tgxXrjQovofir'jOovoir>]i>y?jr.  die   Sanftmüthigen  werden  die 

8.  rivov  tjaxQo&vf/oc  xcii  IXej)-  Erde  besitzen.  8.  Werde  lang- 
ficov  xcu  axaxog  xcu  /jgvxioq  müthig  und  barmherzig  und 
xai  äyct&oq  xcu  xgh\ucov  xovq  lauter  und  gesetzt  und  gütig 
Xoyouc  öia  xavxog,  ovq  tjxovGug.  und  zittre  alle  Zeit  vor  den  Wor-    5 

9.  Ovx  vtpmöeiq  Gsavxov  ovÖs  ten,  die  Du  gehört  hast.  9.  Er- 
öcoGsig  vjj  tyvyf]  Oov  ftgaGog.  höhe  Dich  nicht  selbst  und  lass 
Ov  xoXXrj^//G£xai  r]  yvyi)  Gov  Deine  Seele  nicht  übermüthig 
itexa  vtyrjlmv,  uXXa  fttzä  werden.  Nicht  soll  Deine  Seele 
ötxcdcov  xcu  rajiurcov  ava-  zu  Hohen  sich  halten,  sondern  10 
6rQucp}jört.  10.  Tu  övfißau'ovTa  mit  Gerechten  und  Niederen 
ooi  tvegyf'/fiaxa  eng  äyad-ä  sollst  Du  umgehen.  10.  Die 
jrgoGÖt^ri,  rföoig  ort  axsg  fteov  Dir  zustossenden  Widerfahrnisse 
ovöhv  ylvEtat.  sollst  Du  als  -gute  hinnehmen, 

wissend,  dass  ohne  Gott  nichts  15 

geschieht. 
IV,  1.  Tixvov  fiov,   xov  Xa-        IV",   1.  Mein   Kind,  gedenke 

).ovvxog    6oi    rov    X.oyov    rov  dessen,  der  zu  Dir  das  Wort  Got- 

freov  iivTjG&rjGrj  vvxxoq  xcu  >/iu-  tes  redet,  Nacht  und  Tag,  ehre 


UT,  8.  S.  Barn.  19,4:  f'a%  ijoiyioq,  to~%  xq{(mwv  xovq  köyovq  ovq  t/xov- 
0«g.  Cf.  Jes.  56,  2.  Coloss.  3,  12.  I  Thess.  5,  14.  15.  Herrn.  Mand.  V 
(Br.).   I  Clem.  2,  1:  xal  TZQOoi'yorxeq  xovq  koyovg  aveov  i:ii/uf?.(j}q  hvioxso- 

VKj/lkVOl    >/Tf. 

III,  9.  10.  S.  Barn.  10,  3:  ovy  vtptoaeiq  osavxov,  oaij  äi  xansivofcxor 
xaxh.  navta  .  .  .  ov  öiüotiq  xrt  vjvyrj  oov  ti-oäeoq  ...  8:  016h  xo).Xij9->'jo% 
ix  yv/i~;q  oov  ptzte  vtpTiXSv}  aXXtt  ftetu  xaneivzüv  xal  Sixulwv  dvaatQK- 
<pij<jy.  xa  ovfißalvovtd  ooi.  ivtQyr^axa  o)q  dyaO-cc  nooeöt^,  tldcoq  oxi 
uvsv  &tov  ovdlv  ylvtxai,  Barn.  4,  2;  [19,  2.  I  Clein.  4ö,  4.  Die  ivsgyy- 
;xaxu  sind  in  A.  nach  dem  Zusammenhang  wohl  vornehmlich  die  Wider- 
iahinisse  seitens  böser  Menschen.  Zum  Gedanken  s.  Mi.  10,  29.  30;  Rom. 
8,  28.    I  Pet.  3,  13. 

IV,  1.  2.  Das  Capitel  enthält  die  besonderen  sittlichen  Gebote,  die 
dem  Christen  als  Glied  der  christlichen  Gemeinde  gelten.  Bei  Bans. 
19,  9.  10  heisst  es:  dyartijoeiq  tuq  xoqtjv  [xov  o<p&aXfiov  oov  navta  xov 
XaXovvtä  001  xov  koyov  xvqIov.  fxvijG&r'jGy  ij/uioav  xyloeioq  vvxxoq  xa). 
tjfitpaq,  xal  ixL,rtxi]oeiq  xa&  ty.doxyv  ij/jityctv  xa  tiqÖOüjtiu  xüjv  uylajv. 
Die  J.  .hat  merkwürdigerweise  die  Einschärfung  der  Pflicht,  stündlich  den 
Gerichtstag  zu  bedenken,  weggelassen.  Dagegen  hat  sie  den  Satz  einge- 
schoben, dass  der  Verkündiger  des  Worts  geehrt  werden  soll  wie  der 
Herr,  und  gebietet,  dass  man  Tag  und  Nacht  seiner  eingedenk  sein 
soll  (!).  —   /.a/.ovvroq  xz?..]    Bebr.   13,  7:    Jlvtjftovshzi    xwv    r.yovuivutv 


14  Lehre  der  Apostel. 

(jac,  Tiu/jCtig  de  avvdr  (oq  xv-  ihn  über  wie  den  Herrn;   denn 

Qtov  oO-ev  ycQ  t)  xvQiort]q  Xa-  wo  her  die  Herrschaft  verkün- 

telzai,  ixtt  xvQloq  lexiv.  2.  'Ex-  det  wird,  daselbst  ist  der  Herr. 

CflzyCsts  dt  x«#'  fjfiiQav  rä  xqo-  2.  Aufsuchen  aber  sollst  Du  täg- 

timjitx  xmv  ccylcov,  tva  litavu-  lieh  das  Angesicht  der  Heiligen, 

Jiatjq  totq  loyou \avrcap.   3.  Ov  auf  dass  Du  durch  ihre  Gespräche 

xoir/östg  O/JOfia,  tiQ7}vev6eig  6s  erquickt  werdest  3. Richte  keine 


7.   j»oi>;<.««  edidi  (cf.  Barn.;  Const.  App.  VIT,  10  p   ?to,  10;  KO;,  cod.  »..#■>»«. 

vftwv  (cf.  v.  17),  o'lxivtq  ikdktjoav  vftTv  xbv  koyov  xov  &fov;  ibid.  12,  25: 
RXinexe  fii]  na.Q(xiTt'i<7Tja&s  xbv  XttXovvxa.  Zu  verstehen  sind  unter  den 
Ka).oTvTtq  vornehmlich  die  „Propheten",  , Lehrer*,  .Apostel*  (s.  c.  XI  sq.), 
aber  auch  die  Bischöfe  und  Diakonen  (c.  XV).  Dass  im  Hebräerhrief  die 
tjyovfjifvoi  als  diejenigen  bezeichnet  werden,  die  das  Wort  Gottes  verkün- 
den, wirft  ein  Licht  auf  die  Stellen  im  I.  Clemensbrief,  wo  tjyovfisroi 
neben  nyeoßvxeQOi  steht.  —  wxxbq  x.  //.]  Act.  20,  81:  tQuxlav  vvxxa  x. 
illAtQiiv  ovx  tnavocqiTjv  xxL  I  Clem.  2,  4:  itywv  ?)v  vfilv  yfitoaq  xe  xal 
wxxbq  wrep  ndajjq  rrjq  t}6eX<p6xtjXoq.  —  xtfiqotiq]  S.  c.  XV,  2.  I  Clem,  1,  3: 
xt/iijv  xrjv  xc,%i]XOVOV.v  v.novl^ovxfq  xoiq  7tQH7ßcx;(>otq.  —  wq  xvqiov\  S: 
c.  XT,  2:  d/^f.09e  avxbv  (oq  xvoiov.  Man  mnss,  um  diese  Anordnung 
nicht  zu  überschätzen,  darauf  achten,  dass  nach  c.  IV,  11  die  Sklaven 
ihren  Herren  auch  wie  Gott  gehorchen  sollen  Andererseits  wirft  eine 
Stelle  wie  die  unsrige  ein  Lieht  auf  den  Ursprung  dci  rhetorischen  Ver- 
herrlichung der  kirchlichen  Amtsträger,  wie  wir  sie  bei  lgnatius  finden. 
—  xiQWXfjq]  Jud.  8:  xx^ioiiyco,  ä&sxovßiv.  U  Pet.  2,  10:  xvfiioxqxoq  xa- 
xa(/QovovvTccq.  Die  Erklärung  von  Schott,  dass  unter  xvo/oxTjq  in  bei- 
der, Fällen  die  böse  Engelwelt  zu  verstehen  sei,  wird  durch  unsere  Stelle 
vollends  beseitigt;  xvfjiötfjq  ist  die  Gottheit,  näher  die  Herrschergewalt, 
sei  es  Gottes  sei  es  Christi  (so  an  unsver  Stelle);  s.  Herrn.  Sim.  V,  6,  1: 
o  vtoq  xov  &sov  xhxcu  siq  t^oioluv  fuyuhjv  xal  xvoioxtjza.  In  den  Const. 
App.  VII,  9  (p.  203,  1)  ist  der  Säte  richtig  paraphrasirt:  ortov  yao  iiTttol 
9-tov  ötöaoxc/.la.  ixti  b  'tebq  nÜQeoxiv.  Ähnlich  braucht  Hermas  das 
Wort  ihöxvq  Mand.  X,  1,  4—6;  XI,  5,  10,  14,  z.  B.:  xv.\  yag  iccv  clxovooioi 
nspl  zijq  Ötbxtjxoq  =  die  Predigt  von  Gott  vernehmen.  —  'ExtflXt'toeiq 
xx/..]  Gemeint  sind  nicht  die  eultischen  Gemeindeversammlungen;  denn 
diese  finden  nach  c.  XIV  nur  Sonntags  statt;  sondern  freie  Vereinigungen 
wie  XVI,  2.  —  ayloji]  Nach  seiner  falschen  Bestimmung  des  Zwecks  der 
ec.  I — VI  als  für  Eateehumenen  geschrieben,  versteht  ßr.  unter  den  dyioi 
die  Katecheten;  allein  zweifellos  sind  alle  wahren  Christen  zu  verstehen; 
s.  die  paulinischen  Briefe,  I  Clem.,  Hennas.  —  Justin.  Apol.  I,  67:  aivso- 
utv  äXX/jkoiq  an'. 

IV,  3.    S.  Barn.  10,  12:  ov  7ion)afiq  ayj<j/x((.  fl<ij}Vivoeiq  «Je  /na/o/itvovq 
orrc.yrcyov  .  .      10,  U:  trqirtTq  otxc.l(oq  ...  19,  4:    ov  A»J,«y>2>  npoodtTtov 


Cap.  IV,  1  -8.  15 

fta%Dfi£povg'  xotveiz  öixcclatg,  Spaltung  an,  stifte  vielmehr  Erie- 
ov  ?.t]yrj  xQOGroxQV  itiysca  tJtl  den  unter  den  Streitenden;  halte 
jzüQdJtrcoiiarup.  4.  Ov  (k'pvx'j-  gerechtes  Gericht,  sieh' nicht  auf 
cuc.  xoxiaor  tozai  r,  ov.  die  Person,  wenn  Du  Jemanden 

seiner  Vergeh ungen  überfahrst.    5 
4.  Zweifle  nicht,  ob  (Gottes  Ge- 
richt) kommen  vrird  oder  nicht, 
5.  Mt)    yirov    yroog  filv   xo        5.  Werde  nicht  Einer,  der  zum 
laßttv    hxxunov    xtcg    X&Qaz,     Nehmen  seine  Hände  ausstreckt, 
jrooq    6i    xo    dovvcu  ev6Jtv>r.    sie  aber  zum  Geben  zusammen-  !0 
6.  'Euv  syijg   öia    tojv  ytiomv    zieht.     6.  Wenn  Du  durch  Dei- 
6ov,    6<6o£ig    Xvxqcoöiv    cifiao-    ner    Hände   Arbeit    etwas    be- 
rief aov.   7.  Ov  ÖLöxaottz  öov-    sitzest,  so  gieb  ein  Lösegeld  für 
rat  olöi  diöovgyoyyvOfAq'  yv(6-    Deine  Sünden.    7.  Bedenk'  Dieli 
oij  ycio  xiq  Icriv  o  rov  fjiodov    nicht  ob  Du  geben  sollst  und  lö 
xaXog    dvxajioöorr/g.     8.    Ovx     murre  nicht  beim  Geben;  denn 
icjioGTQapijOy  xbv  svÖeofierov,     erfahren  wirst  Du,  wer  der  gute 
ovyxoivcovfjOuq    6h  jiavra  xcp     Erstatter  des  Lohnes  ist.  S.  ISicht 
cdeltfäi  oov  xac  ovx  egsig  iöta     sollst  Du  den  Bedürftigen  ab- 

15.   I  Bryeunios,  cod.  r'. 

£)Jyt-ci  xivc<  hxl  naoccTixci/iaxi;  s.  Polye  ep.  6,  1:  u-xtyöuevoi  nüatji;  .  .  . 
^(joGüinoXTjw/ac.  xpiaeuc  uöixov.  —  tXiygat]  S.  c  II,  8;  XV,  3.  Zu  dem 
Verse  8.  auch  I  Cor.  6;  I  Clein.  2,  1--6;  Ignat.  ad  Satyrn.  7.  2. 

IV,  4.  S.  Barn.  19,  5:  ov  /*/}  &!/'l7'/'7?/J  tioxeqov  icxct  7}  ov  (seil, 
das  göttliche  Gericht);  dass  dieses  gemeint  ist,  zeigt  der  Zusammenhang. 
S.  Herrn.  Mand.  IX.    Die  Bearbeitungen  verstehen  die  Gebetserhövung. 

IV,  5.  S.  Bam.  19,  9:  fit,  yhov  rcnoq  /<**'  xb  *.aßtTv  Zxxtlvvtv  xuq  yü- 
qc.z.  TtQoq  6k  xo  öovvGi  Gvo7t<5r.    Act.  20,  35.    I  Clem.  2,   1 . 

IV,  6.  F.  Barn.  19,  10:  >J  Sia  xür  ysigär  aov  i^ydhrjj  etq  /.vxqov uftap- 
xiiöv  gox  und  meine  Bemerkungen  zu  dieser  Stelle  vl  zu  II  Clein.  10,4. 
Polyc.  ep.  10,  2.  Der  Gedanke  stammt  aus  der  jüdischen  hagicgraphi- 
scheu  Literatur  und  hat  sich  von  den  ältesten  Zeiten  her  in  der  Chri- 
stenheit eingebürgert.    Br.  inierpuugirt  nach  £/&?. 

IV,  7  S.  Barn.  19,  11:  ov  diozüotiq  äovvai  ovSe  Sioolq  yeyyvottq, 
yvoioy  Ah  xlq  o  xov  ftia&ov  xa'/.vq  cric.no  fiöz^q.  I  Clem.  2,  7:  afiszecfis- 
/.rtz<~,i  jjze  inl  nü'jy  aya&onoitq.  —  xc.hyq  von  Gott  auch  Barn.  7.  1. 
I  Clem.  19,  3. 

IV,  8.  Die  ersten  vier  Worte  fehlen  bei  Barn.;  Br.  vergleicht  Sir. 
4,  5:  cnh  (ho/jivov  tu.  tinoozotipgQ  oifd-akfwv.  Barn.  19,  b:  xoivotvqGiiq 
t)  nußiv  xJj  nXfjGtcv  oov,  xrd  olx  {(jcIc  Töte,  tivv.t'  hl  /i.y  er  r<p  cibcg- 
xw  xoivotvoi  fo'tf .    xöüta  uäk/.ov  tv  T014  ffVctoxoic.  —  tSifi]    Act    4,  32; 
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iiiHW  ti  yag  tv  reo  u&avarco 
xoivcovol  lots,  jcooco  iiaXXov  tv 
roiq  frvrjzolg. 


9.  Orx  «gotq  n)v  xeiQa  Oov 
(uto   rov  vlov  Oov  t/  cmö  rr/q 

1°  dvyatQog  oov,  aXXa  anb  i'eo- 
r?jroq  öiöa^ziq  rov  fpößov  rov 
9-sov.  10.  Ovx  exirägeiq  öovXcp 
oov  7)  jiaiöioxf],  rolq  sjil  rov 
avrov  fteov  hXxi^ovGiv,  ev  jii- 

15  xgla  oov,  f//)jcot£  ov  fit)  g)oß?]- 
9-t/Ooi'Tai  rov  in  ctfixportooiq 
ttcov  ov  yag  tQxerat  xaxa  ngö- 
oojjtov  xa?.toai,  aXX  exp  ovq 
ro  stvEVfia  rjxoifiadBV.  11.  Yfislg 

20  öh  ol  dovXoi  vjtorayTjOeO&s  rolq 
xvgioiq  Vficov  mq  rvjtcp  d-eov 
Iv  uiojyvii  xai  <poßqj. 


weisen,  sondern  Alles  mit  Dei- 
nem Bruder  gemeinsam  gebrau- 
chen, und  nicht  sollst  Du  sagen, 
es  sei  Dein  Eigenthum;  denn 
wenn  Ihr  in  dem  Unsterblichen 
Genossen  seid ,  wie  viel  mehr 
in  den  vergänglichen  Dingen! 

9.  Nicht  sollst  Du  abziehen 
Deine  Hand  von  Deinem  Sohne 
oder  von  Deiner  Tochter,  son- 
dern von  Jugend  auf  sollst  Du 
sie  die  Gottesfurcht  lehren. 
10.  Nicht  sollst  Du  in  Bitter- 
keit Deinem  Sklaven  oder  Skla- 
vin, die  auf  denselben  Gott 
hoffen,  befehlen,  auf  dass  sie 
nicht  die  Furcht  vor  dem  Gott 
verlieren,  der  über  Beiden  ist; 
denn  nicht  kommt  er  nach  An- 
sehn der  Person  zu  berufen,  son- 
dern zu  denen,  welche  der  Geist 
bereitet    hat.     il.  Ihr  Sklaven, 


11.   post  Stauen  fort,  iti'ioiq  inserendum ,  cf.  Const.  App. 
Cod.  rifiäv. 


23.  Iftäv  Bryennios, 


1  Clem.  2,  G;  Herrn.  Siiii.  V  et  saepius.  Justin.,  Apol.  I,  14.  67:  oi  l'%ov- 
xtq  roTc  l.tnxont-voiq  nüoiv  £nixovpoT\u£v.  Lucian,  Peregr.  Prot.  13.  Iren. 
IV,  13,  2.  Tertull.,  Apol.  39.  —  a&aväxio  xxX.]  S.  Rom.  15,  27.  Zur  Form 
des  Satzes  s.  Mt.  2~>,  21.    La  16,  11  sq.    II  Clem.  8,  5. 

IV,  9.  S.  Barn.  19,  5:  ov  [Ar/  UQyq  z>]v  /fTpa  oov  and  xov  vlov  gov  r\ 
anö  t'i:  Ö-ryaxoög  oov,  aXka  änö  V£OX?jxoq  ätöd&ig  (fößov  rov  ■S-eot'. 
Eph.  ü,  4-,  meine  Note  zu  I  Clem.  1,  3  und  Polyc.  ep.  4,  2:  xa  rtxvct 
naiötvav  ttjv  naiäelav  rov  (fößov  rov  S-tov. 

IV.  10.  S.Barn.  19,  7:  ov  fii]  hcitä^q  öovmo  oov  rj  naiöloxy  iv  rtt- 
x^fa,  xolg  inl  xov  avxov  &tbv  sXnCCfiVOtv,  yiiftoxz  ov  lu\  <poßtj9-^aovrai 
rov  in  (i(x(foxiQoiq  &fdj'*  ort  i/XH-fv  ov  xaxa  itQOO&itov  xaXtoai,  a)J.  np 
ovq  ro  nvhl'w.  iftoifiaoEV.  —  Tirfvfia]  s.  o.  VII,  1.  3.  Nur  an  diesen 
Steilen  ist  vom  h.  Geisie  die  Rede.  Der  Gedanke  ist  ein  paulinisclier,  s. 
Rom.  8,  29.  30. 

IV,  II.  S.  Barn.  19,  7:  inoxa'/tjoy  xvqIoig  toq  xvrtw  &£ol  tv  aur/Jv// 
y.u'i  (fößv),    Eph.  <;,  5— S.    Goloss.  3.  22. 


Cap.  IV,  8— V,  1.  17 

aber   gehorchet  Eueren  Herren 
wie    einem  Abbilde   Gottes    in 
Scheu  und  Furcht. 
12.  MufyoEtq  xaöav  vxöxoi-         12.    Hassen    sollst    Du    alle 
oiv  xcu,  Jtäv  c  p)  ccqsotov  xxo     Heuchelei  und  Alles,  was  dem    i, 
xvqio).    13.  Ov  tm)  lyxaxaXijt^     Herrn    nicht    wohlgefällig    ist. 
kvzoXag  xvqiov,  cpvZageig  6h  11     13.  Lass  die  Gebote  des  Herrn 
jtaoelaßeq ,     p)t£     jiQOöxtfriiq     nicht  fahren,   sondern  bewahre 
liijTS  a<paiQ(öv.    14.  *Ev  Ixxhj-    was  Du  empfangen  hast,  ohne 
ala  kgofioZo'pjOy  xa  Jiaoajtxm-     etwas  dazuzuthun  oder  wegzu-  i<» 
fcara  oov,  xcu  ov  jzooötlevotj    nehmen.     14.  In  der  Gemeinde 
Iju    jiqoö£vxi)v  Oov  sv  övvsi-    bekenne   Deine    Übertretungen, 
dijOU   xovrjQCi.      Avx?/  löxlv  rj     und  tritt  nicht   zu  Deinem  Ge- 
oöog  xJjg  £co%.  bet  hinzu  mit  bösem  Gewissen. 

Das  ist  der  Weg  des  Lebens.      15 
V,  1.c//dc  xov  d-awxovoöog        V,  1.  Der  Weg    des    Todes 
loxw   avxrj'  jiqöjxov   jcävxcop     aber  ist  dieser:  allem  zuvor  ist 

IV,  12.  S.  Barn.  19,  2:  (tiGTjasiq  itäv  0  ovx  ecxiv  doeoxov  rä  &t<5, 
lAtGi'jOtiq  Tiüoav  imöxQiotv. 

IV,  13.  S.Barn.  19,  2:  ov  firj  syxazaXlnqq  tvroXaq  xvolov.  Bam.  19, 11: 
>ftXä§siq  a  ■Jiaotkaßtq,  /n^re  nooaxid-dq  /ht'jxs  d<pcciowv.  II  Pet.  2,  21:  ?/ 
TiuoaöoO-tloa  äyla  evtoXrj.  Zu  ivxoXal  s.  II  Cleni.  3,  4;  4,  5;  6,  7;  s,  4; 
17,  1.  3.  6.  Zum  Gebot  nichts  wegzunehmen  oder  zuzusetzen  s.  Euseb., 
h.  e.  V,  16,  3.    Apoc.  22,  18.  19. 

IV,  14.  S.  Barn.  19,  12:  sgoftokoyrjGy  inl  ätuaoxtaiq  aov  ov  itQOOrfceiq 
t'nl  7iqoo£V%t]V  tv  ovveiörjGti  irovi}Qa.  avxrj  iarlv  it  odoq  xov  (pwxoq. 
Barnab.  6,  16.  I.  Clem.  51,  3:  xaXov  uvd-oww»  k^uoloytioQ-at  ntol  xtüv 
naoamatfidteDV;  52.  Es  ist  sehr  bemerkenswerth,  dass  erst  der  Verl',  der 
diö.  zu  it-ofioXoyTjQij  das  „iv  fxx/.rjota*  hinzugefügt  hat;  s.  das  zu  IV,  1 
Bemerkte.  Übrigens  ist  die  geschichtliche  Kunde,  die  wir  hier  und 
XIV,  1  über  die  öffentliche  Exhomologese  im  Gottesdienst  erhalten,  von 
höchstem  Werthe.  Als  Sachparallele  ist  Jacob.  5,  16  zu  vergleichen: 
hgofjtokoysZG&e    ovv  u).)Jf/.oiq  xäq    afiaoxiaq   xcd    n^ooev/fa&t    viitQ    ccX- 

Xtji.6iV. 

V.  Dieses  Capitel  stimmt  fast  wörtlich  mit  Barn.  c.  20.  Dort  lautet 
der  Eingang:  'H  dl  xov  ut/.avoq  oSöq  toziv  oxo?ua  xai  xaxupag  /xsox/j. 
odöq  yaQ  höxiv  &araxov  ulojvlov  fiexä  xitxo)(jiaq,  iv  y  ioxlv  xa  anoXXvv- 
ta  r>iv  ipv/jjv  arxwv.  Im  ersten  Vers  hat  die  Jiä.  hinzugefügt  tmitvfilat, 
;ii>i,iiic.i.  xXoTtal,  ipsvdoftaQWQlai,  aloxQoXoyta,  QijXorwfltt,  aXatflvtla,  da- 
gegen aus  Barn,  weggelassen  jtagcißaatq,  uipoßla  (Itov  und  das  Wort  öv- 
vr.fAtüjq    nach    v\}<oq.    Im  zweiten  Vers  hat  die   diö.  nach   XQiott   ötxa'ia 

Texle  and  UaterauchuBgeu  II,  1.  2 


f8 


Lehre  der  Apostel. 


jtopifQcc  ton  xal  xaxdoac  //för^* 
ff  örot,  fioi^tlai,  ixiftcfiicu,  xoth- 
rthu ,  xXojial ,  döuiXoXaTQiai, 
Hayiicu,  puyftaxiai,  donve/ai, 
h  iptv<SotuaoTvoiai  ,  vjtoxQlotiq, 
dutXöxuQÖia,  öoXoqT  ujrf(>»/ya- 
vi(x.  xcxia,  av&ddua,  xktürtgia, 
aioxQoXoyU*,  CflXoTVJiia,  froaßv- 
TfK.  ittßoc,  dXaCoreia.    %  AuZx- 

10  Tai  dyafrtor,  fitoorrriq  dX//- 
fruav,  dyajicüvxfq  ytvdoq,  ov 
yivmöxaVTEq  fUÖ&ov  ihxeuo- 
ovrijq,  ov  xoXXa»i4i7>oi  ayaftfp 
ovöh  xttlöei  dixala,  uyovjrvovv- 

ir»  xeq  ovx  dq  xo  dyaS-or,  aXX 
dq  to  Jiorrto6v  ow  fiaxodr 
XQCivrtjq  xal  vjiofiovq,  fsatcua 
(r/ajtmPTEQy  duoxovxf-q  dvTix- 
jrodofia,  ovx  tXtovt'Ttq  jttoj^w, 

•jo  ov  xovovvzeg  tJtl  xaxajrorov- 
t*£v(o,  ov  yivo'iOXüvrfq  Tor 
jtotijdavra  avtotq,  (pov&lq  rtx- 
vcm>,  pftoyeiG  jtXüöuc.Toq  frtov, 
äjcooTotrpofitroi    top   h'dsofte- 

25  vor,  xicTixjcorotiniq  top  ftXi- 
ßöfttror .  xXovOimv  jtaouxXrj- 
toi,  XEVtjTCav  aroyoi  xqitcu, 
jiccVita/tdoTiiTot  '  (tVöS-tujTe, 
Tt'xvrc,  axo  xovxmv  axdvxmv. 


er  schlecht  und  voll  Fluches: 
Morde,  Ehebrüche,  Lüste,  Hu- 
rereien ,  Diebstähle ,  Abgötte- 
reien, Zaubereien,  Giftmische- 
reien, Räubereien,  falsche  Zeug- 
nisse, Heucheleien,  Doppelsinn, 
Lisi,  Hochmnth,  Bosheit,  Frech- 
heit, Habsucht,  faules  Geschwätz. 
Neid,  Dreistigkeit,  Stolz,  Gross- 
thnn.  2.  Verfolger  der  Guten 
(wind  solche;,  hassen  die  Wahr- 
heit, lieben  die  Lüge,  erkennen 
nicht  den  Lohn  der  Gerechtig- 
keit, halten  sich  nicht  zum 
Guten  noch  zum  gerechten  Ge- 
richt, wachen,  aber  niclit  zum 
Guten,  sondern  zum  Bösen;  fern- 
ab von  ihnen  ist  Sanftmuth  und 
Geduld,  sie  lieben  das  Nichtige, 
trachten  nach  Belohnung;  un- 
barmherzig gegen  den  Armen, 
nicht  Leidtragend  überden  Gram- 
gebeugten,  vergessend  den,  der 
sie  geschaffen  hat,  Kindermör- 
der.  Zerstörer  des  Gebildes  Got- 
tes (im  Mutterleib,;  den  Bedürf- 
tigen abweisend,  den  Geplagten 
bedrückend,  der  Reichen  Helfer, 
der  Armen  ungerechte  Kichter, 


„///p«  xal  o(t<fuvw  ovitooafyovTrq,*  weggelassen,  ferner  „x«i  rrdooej*  nach 
•tuxQÜv,  und  „f»'/5P*??  &  xaraXalin*  nach  xaranornr/thrqt.  Für  tlyjr- 
TivovvTtq  ovx  tlq  xo  äya&ov  bietet  Barn.  ayQ.  ovx  eig  <roßov  &sov.  Die 
äbrigen  Differenzen,  resp.  dio  Umstellungen,  sind  unbedeutend.  Da.-;  ganze 
Capitel  hat  die  stärkste  Parallele  an  dem  Lasterkataloge  Herrn.  Maud. 
VlU,  3—5:  wie  überhaupt  das  ganze  8.  Mandatuin  sich  mit  den  ;>  ersten 
Capp.  der  Jiö.  nahe  berührt.  Die  sieben  zum  Text  des  Barnab.  (2«,  1) 
in  der  JhS.  (s.  oben)  hinzugesetzten  Worte  finden  sieb  bis  auf  zwei  (das 
5.  und  B.)  auch  bei  Hermas.  Ist  das  znfiillig?  s.  ausserdem  zum  Anfang 
Herrn    Mund.  VI,  2,  4  (Br.).     Zu  nav'Mqu:oritxoi  a.  II    Clera.  18,2. 


Cap.V,  1— VI,  2.  19 

mit    allen    Sunden    beschwert! 

Möchtet  Ihr,  meine  Kinder,  von 

allen    solchen  Leuten    gerettet 

werden! 
VI,  1.  °Oqu  (o)  tu:  ö£  jiXa-  VI,  1.  Sieh'  zu,  dass  Niemand 
vriOtj  axo  ravrtfc  t7j:  oöov  Dich  abführe  von  diesem  Weg- 
riß dtöaxfjc  ,  sxsl  jtaQtXToi  der  Lehre;  denn  anders  als  Gott 
#.-ou  6£L  didacxei.  2.  El  (ih>  es  will  lehrt  er  Dich.  2.  Wenn 
ya^  övraocu  ßauraticu  6).ov  rov    Du  nämlich  das  ganze  Joch  des 


VI,  1.  Stdcwtf]  Barn.  18,  1.  —  Siödaxei]  Barnabas  (21,  8)  sagt:  yi- 
vto9*  btoSliuxiOi.  Zum  ganzen  Vers  s.  Barn.  21,  1;  5,  4  und  Jtd.  XT,  2. 
Zum  ganzen  Capitel  Prolegg.  §  3. 

VI,  2.  ßamäaai .' .  tvyöv]  Act.  15,  10:  %vybv  . .  ovx  icr/v(ja,utv  ßa- 
aiäoat.  Justin.,  Dial.  53  \\  272  D:  zbv  ^vybv  to?  Xoyov  [rov  Xqiotov] 
ßccaia^tav.  Mt.  11,  20:  apart  rov  Zvyöv  f*ov  £<p  v/täg  (Barn.  2,  6:  o  xai- 
vbg  vöfiog  rov  xvqIov  ijftdiv'l.  Xq.  avev  t,vyov  avayxr\q  aJv.  I  Clem.  16,  17: 
iTio  rov  t,vybv  z~\q  %f'fjiTog  airov  St  cartov  sX&övrsg).  ■*—  r^Xeiog]  S.  1,  4; 
X,  5;  XVI.  2.  Philipp.  3,  15.  In  den  Prolegomenen  ist  diese  Stelle  ein- 
gel»onder  behandelt  und  das  Verhältniss,  in  -welchem  dieselbe  zu  c.  I — V 
steht,  bestimmt.  Unter  dem  oXog  b  Zvybq  rov  xvolov  sind  die  Forde- 
rungen zu  verstehen,  zu  deren  Erfüllung  man  Asket  (Enkratit)  worden 
mus8.  Diese  will  der  Verf.  nicht  Allen  auferlegen.  Da  er  aber  v.  3  die 
Askese  in  Bezug  auf  die  Speisen  besouders  berührt,  da  zu  allen  Zeiten 
in  der  alten  Kirehe  neben  dem  Gebot  der  Armuth  und  der  Enthaltung 
vom  Fleisch-  (und  Wein-)  Genuss  die  Enthaltung  von  der  Ehe  die  Vor- 
schrift der  christlichen  Vollkommenheit  bddete  (s.  z.  B.  den  51.  Can.  ap.), 
da  endlich  der  Verfasser  c.  XI,  11  ausdrücklich  auf  die  Enthaltung  von 
der  Ehe  zu  reden  kommt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  hier,  bei 
dem  oXog  b  tvyöq  (VI,  2),  vornehmlich  an  diese  gedacht  hat.  Eine  Reihe 
von  Stellen  soll  dies  belegen;  die  meisten  von  ihnen  zeigen  zugleich,  dass 
der  Verf.  mit  seiner  Auffassung  nicht  allein  gestanden  hat.  Die  Über- 
zeugung: ab  tiT6?.cd  rov  #.-or  f?«(>ft><  ovx  elalv  (I  Job.  5,  3)  findet  man 
in  der  nachapostolischen  Literatur  kaum  irgendwo  mehr  ausgesprochen. 
Etwas  davon  klingt  noch,  über  freilich  gebrochen,  im  XII.  Mandatam  des 
Hermas  durch,  aber  Hennas  selbst  (c.  3,  4)  erklärt:  ai  tvxoXal  /ieyäXat 
xal  xaXal  xal  tvöo^of  tlot  xcä  övvä/tfvui  tixpoavai  aaoSiav  ccv&qcotiov 
rov  öwapievov  Ttj(ir,oui  avrdq.  ovx  olda  öe  el  Svvavrai  «i  h-roXal  uhrci 
ivro  avilomnov  <pvXayßfjvat.  öiöti  oxX^gul  fiai  Xlav.  Ähnlich  lässt  Jusiin 
den  Trypho  (Dial.  10  p.  227  C)  sagen:  vfiolv  dl  xal  t«  iv  tu»  Xsyofthuo 
tvayye?.l(p  naoayytXftara  &av(iaorä  ovrojg  xal  ueyäla  intota/iai  dvai, 
wg  rnoXanßüvHv  fir/öiva  Övvao&at  ifvXäcai  aha.  Daher  hat  man  sehr 
frühe  (s.  II  €lem.  7,  3;  18,  2;  Herrn,  var.  loc;  vergl.  auch  evangelische 
und  nauliniache  Stollen)  in  der  Kirche  die  Unterscheidung  einer  höheren, 
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£vydp  rov  xvqiov,  ttltioi  toy     Herrn  zu  tragen  vermagst,  wirst 
et  (f  ov  övvaöai,  o  dvvy  tovto    Du  vollkommen  sein;  vermagst 


absoluten  und  einer  noch  ausreichenden  Sittlichkeit,  dem  entsprechend 
die  Unterscheidung  eines  grösseren  und  geringeren  Lohne*  eingeführt. 
Gerade  in  Bezug  auf  die  geschlechtliche  Frage  hat  sich  dieselbe  am 
frühesten  eingestellt  (sowohl  in  Bezug  auf  die  zweite  Ehe  [Herrn.  Mand. 
IV,  4;  viel  strenger  Justin.  Apol.  I,  14,  Athenag.]  als  auf  die  Ehe  über- 
haupt). Bam.  19,  8:  ocov  divaoai  vnho  zyq  rf.'i>x>jq  oov  uyvtvoetq  (dieses 
oaov  dvvaaui,  welches  der  Individualität  Rechnung  trägt,  klingt  wieder 
in  c.  21,  4:  'tuvzwv  ylvto&e  vo/xo&kzai  uya&oi,  mvzmv  (tivtze  ovfißovkoi 
Tturrof);  I  Clem.  38,  2:  ö  uyvbq  iv  zy  oaoxl  (ij(  cO.aQovtvhG&w,  yivwoxatv 
ort  iTtnöq  ioziv  o  t7ii%ooi]y<5v  tcvzv>  ztjv  eyxyaxeictv  (cf.  48,  5.  6).  Ignat.  ad 
Polyc.  5:  et  xiq  öivazai  iv  uyvtla  (izveiv,  tlq  ztfiijv  ztjq  aaoxbq  zov  xvqiov, 
Zv  C'.xv.vyi](il(i  ftevhw  tccv  xav^rjOT/zai,  dnwXezo.  Justin.  Apol.  I,  15:  xcd 
noi.hyi  ziveq  xal  nokkal  k^tjxovzovvzai  xal  hßdojirrsovzovvzui,  oi  ix  nal- 
diuv  ttnt4ÜrjTtv&7]oav  zw  XptOZiö,  uip&OiJOi  6iafJ.h'Ovot'  xal  tv^opiui  xazu 
nv.v  yiroq  cw&ooJtiiov  xoiovzovq  öü£cu.  Tertull.  de  virg.  vel.  13:  „Et  ei 
a  deo  confertur  continentiae  virtus,  quid  gloriaris,  quasi  non  acceperis"; 
de  monog.  11:  „Ostendit  Paulus  fuisse,  qui  in  matrimonio  a  fide  depre- 
hensi  verebantur,  ne  non  liceret  eis  matrimonio  suo  exinde  uti,  quia  in 
carnem  sanctam  Christi  credidissent" ;  de  monog.  3,  17;  de  resurr.  61. 
Athenag.  34.  Die  Namen  für  solche  sind  „spadones"  (Tertull.),  eivovxoi 
(so  wurde  z.  B.  Melito  bezeichnet);  s.  auch  Clem.  Strom.  III,  68  p.  542 
VII,  1.9—83.  Ap.  Const.  VIII,  10.  Zahn,  Ignat.  v.  Ant.  S.  337.  576  f., 
Forschungen  II  S.  185 — 192.  Die  Bestrebungen  in  den  Gemeinden,  die 
Forderung  der  geschlechtlichen  Enthaltsamkeit  zu  einer  allgemeinen  zu 
machen,  sind  uralt;  daher  auch  die  „Secte"  der  Enkratiten  uralt  ist  (s. 
die  Zeugnisse  über  dieselbe  bei  Zahn,  Forschungen  1  S.  285 — 287).  In 
der  marcionitischen  Kirche  und  in  vielen  gnostisehen  Gemeinschaften 
wurde  das  Verbot  allgemein  eingeschärft  (Tertull.  adv.  Marc.  I,  29:  „Non 
tinguitur  apud  Marcionem  caro,  nisi  virgo,  nisi  vidua,  nisi  caelebs,  nisi 
divortio  baptisma  mercata").  Julius  Cassianue  hat  im  2.  Jahrh.  ein  Buch 
geschrieben:  ne(>l  tyxQuxtluq  i)  tcsqI  tvvovxt'aq  (Clem.  Strom.  III,  91)  und 
Tatian  ein  solches  unter  dem  Titel  der  christlichen  Vollkommenheit 
{■xtQi  zov  xaxtc  zbv  oiot/jou  xaztcüzto/nov  Clem.  Strom.  III,  81).  In  dem- 
selben war  da3  Verbot  des  Zweiherrendienstes  auf  den  geschlechtlichen 
Umgang  überhaupt  bezogen;  ähnlich  urtheilten  die  Severianer  (Euseb.  IV, 
29,  4,  Plpiph.  h.  45  und  später  die  Valesianer  ßpiph.  h.  58).  Namentlich  Cle- 
mens hat  sich  in  den  Stromata  mit  diesen  Enkratiten  auseinandergesetzt, 
denen  er  einst  (s.  die  Hypotyp.)  nahe  gestanden  haben  muss  (s.  auch  den 
51.  apostolischen  Canon).  Vor  ihm  boren  wir,  dass  Dionysius  von  Korinth 
in  einem  Briefe  an  die  Knosier  ihren  Bischof  Pinytus  ermahnt  habe 
(Euseb.  h.  e.  IV,  23,  7),  /ty  ßaov  foozlov  inüvuyxfc  zb  ntQi  uyvtlaq  zolq 
tuSfhfoTq  txiziiytvui,    z/jq  de   zwv  ixoXXviv  xaxc<ozoyÜL,iofrui    äo&evtlaq. 
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xotei.   3.  IIsqI  61  r%  ßQoiOsmg,     Du  es  aber  nicht,  so  thuewasDn 

0  övvaöai  ßc'coraöoi"  axo  de  kannst.  3.  Betreffs  der  Speise 
tov   eiöcoXod-vrov    Xlav  jiqog-     aber  trage,  was  Du  kannst:  nur 

Das   ist   ganz    der  Standpunkt  unseres  Verfassers.     Iren.  h.  IV,  15,  2  (zu 

1  Cor.  7,  12.  6.  25):  „Si  igitur  et  in  N.  T.  quaedam  praecepta  secundum 
ignoscentiam  apostoli  concedentes  inveniuntur,  propter  quorundam  ircon- 
tinentiam,  ut  non  obdurati  tales,  in  totum  desperantes  salutem  suam 
apostatae  fiant  a  deo,  etc.*  Die  enkratitisehe  Controverse  wurde  bald  in 
die  gnostische  verschlungen,  resp.  auch  durch  die  montanistische  abgelöst. 
Die  Phrase  Tdas  Joch  des  Herrn  auf  sich  nehmen"  blieb  aber  zur  Be- 
zeichnung freiwilliger  geschlechtlicher  Enthaltsamkeit,  resp.  der  Mönchs- 
gelübde, in  der  Kirche  in  den  folgenden  Jahrhunderten  bestehen  (s. 
Aphraates  und  viele  andere  Schriftsteller). 

VI,  3.  ßaojofwq]  Der  Verf.  gestattet  also  den  Fleischgenuss ,  wäh- 
rend verschiedene  ebionitische  Gemeinschaften  (s.  z.  B.  Epiph.  h.  53,  1: 
i\Txl'/nvxai  öl  xul  ifiipv/o>v  ziviq  *f  avtdiv),  die  marcionitische  Kirche, 
einige  gnostische  Secten,  die  Enkratiten  und  Tatian  (s.  schon  die  Orat. 
ad  Gr.  23)  denselben  völlig  verboten:  aber  die  Enthaltung  von  Fleisch 
gilt  doch  auch  unserem  Verf.  als  ein  Stück  der  christlichen  Vollkommen- 
heit. Bryennios  vermuthet,  dass  der  Verf.  an  die  jüdischen  Speisegesetze 
hier  gedacht  habe  und  verweist  auf  die  ep.  can.  des  Famphilus  nr.  5  (La- 
arde.  Reliq.  p.  10):  aber  dagegen  spricht  1)  der  Zusammenha/jcr,  2)  das 
o  ffvvaaai  ^Korcaov.  Barnabas  (c.  1(1)  belehrt  darüber,  dass  mau  an  eine 
fortdanetnde  Gültigkeit  der  jüdischen  Speisegesetze  nicht  gedacht  hat; 
er  erwähnt  übrigens  1.  c.  die  christliche  Askese  in  Bezug  auf  Flcischnah- 
rung  nicht.  S.  die  Behandlung  dieser  Frage  bei  Paulas  Born.  1-1,  1  f., 
namentlich  v.  21.  Dass  sich  das  14.  Cap.  des  Römerbriefes  nicht  auf 
Judenchristen,  welche  die  jüdischen  Speise$reset/.e  halten  zu  müssen 
meinten,  sondern  auf  Asketen  bezieht,  scheint  mir  gewiss.  Dabei  bleibt 
vorbehalten,  dass  diese  Asketen  ihrer  Nationalität  nach  Juden  gewesen 
s^-in  können:  s.  Mangold.  Der  Römerbrief  und  seine  gesch.  Voraus- 
setzungen S.  239  f.:  aber  gerade  an  christianisirte  Essener  möchte  ich 
nicht  denken.  Die  Frage  nach  der  Nationalität  bleibt  am  besteu  hier 
ausser  Betracht.  —  i-/>'>Ao,9-rr™]  S.  Act.  15,  28;  I  Cor.  8.  t— 13.  Die 
Jidayi,  sagt,  da*:--  die  Freiheit,  Alles  zu  essen,  an  dem  Grötzenopferfleisch 
ihre  Grenze  hat.  and  bezeichnet  den  Oenuss  desselben  als  Götzendienst. 
So  haben  die  meisten  Lehrer  des  2.  Jahrhunderts  genrtheilt:  r.  Jus; in. 
Dial.  34  fin.  35  init.  Der  Genusa  des  Göizenopferüeisches  wird  zum 
Charakteristikum  der  Gnostiker  gestempelt  (s.  Juetin.,  ;.  c  Iren.  h.  e.  1, 
0,  2  sq,  I,  i-',  :>=<i.:  I,  24,  ö:  I,  25,  3  sq.;  I,  2S,  2;  Gern.  Strom.  III,  :>>.  Auf 
das  Verbot  desselben  bezieht  sich  auch  vielleicht  Lnciän,  Peregr.  Prot.  1K. 
Bnch  kann  sich  diese  Stelle  auch  auf  das  Verbot  des  Blutes  und  des  Er- 
stickten beziehen  (s.  Act.  15,  28.  Ep.  Lugd.  ap.  Enseb.  h.  ■:-.  V.  1,  2'>; 
Minuc,  Octav.  12;  Tertüll.  Apolog.  9).    Auffallend  ist  es,  dass  die  .1id<xy/, 
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r/f    XaTQFi'a   yng    sön    ftedir    vor  Götzenopferfleisch  hüte  Dich 
psx(i(5v.  sehr;    denn    es    ist  ein    Dienst 

todter  GiHter. 
VII,  1.  ITfQl  6h  tov  ßajrTi-        VII,  1.    Betreffs    der   Taufe 
5  öitaro^ovtcoßajtTloars'ravTa    aber,  taufet  also:  Nachdem  Ihr 
mara  jiQonütbvrtz  ßajttioare     obi^e  Lehren   alle  vorher  mit- 


dieses  Verbotes  hier  nicht  Erwähnung  gethan  hat.  Zu  vergl.  ist  Keim, 
Aus  dem  Urcliristenthuni  S.  88  f.  Schmidt,  De  apost.  decreti  sententia 
p.  58  sq.  —  dfe/v  vexQwv]  S.  I  Cor.  8,  4.  II  Clem.  3,  1:  oxi  i/ftiig  ol 
LfötvTfc  xolg  vtxoolg  btolg  ov  Ovcutv  xal  ov  7iQOOxvvovtuev  ai~xolg. 

VII,  1.  Ein  neuer  Abschnitt  ist  hier  vom  Verfasser  nicht  sicher  an- 
gedeutet. Der  Hauptabschnitt  folgt  erst  nach  c.  X.  —  ßaTixiofiuxog]  S. 
Justin,  Apol.  I,  61;  Tertuil.  de  baprismo.  Das  Wort  auch  Barn.  11,  1; 
II  Clem.  6.  9;  Herrn.  Vis.  III.  7,  3:  oi  xov  Xoyov  rlxot-auvreq  xal  &?Xov- 
xeg  ßanxtoH-Tp'ai  ftg  xb  brof'a  tov  xvqIoy.  lgn.it.  ad  Polyc.  6,  2.  Im 
N.  T.  kommt  die  Form  ßdnxiafxa  e.  20  mal  vor.  die  Form  ßanxicfiög 
dagegen  nur  viermal.  Justin  spricht  in  der  Apologie  nirgends  von  ßa- 
Ttxl'Quv,  ßf^xiaf/a,  sondern  braucht  Xovtqov,  iftoTiofiöc.  Das  Wort  ßuml- 
£uv  klang  heidnischen  Ohven  leicht  profan;  im  Dialog  gebraucht  er  es. 
—  ßanxloaxe]  An  alle  Christen  ist  das  Folgende  gerichtet;  der  Verf. 
wendet  sich  nicht  an  bestimmte  Personen:  s.  aber  Ignat.  ad  Smyrn.  8,  2: 
ovx  §£ov  laxiv  xo>qI<?  xo~>  titiaxoitov  ovet  ßanrlZur  oixt  ayanrjv  tcoihv; 
noch  weiter  geht  Tert.  de  bapt.  17.  Justin  1.  c.  nennt  keine  bestimmten 
Täufer.  —  xavxa  Ttuvxa  irpounörxsg]  Gemeint  i*t  der  Inhalt  von  c.  I — VT; 
von  einem  dogmatischen  Unterricht,  von  einem  Symbol  u.  s.  w.  redet  der 
Verf.  nicht.  Die  Unterweisung  (das  Wort  xavtijtlv  findet  sich  Lc.  1,  4, 
in  der  ApGesch.,  bei  Paulus  und  II  Clem.  17,  1 ;  auch  Marcion  hatte 
catecumeni,  Tert.  adv.  Marc.  V,  7)  war  mindestens  vornehmlich  eine  mo- 
ralische, s.  Prolegg.  §2.3.  Justin  (1.  c)  sagt,  das«  getauft  würden,  onoi 
av  itsio~9t5<ft  xal  moxsixooiv  ükrfttj  tavxa  xa  v<p  r/[i<>iv  fii6aaxöfieva  xal 
Xeyo/itra  tivai,  xal  ßiolv  ovxojg  övvaa&cu  vnioyywvrui  (s.  auch  c.  tiö); 
s.  Mt.  2S,  19.  20.  Herrn..  1.  c.  Von  der  Taufe  der  Elkesaiten  berichtet 
Hippolyt  (Philosoph.  IX,  15,  p.  295),  dass  der  Täufling  sprechen  müsse: 
xovtovq  xovg  knxcc  /jiäQxv^ag  fiapivooftai,  ort  ovxir/  ä/naQXt'jGo),  ov  f/ot- 
ytvatü,  ov  xkexpco,  ovx  adixrjGta,  ov  nkfoyexr'jow,  ov  utorjow ,  ovx  ä&e- 
XTjOia,  ovöh  £v  rtäöi  novrjQOig  fvSoxrfOio.  xcü-xa  oiv  shtmv  ßanxtoäo&o} 
iv  övöftaxt  xov  ptyakov  xal  viploxov  &eov.  Aus  dem  r.  ti.  7tf>osm6vttg 
an  unserer  Stelle  lässt  sich  übrigens  nicht  erkennen,  ob  der  Verf.  eine 
der  Taufhandlung  unmittelbar  vorhergehende  Einschärfung  der  Sittenge- 
bote oder  einen  Unterricht  in  denselben  überhaupt  gemeint  hat.  —  dg 
rb  oro^a]  Mt.  28.  19.  Justin,  1.  c:  &t  dvöttaxog  xol  ttuxqoc  xwv  oktov 
xal  fcojiöxov  ütov  xul  xov  Gcjr'jQog  rjfjwv  'JtjGov  Xqhttov  xal  jrvevfittTog 
ayiov  xb  iv  xw  vöaci  xvxt  lovtgbv  noiovvxai,  s.  dazu  den  Schluss  des 
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fh  to  opofia  töv  xtcT(joz  xa)  ffetheilt.  taufet  auf  den  Namen 

rov  vloc  x<u   rnv  ayiov  xvev-  des  Vaters  und  des  Sohnes  und 

//rtoc  lv  t'dari  CrZiTi.    2.  *Ea»  des  heiligen  Geistes  in  ttiessen- 

6e  jo)  eyjjz  vdmo  groi?,  th  aXXo  dem  Wasser.    2.  Wenn  Du  aber 

rdcoQ   ßajTTioov   ei  cf  ov   öv-  fl  Jessen  des  Wasser    nicht  hast,    ä 

vaöai    tv    yi'XQcö,    kv  #«o//q5.  so  taufe   in  anderem   Wasser; 

3.    Kav  de   äf/rporeQa  fiy  e/jjg,  wenn    es    aber    unthunlich    ist 

exyeov  elc    n)v  xeqah]v  r^fc  in  kaltem,    -o    nimm   warmes. 

vöcoq    dg    ovotua    jcaroog   xal  %  Wenn  Du  aber  Beides  nicht 

vlov     xai     ayiov     xvevftatoc,.  hast,    so    giesse    aus    auf   das  lu 

Capitels.  Teri.  de  bapt.  13:  „Lex  enitu  tinsuendi  imposita  est  et  forma 
praescripta'';  adv.  Prax.  26:  rNec  semel,  sed  ter,  ad  6ingula  nomina  in 
persona*  singulas  tingmmur".  Poch  musste  noch  lange  eine  Praxis  be- 
kämpft werden,  nach  welcher  man  den  Täufling  uuf  den  Namen  des 
Herrn  nur  einmal  untertauchte;  s.  Can.  Ap<>st.  50.  —  Interessant  ist 
Firmil.  ap.  Cvpr.  ep.  72,  9.  11.  —  viert i  £w»t<]  Gewiss  unrichtig  erklärt 
riryennios:  YSwq  6h  Z,t~r  h'yti  to  «or/  anö  Xou  tpoiicxn^  7)it).rjf.i'rov,  to 
vTtoyvioVf  to  7iQÖo(ftcTor  xal  rtc.fior.  Da  der  Vorf.  von  dem  vöoiq  ?d?v 
ausdrücklich  das  vöo)o  \pvf(>6v  unterscheidet,  so  kann  nur  an  fliessendes 
Wasser  gedacht  werden.  Diese  älteste  Praxi.--  erscheint  hier  also  als  die 
Regel;  man  konnte  sie  als  solche  bisher  Teder  aus  Act.  8,  86  sq.,  noch 
weniger  aus  Herrn.  Mand.  IV,  3,  1  und  Sini  IX,  !(i,  «her  schon  aus  Barn. 
11,  8.  11  ableiten;  wohl  aber  aus  Justin.,  Apol  1.  c,  wo  es  von  den  Täuf- 
lingen hei«ct:  fnnTn  ayovtai  'V'  ^töäv  ev9a  vtknQ  >ari;  s.  dem.  Hom. 
Jiaury:  1  (Lagard'1  p.  4,  '25):  tffl  ovttog  xaTf\  zip-  Mwloic-fc  ''yioyrjv 
äyayövta  uttui  inl  -noxr^bv  J?  nrjyqp,  OTirr,  eorlv  Tt(üv  wfofl*,  hv&a  )t 
tiöv  dueatav  yh-erti  äretyiwijoiq  Dagegen  Ten.  de  bapt.  4:  .Nulla  di- 
itinetio  est,  man  quis  an  stagno,  fiomine  an  fönte,  iacu  an  ab/eo  diluatur*. 

VII,  2.  tfe  u/J.o  rSw(j]  Jedes  Wasser  (der  Verf.  denkt  an  künstliche 
Wasserbecken)  ist  also  erlaubt,  wenn  Flüsse  oder  Quellen  nicht  in  der 
Nähe  sin.l  Man  beachte  hier  das  flg;  e*  ist  indess  schwerlich  eine  Ellipse 
anzunehmen.  —  ei  <?  ov  drvr.oui  iv  tyvxytp]  S.  Philosoph.  IX,  lö:  (tarni- 
CtoO-ta  tV  ipiXQÖj,  Zu  denken  ist  mit  ßr.  an  den  Fall,  dass  die  Gesundheit 
des  Täufiines  es  verbietet,  kaltes  Was^r  zu  gebrauchen. 

VII,  3.  Wir  nahpü  hier  das  älteste  Zeugnis*  für  die  Zulassung  der 
A.-persionstaufe;  besonders  wichtig  ist,  daps  der  Verf.  auch  nicht  das  ge- 
ringste Sehwanken  über  ihre  Gültigkeit  verräth  Die  Zeugnisse  für  ein 
frühes  Vorkommen  der  Version  waren  bislang  entweder,  was  ihr«  Zeit 
(so  die  bildlichen  Darstellungen  der  Asperaon:  -s  Kraue,  Roma  Setter. 
1.  Aufl.  S.  311  f.),  oder  was  ihre  Beweiskraft  (Text,  de  peenit.  6.  de 
bapt.  12)  betrifft,  nicht  genügend  sichere;  jetzt  ist  ein  Zweifel  nicht  mehr 
möglich.  Aber  die  Bedenken  über  ihr«  volle  Gültigkeit  mögen  in  man- 
chen Landeskirchen  uralt  gewesen  sein;  doch  kann  man  sich  auf  Euseb. 
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4.  TIqo  61  tov  ßaxriuftatoc  Haupt  dreimal  Wasser  auf  den 
^QorrjöriiVöäroj  o  ßajirt^ajv  Namen  des  Vaters  und  Sohnes 
xal  o  ßajcTt^ofjevoq  xal  &  ti-  und  heiligen  Geistes.  4.  Vor  der 
VEq  aXXot  övvavtar  xeXeveiq  Taufe  aber  soll  der  Täufer  und 
5  6h  vqöTevOai  tov  ßajtti£o(ievov  der  Täufling  fasten  und  etliche 
3tqo  (iiag  ?/  6vo.  sonst,    die  es   etwa  vermögen. 

Dem  Täufling  aber  gebiete,  dass 
er  einen  oder  zwei  Tage  vorher 
faste. 
io      VIII,  1.  AI  6t  vrjotelcu  vficüv        VIII,  1.   Eure   Fasten    aber 

4.  «fiel'.«?  cod.,  Bryennios  xfXa'asts. 


h.  e.  VI,  43,  14.  15  für  dieselben  nur  mit  Zurückhaltung  berufen;  dagegen 
auf  Cypr.  ep.  69,  12 — 14  und  auf  die  Praxis  des  Orients.  Unserem  Verf. 
ist  die  Aussprechung  der  drei  heiligen  Namen  die  Hauptsache  und  dess- 
halb  auch  die  dreimalige  Aspersion.  —  fiy  i!yj/c]  „wo  fiiessendes  und 
stehendes  Wasser  fehlt".  —  slq  TtjV  XS(paXrjv\  So  zeigen  es  uns  auch  die 
ältesten  Darstellungen  der  Aspersionstaufe. 

VII,  4.  Zu  diesem  Fastengebot  s.  Justin,  1.  c,  der  ausdrücklich  sagt, 
dass  Faste«  der  Taufe  vorangehen  und  zwar  Fasten  des  Täuflings  und 
der  bei  der  Taufe  Betheiligt en :  .  .  .  eiyso&al  re  xal  aketv  vq<rtf.vov- 
Tt-g  ....  ijfA(5v  awvijCTSvovrwv  avroig.  Tert.  de  bapt.  20:  „Ingressuros 
baptismum  orafionibus  crcbris,  ieiuniis  et  geniculationibus  et  pervigiliis 
orare  oportet".  So  bestimmt  ist  aber  die  Anordnung  sonst  nirgend«  ausge- 
sprochen wie  in  der  1iS. ,  und  es  rnuss  die  Pflicht  auch  des  Täufeis,  zu 
fasten,  schon  seit  dem  Ausgang  des  2.  Jahrb.  in  Wegfall  gekommen  sein; 
man  hört  von  ihr  nichts  mehr.  —  ßanri'Qwr]  Auch  hier  ist  nicht  an  ein 
Gemeindeglied  ku  denken,  welches  ständiger  Täufer  ist.  Für  die  Exi- 
stenz eines  solchen  darf  man  sich  auch  nicht  auf  den  Singular  in  der 
Anrede  v.  2 — 4  berufen;  denn  der  Singular  findet  sich  auch  XIII.  3—7, 
wo  doch  ohne  Zweifel  alle  Gemeindeglieder  gemeint  sind.  —  tiTivfq  a?.Xoi] 
Ein  jedenfalls  sehr  altes  Herkommen,  welches  in  grösseren  Gemeinden 
noch  viel  früher  wegfallen  musste  als  das  Fasten  des  Täufers.  —  tiqo 
fiiäz  ->)  ovo]  Diese  Praxis  bürgerte  sich  in  der  Kirche  ein;  die  clenien- 
tinischen  Homilien  setzen  sie  voraus,  sowohl  111.  73,  als  besonders  deut- 
lich in  der  erbaulichen  Geschichte  XIII,  9 — 11.  Zugleich  zeigt  diese  Ge- 
schichte, dass  nur  das  Fasten  mit  bewusster  Richtung  auf  die  bevor- 
stehende Taufe  Gültigkeit  hatte.  Da  die  ätS.  nur  für  den  Täufling  die 
Länge  des  Fastens  bestimmt  hat,  so  folgt,  dass  der  Täufer  der  Forderung 
des  Fastens  genügte,  wenn  er  an  dem  Tauftage  selbst  noch  nichts  ge- 
nossen halte. 

VIII,  !.  rr-orfha]  S.  Herrn.  Sim.  V,  1  sq.  TertuU.  de  orat.  19; 
ad  uxor.  II,  4;   de  lüga  1;  de  coron.  11;    de  ieiun.  2.  10.  13.  14.     Epiph. 
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//>}    Bütmüav   [isra    tojv    vjto-  sollen  nicht  geschehen  mit  den 

xqitwv'    V7]GT£vov6i  yuQ   ösv-  Heuchlern;    denn    diese    fasten 

TSQa    oaßßarojv  .  xai    miutry]'  am    Montag    und    Donnerstag. 

Vfisig    de    vrjörevöars  zerQaöa  Ihr  abfr  sollt  am  Mittwoch  und 


h.  75,  6:  Tlvi  de  ov  avfine<fwvj]rai  iv  nüoi  xXlficcoi  zqq  oixovfttvtjq  ort 
rtTQuc  xal  TiQoac.ßßaxov  vtjOTeict  iarlv  iv  r%  ixxhjoin  ojQiOfAtvr);  El  rf/ 
xru  yQtj  to  tifc  dtecxd&atq  TW)1  änoGToXwv  X&ysiv,  ^iZg  ixel  (vqIlovto 
Tftjiäöa  xal  Ttooor.ßßtnov  rijonlav  Siü  xavtöq.  Giern.  Strom.  VIT.  12,  75: 
(Der  wahre  Gnostiker)  oiSsv  xcti  rltq  rtjotticc  tu  aiviy/iara  rcör  q/Jis(»<öv 
tovtwv,  tTjq  TtTQCöoc;  xal  TtctQKGxfvTjc  7.lyio.  Orig.  Hom.  X  in  Levit.: 
„Haberuus  quartam  et  sextarn  septimanae  (lies,  quibus  sollenmiter  ieiu- 
namus"  (cf.  c.  Cels.  VIII,  22).  Andere  Stellen  s.  bei  Linsenniayr,  Ent- 
wicklung der  kirchlichen  Fastendisciplin  bis  z.  Concil  von  Nicäa  (1877) 
S.  78  f.  Petrus  Alex.  (ep.  canon.  can.  15)  beruft  sich  ausdrücklich  auf  die 
Überlieferung:  ovx  iyxüXsi  tiq  qfüv  naouT^gorfiivotq  tetqu3«  xcü  naQCt- 
gxsvtjv,  tv  tag  xal  vtjOTsveiv  >tluTv  xaxa  naoaSoaiv  evXoytoq  itooaechTaxro. 
Heimas  kennt  allem  Anschein  nach  die  Bestimmung,  am  Mittwoch  und 
Freitag  zu  fasten,  noch  nicht.  Somit  bringt  die  Jifiuyji  das  erste  sichere 
Zeugniss  für  dieselbe  und  damit  zugleich  (s.  XIV,  1:  xvQiaxrj  xvqIov)  das 
älteste  Zeugniss  für  die  kirchliche  Gliederung  der  Woche.  Um  so  auf- 
fallender und  bemerkenswerther  ist,  dass  von  den  Sonnabendsfasten  (Lin- 
senmayr, a.  a.  O.  S.  83  f.),  den  grossen  Fasten,  der  Fentecoste  und  dem 
Jahrespassah  in  der  Schrift  überhaupt  noch  nicht  die  Rede  ist,  somit  eine 
kirchliche  Gliederung  des  Jahres  noch  nicht  hervortritt.  Während  aber 
von  den  katholischen  Vätern  das  Mittwochs-  und  Freitagsfasten  regel- 
mässig aus  der  Leidensgeschichte  begründet  wird,  stellt,  unser  Verf.  diese 
r!Vge  lediglich  den  jüdischen  Fasttagen  (Montag  und  F'onnerstag  —  diese 
Tage  sind  auch  Lc.  18,  12  zu  verstehen  —  Epiph.  h.  16,  1  von  den  Pha- 
risäern: ivijGTtvov  Sic  tov  aaßßuTOV,  äevzioav  xaiitifiTttTjv;  s.  Schürer, 
Lehrbuch  der  NTlichcn  Zeitgeschichte  S.  505)  gegenüber  und  begnügt  sich 
auf  das  Unzuträgliche  gemeinsamer  Fasttage  hinzuweisen.  Ob  er  unter  den 
inroxotzal  lediglich  die  Pharisäer  oder  die  Juden  überhaupt  gemeint  hat,  ist 
nicht  sicher;  doch  ist  das  Letztere  wahrscheinlich.  Jedenfalls  ist  unsere  Stelle 
die  einzige,  an  welcher  Juden  erwähnt  werden,  und  es  bleibt  benierkens- 
werth,  dass  dies,  wie  bei  Bamabas,  in  einer  sehr  schroffen  Form  geschieht, 
die  allerdings  wohl  aus  Mt.  fi,  16  geflossen  ist  (im  II  Cleroensbrief  2,  ?< 
werden  die  Juden  als  o'r  änxovvrec  %xfiv  >^'''1'  bezeichnet).  Noch  in  spä- 
terer Zeit  musste  hie  und  da  die  Beobachtung  jüdischer  Fasttage  unter 
sagt  werden,  s.  z.  B,  den  60.  apost.  Kanon:  Ei'  Tic  iitlGXOTioq  ...  i]  o?.t»g 
tov  xaxaXoyov  twv  xXtjQixdiv  v^axtvoi  (irrii  'IovSaitov  s:c'/..  Die  angeb- 
liche Constitution  des  Papstes  Melchiades  (Lib.  pontif.),  welche  das 
Dcnnerstagsfasten  untersagt,  „quia  hunc  diem  pagani  quasi  sacrura  ieiu- 
uium  celebrabant",  ist  werthlos. 
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xca  jcagaöxevrjv.  2.  Mrjdl  jiqoö- 
EVXSd&e  cog  01  vjtoxQiral,  aXX 
ois  hxtXevosv  O  XVQIOZ  hf  TW 
evttyyeXlm  arrov,  ovtco  xqog- 

5  ft'^fö^f     IJdtiQ      ?}(l6)V    O     £V 

Tfö  ovQavv),  ayiaöd-t/rm  ro  Oro- 
ya oov,  bXfttTio  tj  ßaoiXela  üov, 
yerift-t/vw  ro  ti-iXi/fia  öov  roc 
tv   ovoarro   xdi    Im   yfjq'   xov 

10  CtQTOV    tJflfOV  TOP  lllLOVOlOV  ÖOQ 

Tjfilv  Oi'ineoov    xdi    a<peq    fjfiTr 

TtjV  6<p£lXl}l>  TjflCOV  coc  xdi 
r/fieig  d<pi£(i£v  rotg  otpuXiratq 
tjfuov,  xai.fi/}  siüEVtyxfls  'ifdu. 
15  sie  stHQaöfiov,  nXXc.  Qvöai  f/ftäg 
ajio  rov  xovrjQOV '  ort  oov 
torii'  tj  övvafiiq  xdi  ?j  doge:  sie 


Freitag  fasten.  2.  Auch  betet 
nicht  wie  die  Heuchler,  sondern 
wie  der  Herr  in  seinem  Evan- 
gelium beföhlen  hat,  so  sollt 
ihr  beten:  „Unser  Vater,  der 
Du  bist  im  Himmel,  geheiligt 
werde  Dein  Name,  es  komme 
Dein  Reich,  es  geschehe  Dein 
Wille  wie  im  Himmel  auch 
auf  Erden;  unser  tägliches  Brod 
gieb  uns  heute  und  vergieb  uns 
unsere  Schuld,  wie  auch  wir 
vergeben  unseren  Schuldigern, 
und  führe  uns-  nicht  in  Ver- 
suchung, sondern  erlöse  uns  von 
dem  Bösen:  denn  Dein  ist  die 
Kraft   und  die  Ehre  in  Ewig- 


8.    ■/ivrii-&riTo>  COd. 


VIII,  2.  TiQomvytn&t  xt?-]  Mt.  0,  5.  —  t-v  zw  Ft-aj  y?/.ia>  avrov]  Da 
das  Vü.  -vesentlich  in  der  Gestalt  des  Mttextes  folgt,  so  scheint  man 
an  dieses  Evangelium  denken  zu  müssen;  doch  s.  die  Prolegg.  §  4.  Bei 
dem  avtov  kann  man  sich  erinnern,  dass  die  Marcinniten  ihr  Evangelium 
„fvayytf.tov  hvqIov*  (vel  Xqiotov)  genannt  haben  (s.  Adamantius,  c.  Marc.  I 
p.  12  ed.  Wetstein).  —  ndxep  rj/iäv  #r/..]  Von  dem  Text  des  Matthäus-, 
wie  denselben  Tisehendorf  und  Westcot t-fiort  genau  gleichlautend 
constituirt  haben,  weicht  der  Text  der  Jtfi.  —  von  der  Doxologie  abge- 
sehen —  an  vier  Stellen  ab;  zwei  LA.  derselben  sind  auch  sonst  reichlieh 
bezeugt  {ek&ixt»  für  k).bv.xo,  tlykutv  für  ä<p?]X€t'[itv);  dagegen  sind  zwen 
andere  völlig  neu,  nämlich  das  „tV  rcJ  ovQtrvtp*  in  der  Anrede  (für  >'v 
roTi  ovQttvoiq)  und  rxtiv  oipeiXtjv*  (für  zu  SipeiXrjunxcc}.  Beide  lassen  sieb 
nicht  aus  dein  Lucactexte  erklaren  (das  Wort  o/r</.?J  findet  sich  Mt.  18,32 
und  Rom.  13,  7).  Höchst  merkwürdig  aber  ist  die  Doxologie,  weiche  die 
1/6.  bietet.  Es  fehlt  in  ihr  nämlich  „?/  ßaotkfla*,  welches  alle  griechi- 
schen Handschriften  und  alle  Versionen  bieten  mit  Ausnahme  der  sahi- 
dischen.  Das  ist  ein  Fingerzeig  für  den  Ort  des  Ursprungs  der  Ai- 
fcyjj.  In  s.  Di.  u.  X  kommen  6  den  jüdischen  nachgebildete  Doxologicn 
vor;  die  1.  2.  4.  5.  lauten:  cov  ij  rfo£a  elg  tob*  ai<3vaq;  die  6.  lautet 
wie  che  hier  vorliegende;  die  b.  (IX,  4)  idt  die  vollständigste.  Alle  be- 
zieben eich  auf  Gott,  nicht  auf  Christus.  Bemerkenswerth  ist,  dass  in 
allen  der  h.  Geist  fehlt;  s.  dagegen  Justin.,  Apol.  I,  65.  67. 


Cap.  VIII,  1-3.  27 

Tor*  alcovaz.   3.  T(hj  r7/?  tl(iv-     keitu  3.  Dreimal  des  Tags  sollt 
o«c  orrm  xgooevxeöfte.  ihr  also  beten. 


VIII,  3.  Dieser  Vers  enthalt  eine  doppelte  Anordnung,  dass  man  drei- 
mal des  Tages  beten  und  dass  man  dabei  das  VD.  beten  soll.  Beide  Be- 
atimmungen begegnen  hier  zum  erstenmal.  Ad  1)  I  Thessal.  5,  17  heisst 
es:  äöiateimüjq  nQOO?vxf<J&f.  Ans  Tertull.  de  orat.  25  und  de  ieiun.  K> 
entnahm  man  bislang  das  älteste  Zeugniss  für  die  3.,  6.  u.  9.  Stunde  als 
Gebetsstunden:  „De  tempore  vero  non  erit  otiosa  extrinsecus  observatio 
etiam  horarum  quarundam,  istarum  dico  communium  quae  diei  inter- 
spatia  signant,  tertia,  sexta,  nona,  quas  sollemniores  in  scripturis  in- 
venire  est".  Tertullian  giebt  nun  eine  Begründung  aus  den  Schriften  des 
N.  T.  —  für  das  rne  minus  ter"  auch  aus  Daniel  6,  10  —  und  fügt  dann 
hinzu,  dass  daneben  das  Morgen-  und  Abendgebet  zu  halten  sei  (Tex- 
ceptis  utique  legitimus  orationibua  qua«  sine  ulla  admonitione  debentur 
ingressu  lucis  et  noctis");  vgl.  Cypr.  de  orat.  'U.  Unser  Verf.  sagt  nicht, 
zu  welchen  Stunden  des  Tages  mau  beten  soll;  aber  es  liegt  nahe  — 
eben  nach  Tertullian's  Angabe  —  zu  schliessen,  dc.?s  auch  er  schon  die 
3.,  6.  u.  9.  Stunde,  gemeint  hat.  Oder  hat  er  noch  den  Morgen,  Na-ch- 
mittag  und  Abend  als  Gebetszeiten  im  Auge?  unmöglich  ist  das  nicht. 
Man  hätte  dann  Anschluss  an  die  jüdische  Sitte  anzunehmen.  Die  Juden 
(s.  Schürer,  a.  a.  O.  S.  499)  beteten  das  Schmone  Esre  Morgens,  Nach- 
mittags und  Abends.  Für  die  Anlehnung  an  diese  Sitte  spricht,  dass 
nach  Tertullian  unzweifelhaft  «lie  Sitte,  um  die  ?>.,  6.  u.  9.  Stunde  zu 
beten,  jüngeren  Ursprungs  in  der  Kifche  ist  als  die  Sitte,  die  „legitinrae 
orationes*  am  Morgen  und  am  Abend  zu  halten,  wie  ja  auch  Tertullian 
jene  Sitte  nachträglich  aus  der  evangelischen  Gesemehte  und  der  Drei- 
zahl der  göttlichen  Personen  zu  begründen  versucht  (eine  genaue  Er- 
wägung des  25.  Cap.  der  Schrift  de  orat.  zeigt,  dass  Tert.  nur  das  täg- 
liche Morgen-  und  Abendgebet,  nicht  aber  jene  Stundengebete  für  ge- 
boten erachtet;  letztere  haben  nur  eine  „quasi  lex*  für  sich).  Ferner 
spricht  für  die  Anlehnung  an  die  jüdische-  Sitte,  dass  unser  Verf  ein  be- 
stimmtes Gebet,  eben  das  VU.,  vorschreibt.  Ad  2)  Dass  das  VU.  das 
regelmässige  Privatgebet  des  Tages  sein  sollte,  welches  allem  Bitten  vor- 
anzugehen hat,  konnte  man  bisher  aus  Tertull.  de  orat.  10  mit  einiger 
Sicherheit  schliessen  („Quoniam  dominus  .  .  .  seorsum  post  traditam 
orandi  diseiplinam,  Petite,  inqnit,  et  aeeipietis,  et  sunt,  quac  petantur 
pro  circumstantia  cuiusque,  praemissa  legitima  et  ordinaria  ora- 
tione  quasi  fundamento,  accedent'um  desideriorum  ins  est  super- 
struendi  extrinsecus  petitiones,  cum  memoria  tarnen  praeeepto- 
rum"),  weniger  sicher  aus  Cypr.  de  orat.  12  („et  hoc  cottidie  depreea- 
nntr")  und  22.  Ein  Vergleich  von  Tertull.  de  orat.  25  n.  10  macht  es 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  eben  am  Abend  u.  Morgen  das  VU.  gebetet 
werden  musste:  damit  wird  es  noch  einmal  unsicher,  ob  die  di$.  die  3. 
6.  9.  Stunde   gemeint  hat.  (so  allerdings   die  App.  Constit.  u.  spätere  Be- 
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IX,   1.  TIfq)    6h   xijc  tiyctQi-  IX,  1.   Betreffs   der  Danksa- 

oriaq,  ovxroc.  evxccQiOxtjöars'  gung  ferner,  danket  also: 

2.    JTQOitov   ütEQi   xov  Jtoxrj-  2.  Erstlich  in  Bezug  auf  den 

qIov    EvxccQiorovfitv  cot,  jra-  Kelch:  „Wir  danken  Dir,  unser 

5  xep  rjfi&v,  cjtlo  t/%-  aylac  äfi-  Vater,  für  den  heiligen  Wein- 

jitXov  Aaß\d  xov   jtaiöog  6ov,  stock    Deines    Knechtes  David, 


Stimmungen).  Schliesslich  ist  es  sehr  beachtenswerth ,  dass  Origenes  (de 
erat.  12)  auch  von  drei  Gebetezeiten  am  Tage  spricht,  aber  den  Morgen, 
Mittag  und  Abend  nennt,  also  nicht  die  3.,  6.  u.  9.  Stunde.  Das  scheint 
alexandrinische  Praxis  gewesen  zu  sein,  wogegen  man  sich  auf  eine  von 
Br.  aus  dem  7.  Buch  der  Stromata  des  Clemens  citirte  Stelle  (tl  dt  xivtg 
xal  w(>ag  xaxxaq  i.novifxovotv  tiyj/,  wc  xqIxtjv,  <ptQf,  xal  txzijv  xal  ewd- 
Titv  utä  ovv  ys  ö  yvtoozixbg  nag'  oXov  tvyezai  zbv  ßlov)  nicht  berufen 
kann,  da  Clemens  jene  Ordnung  nur  als  eine  unter  mehreren  anführt. 
Näher  kann  hier  nicht  eingegangen  werden  (s.  d.  Art.  „Gebet"  in  Kraus, 
Real-Encyklop.  und  die  mit  Vorsicht  zu  gebrauchende  Untersuchung  von 
Probst,  Lehre  und  Gebet  u.  s.  w.).  Jedenfalls  haben  wir  in  der  höayjj 
das  älteste  Zeugnis?  für  den  regelmässigen  Privatgebrauch  des  VU.  und 
für  drei  Gebetszeiten  am  Tage. 

IX,  1.  Wie  Justin,  so  behandelt  auch  unser  Verfasser  1)  die  Taufe, 
2)  das  Abendmaid,  3)  den  Sonntagsgottesdienst  und  erwähnt  bei  dem- 
selben (XIV,  1)  noch  einmal  das  Abendmahl.  Es  ist  das  wohl  ein  Beweis, 
dass  das  Abendmahl  nicht  nur  im  Sonntagsgottesdienst,  sondern  auch 
sonst  in  der  Woche  gefeiert  wurde,  d.  h.  in  Agapen.  Man  kann  die?  auch 
aus  den  Ignatiushriefen  folgern.  —  rv/uoiozlaq]  In  v.  ü  nennt  der  Verf. 
die  gesegneten  Elemente  rlya^iaxla,  s.  Just.,  Apol.  66:  xal  rj  ZQCHfij  avn\ 
xaXüxai  TtttQ  rißTv  i  vyapiGzla*  lgnat.  ad  Smyrn.  7,  1:  fvyaQiariag  xal 
TraoütryJfC  ((iii/ovrci  du:  xb  ut]  6((0?.oytIv  xtjv  svyaQiaxlav  gc.qxu  eivat 
xov  ooxTioog.  8,  I:  ixsivtj  ßeßala  fiyaoiuxla  iiysia&üt  ?/  vno  xbv  ini- 
axonov  ovGa  y  6}  av  e.rrbg  hniZQi-xj-y.  ad  Philad.  4:  onovddaaxs  fiiä  ei> 
yaQiatta  XQq&B-ai'  {da  yao  aavg  rov  xvqIov  .  .  xal  h  noi/'(oiov.  Iren. 
IV,  IS,  4  sq.  —  'ryaQioTr,OKTt}  Die  /Jid.  wendet  sich  weder  hier  noch 
c.  X  noch  c.  XIV  an  einen  TtQOf.Gzajq,  sondern  an  alle  Christen;  s.  die 
Note  zu  X,  7;  XIV.  1.  Der  Verf.  sagt  noch  nichts  über  einen  Abend- 
mahlsritns  —  es  war  eben  eine  einfache  Mahlzeit  — ,  sondern  nur  über  die 
Gebete,  welche  rlie  Mahlzeit  begleiten  sollen. 

LX,  2.  TiQvhov  Ttegl  xov  noxriplov]  So  nur  noch  Lc.  22,  14  f.  (auf 
I  Cor.  10,  16.  21  darf  man  sich  wegen  I  Cor.  11,  23  nicht  berufen).  Die 
spätere  Praxis  stellt  ausnahmslos  das  Brod  voran  (die  diö.  sagt  selbst 
v.  5:  (payixat,  niixa>).  Doch  wird  man  die  Umstellung  hier  keinesfalls 
für  eine  Nachlässigkeit  halten  dürfen,  IIoxiJqiov  ist  der  ständige  kirch- 
liche Ausdruck;  Justin  sagt  genau:  tioxi'h»ov  "'einzog  xal  XQUfiaxog  (resp. 
ohnv).    Die    nun  folgenden  drei   Gebete  sind  uns  völlig  neu;    auch  der 
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ijq  äyvc'jQiüag  //{Jir  öia  'irjoov  welchen  Du  uns  kund  gethan 
rov  jtcuöoq  oov  ool  //  öö$a  hast  durch  Deinen  Knecht  Jesus. 
dg  rovg  cdmvag.  Dir  die  Ehre  in  Ewigkeit!" 


Verf.  des  7.  Buchs  der  Constitutionen  hat  sie  so  bearbeitet,  dass  sie  nicht 
mehr  kenntlich  sind.  —  TiäxtQ  ^tmv\  S.  v.  3.  Diese  einfache  Anrede 
stammt  aus  dein  VU.  —  vtifq  xTjc  aylaq  xx/..]  Am  nächsten  liegt  die 
Stelle  Ps.  80,  9 — 20  zur  Vergleichung;  aber  sie  lehrt  doch  nicht,  wie  der 
Verf.  den  Weinstock  Davids  verstanden  wissen  wollte,  etwa  als  die 
Kirche?  Nach  v.  3  scheint  die  v.yla  utu7it/.og  Jaßld  allerding»-  nicht 
Christus  selbst  zu  sein,  sondern  etwas  was  er  geoffenbart,  resp.  gebracht 
hat.  Aber  was  ist  das?  Clemens  Alex.  (Quis  div.  salv.  29)  hat  unsere 
Stelle  augenscheinlich  im  Sinn,  wenn  er  schreibt:  obxoq  (seil.  Xpioröq) 
o  xov  oirov,  xo  aifxa  xrjq  ufiTct'/.ov  xrjq  Jaßid,  txytag  i]fxö)V  tili  xr.g  xe- 
XQWßtvaq  wvxäq.  Dies  giebt  vielleicht  einen  Fingerzeig.  Clemens  verstand 
unter  dem  Blut  des  Weinstocks  Davids  das  Blut  Christi,  welches  die  Sünden 
tilgt.  Diese  Erklärung  würde  sich  desshalb  empfehlen,  weil  bei  ihr  der 
in  den  Einsetzungsworten  genannte  Zweck  (aifia  xb  ntgl  no't.Xwv  ixyvwo- 
/uerov  slg  i«peoiv  afxaQXiwv)  in  dem  Dankgebete  zum  Ausdruck  käme, 
während  er,  abgesehen  von  dieser  Stelle,  ganz  fehlt.  Allein  wie  ist  der 
Verf.  zu  der  Bezeichnung  //  ay.  utun.  Jaßlö  gekommen,  und  ist  der  Ge- 
danke erträglich,  dass  Jesus  den  h.  Weinstock  Davids,  d.  h.  sich  gelber, 
offenbart  habe?  Dass  Christus  r Weinst ock"  genannt  wird,  ist  nun  nicht 
auffallend.  Man  braucht  nicht  einmal  nothwendig  an  Job.  15,  1  f.  zu 
denken.  In  der  jüdischen  Grundschrift  des  Testam.  Levi  (c.  2)  htüsst  es 
vom  Messias:  tcvxdg  toxui  oov  ilypog,  a/.iiiz/.u>v ,  xaQitol,  ypvotov,  o.oyi- 
ftiov,  und  Apoc.  Baruch  (c.  39)  von  demselben:  „tunc  revelabitu*-  princi- 
patus  Messiae  mei,  qui  similis  est  fonti  et  viti*.  Aber  warum  tc/untloq 
(Apoc.  3,  7:  xktig  x.  Javtlö)  Jaßlö'}  Ich  vermag  dies  nicht  zu  erklären.;  denn 
ich  kenne  keine  ATliche  Stelle,  auf  die  sich  der  Ausdruck  beziehen  kann 
(Jes.  11,  1?);  aber  auch  für  den  Gedanken,  dass  Jesus  den  h.  Weiastock 
Davids,  d.  h.  sich  selber  offenbart  habe,  vermag  ich  den  Sinn  des  Verfassers 
nicht  anzugeben;  denn  Clem.,  Paedag.  I,  5,  10  herbeizuziehen,  wo  Gen. 49,  11 
also  erklärt  wird:  Txal  x6v  noj/.ov,  ipqol  T7iQOOk6tjotv  äfxnbj.vj^  tutXovv 
xovxov  Xtti  vrpuov  kabv  rw  z.öyw  7iQOo8i\oag,  av  aiiTts/^ov  a/./.rtyo(j^r'  </.'-'<<,■■< 
yuQ  oivov  tj  cftTie/.og,  mq  uiua  6  A«'/°S">  und  demnach  unter  der  uftntXoq 
den  Logos  zu  verstehen,  den,  resp.  dessen  Blut,  Jesus  offenbart  habe,  scheint 
mir  kühn  zu  sein.  Der  Gedanke  paraphrasirt  wäre  dann  dieser:  „Wh 
danken  Dir  für  das  Blut  des  Logos,  den  Du  uns  durch  Deinen  Knecht  Jesus 
offenbart  hast'4.  Aber  die  Stelle  ist  zu  schwach,  um  auf  ihrem  firande 
dem  Verf.  eine  Logoslehre  zu  imputiren.  Non  liquet.  —  dußU  rov 
Ttuidög  oov]  Man  beachte,  dass  David  dasselbe  Epitheton  erhält  wie 
Jesus;  David  wird  auch  c.  X,  0  erwähnt.  —  {yva>Qi<saq\  S.  Job.  15,  15; 
17,  26.  —  diu  'Itjoov]  ohne  Xqioxov  auch  v.  3;  X,  2;  dagegen  v.  4:  '/. 
Xq.    Ohne    den    Zusatz    „Christus"    kommt    seit    dem  Ende  des  2.  Jahr- 
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3.   IJsyl   6h   tov   xXaofiarog'  3.  Ir.  Bezug  auf  das  gebrochene 

Ev%aQi6tovtitv  ooi,    xättQ  t)~  Brod  aber:     „Wir  danken  Dir, 

fioip,  vjisq  rftg  Ccorjq  xai  yvca~  unser  Vater,  für  das  Leben  und 

oscoq    t]g    fyvoiQioag    fjpiv    öici  die  Erkenutuiss.  welche  Du  uns 

5  'hjouv   tov  jiaiöog  oov  Oo)   t)  kund  getban  hast  durch  Deinen 

^os«  dg  tovg  almvag.  A^dOxta  Knecht  Jesus.    Dir  die  Ehr,?  in 

i)v   rovTO  ro  xkao/ia  öitoxoo-  Ewigkeit!    4.    Wie   dieses   ge- 

.itiOtutroi>    tjtavoo    röjv   OQtmv  brochene    Brod    zerstreut,    war 

xai  ovrux&hv  iytvsro  iv,  ovxco  auf  den  Hügeln  und  zusauniien- 

10  ovrax^i)xa>  Oov  filxxhrfilaa.no  geführt  Eins   wurde,   so  möge 

TfZv  jiE^atcop  TTJg  y*jq  ug  rqv  Deine    Kirche     von     den     En- 


1.  rovto  xo  edidi  suadente  Gebhardto,  cod.  roüm. 


Hunderts  „Jesus"  selten  mehr  vor.  Dagegen  s.  ßam.  4,  8;  Ö,  9;  7,  7.  10  sq. ; 
8,  2.  5;  9,  7  sq.;  12,  5  sq.;  14,  5;  15,  9.  „Jesus  Cia-istus"  und  „Christus" 
kommt  hei  Barn,  nur  je  einmal  vor  (2,  6;  12,  10).  —  Iijoov  tov  n xiöoq 
oov]  8.  v.  3;  X,  2.  Dies  ist  eine  uralte  liturgische  Formel;  s.  Act.  3, 
13.  28;  4,  27.30;  Bai-n.  6,  1;  9,  2;  vor  allem  aber  die  Stellen  im  Kirehen- 
gebet  in  I  Clem.  59,  2.  3.  59,  4  und  meine  Noten  zu  Barn.  6,  1;  3,  fl, 
1  Clcm.  59,  2,  wo  das  Material  vollständig  beigebracht  ist.  Unser  Verf. 
braucht  für  Christus  die  Bezeichnung  „viöq1  in  der  Taufformt  1  und 
XVI,  4:  v  xooftonkrivoc  u>q  vmc  irtvv.  —  od  tj  &>£«]  s.  die  Note 
zu  VIII,  2. 

IX.  3.  x?.äoficcroc]  Das  Wort  ist  aus  der  Literatur  der  beiden  ersten 
Jahrhunderte  als  Bezeichnung  des  heiligen  Brode-3  nicht  zu  belegen  (aber 
s.  I  Cor.  10,  10);  es  ist  gewühlt .  um  so  stark  \ne  möglich  an  die  Ein- 
heit des  Brodes  zu  erinnern.  —  t^c  t\t>>~ß  xul  yvutoeatq]  D3r  Verf. 
sagt  X,  2:  iWp  tTjq  yviöotwc  xul  ntozttoq  xai  äbavaolaq,  XI,  2  öixato- 
ovvr/v  xai  yviüoiv  xvqigv.  In  den  Worten  Zu)}j  xai  yv&aiq  ist  aber  am 
prägnantesten  das  Interesse  ausgedrückt;  s.  II  Clem.  20,  5:  Sin  ror  oa>- 
i'tooq  xai  uQyrjyov  elfi  ä<p&aoolnc  tffavtoojoev  tjUtv  iip>  ukrftrtiuv  xai 
rqv  inovQavtov  ^wi'jV,  Ebenso  Justin  häufig;  s  auch  I  Clem.  36,  2:  Sia 
zovrov  ifttktjoev  6  ösanoTqq  ttjq  u&avazov  yvajofcoq  rjfiäq  yevoao9at. 
Merkwürdig,  dass  die  atpsoiq  af/M(iti<5v  fehlt. 

IX,  4.  S.  Ign.  ad  Eph.  20,  2:  £W  «pro»'  xkiövztq;  I  Cor.  10,  17:  i>ti 
riq  i'.QXoq,  £r  oüftu  oi  nok?.o(  toftfv,  oi  yay  Tixvreq  ix  tov  hvoq  tifftov 
fjfriyofifv;  aber  hier  ist  der  Gedanke  ein  anderer.  Das  Gebet  hat  eine 
eschatologische  Spitze:  Wie  die  vielen  einzelnen  Körner  zusammenge- 
bracht worden  sind,  so  sollen  die  vielen  verstreuten  Glieder  der  Kirche 
in  die  zukünftige  Basileia  zusammen  eingeführt  werden.  Es  ist  ler  höchsten 
Beachtung  werth,  dass  der  Verf.  im  Abendmahl  eine  eschatologische  Alle- 
gorie gefunden  hat,  die  sonst  m.  W.  nirgends  begegnet.  Wie  alt  mag 
dies  Gebet  sein  und  das  noch  ausführlichere  c.  X!  —  iitdvaf  tütv  6(>hotv] 
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orjv  ßaoikeUxv  ort  oov  tcytiv  den  der  Erde  zusammengeführt 
>/  dog«  xal  ))  övvauig  6ia  7ay-  werden  in  Dein  Reich;  denn 
Oov  Xqiötov  tlg  rovg  cdtovag.     Dein  ist  die  Ehre  und  die  Kraft 

durch  Jesus  Christus  in  Ewig- 
keit". ä 
f>.    Mr/dsig  de    ^aytro  fi?jde         5.  Niemand    aber   esse   noch 
miTOi    djco    Ttjc     tv^afjiOTiag     trinke    von  Euerer  Eucharistie 
v[uoi>,  alX  i)l  ßeuiTHSfrhVTtq  dg    ausser  den  auf  den  Herrnnainen 
ovofia    xvoiov    xul    yuQ   jreoi     Getauften;  denn  in  Bezug  hie- 
rnvTov  sIqijxep  o  xvQtog'    Mt)     rauf  hat  der  Herr  gesagt:  „Ihr  10 
dam  to  äyior  rotg  xvöi.              sollt  das  Heilige  nicht  den  Hun- 
den geben". 
X,  1.  Mtra  öi  to  apjtlfjfi&ij-        X,  t.  Nachdem  Ihr  Euch  aber 
vat  ovtfog  svxcnndztjaaTe'            gesättigt  habt,  danket  also: 


S.  Iren.  IV,  18,  5:  w?  yica  und  rijc  yTtQ  aozoq,  ItQOoXttftßepfO/tsvoQ  r//v 
tnixÄrjOtv  xov  faov  xxk.  —  txxXyala]  C.  IV,  14  ist  txxk.  die  Versamm- 
lung, hier  und  an  dor  überhaupt  parallelen  Stelle  X,  5  die  Gesammtheit 
der  Christen,  c.  XI,  11  der  Leib  Chrieti.  —  ovrrcx&//iot]  S.  Mt.  24,  31: 
xal  ovvä^ovoi  xovq  txXexxovg  avxov  ix  xöiv  ztooäoatv  «vtfteav.  —  m=QU- 
tu)r]  Ignat.  ad  Eph.  3,  2;  ad  Rom.  6,  1:  ßtiaitevwv  zwv  tuquuov  x"/g 
yijq,  App.  Const.  VIII,  12  (p.  256,  21):  öeöfttüü  oov,  xvoie,  xal  mio  r/Jc 
aylag  oov  ixx).r/Glag  xTjgHcTie  rttocaiov  i'wg  nfoüxwv.  —  ßaoiXelav]  Maja 
beachte  die  scharfe  Unterscheidung  von  ßaoü.efa  und  ixäe&qafaf  jene  ist 
etwas  Zukunftiges,  Himmlisches. 

IX,  5.  Mr/Mg  xx?..]  8.  Just.  Apol.  I,  66:  xijg  dxuQtoriuc  ocfovl  alktp 
fJtxuo/Fiv  t$6v  toziv  tj  x<L  moxeiovxi  uXtj&ij  elvtu  r«  dtdiduyfiivcc  vqy 
ijixüiv,  xul  ?.ovac((4tva>  xd  vtisq  äytotwg  afiuoxtojv  xal  tiq  dvaytrt^oiv 
f.otxgovy  cf.  1.  c.  p.  98  B,  wo  Justin  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  nur 
den  Jüngern  {piövotg  aiioli)  der  Herr  die  h.  Speise  gereicht  habe.  —  ol 
ßaxriG&tvxeq  xxL]  S.  Act.  19,  ö:  kßuTixlo&tjOav  eig  z6  ovofia  xov  xvoiov 
Iijoov.  Man  sieht  aus  unserer  Stelle  im  Vergleich  mit  c.  VII,  1.  3  deut- 
lich, dass  man  nicht  jedesmal,  wo  von  der  Taufe  sig  x.  6v.  t.  xvqiov  die 
Rede  ist,  schliessen  darf,  die  Taufe  sei  wirklich  nur  auf  den  Namen  Jesu 
gespendet  worden.  —  Ji//  <WJr«  xxk.]  Wortlich  nach  Mt.  7,  6.  Die  h. 
Speise  heilst  also  xb  aytor  (wie  in  den  späteren  Liturgien).  Von  den 
Gottesdiensten  der  Häretiker  sagt  Tertullian  (de  praescr.  11).  dass  in  den- 
selben das  Heilige  den  Hunden  gegeben  werde. 

X,  1.  iftl&tjo&yvai]  Also  noch  eine  wirkliche  Mahlzeit  (zu  dem  Wort 
s.  Cleni.  Eclog.  14:  fiaxccpioi  oi  nstv&vxtc,  xal  Siiptövrsq  t/}v  dixttiocvvrjv. 
Tor  '&sov,  ovxot  yu(t  xal  tftnk^a&qoovrat)',  wie  I  Cor.  11,  2ü  f.  und  in 
den  Tgnatiusbriefen.  Das  folgende  Gebet  ist  mich  dem  Essen  zu  halten; 
von  einem  solchen  säet  Justin  aber  nichts. 
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2.  Evyamaiovtdv  öol,  JiartQ  2.  „Wir  danken  Dir,  heiliger 

ayie,  vjUeq  rov  ayiov  6v6tuar6q  Vater,  für  Deinen  heiligen  Na- 

aov,  ov  xanoxfjvcooag  iv  ralg  men,    dem   Du  Wohnung    ge- 

xanöiaig    tjficov,   xal  vxeq  tijg  macht  hast  in  unseren  Herzen, 

5  yv&OECoc  xal  MOTSOJC  xal  dita-  und    für    die    Erkenntniss   und 

vadiag,  t)g  tyvwQiöag  q/ilv  diu  Glauben  und  Unsterblichkeit,  die 

'Iqoov  rov  jtaiöög  oov aolt]  öoga  Du  uns  kund  gethan  hast  durch 

elq  rovg  almvag.  3.  2v,  öeöJiora  Deinen  Knecht  Jesus.     Dir  die 

jtavtoxQiiToy,  txxiöag  ra  jtavra  Ehre  in  Ewigkeit!    3.  Du,  all- 

10  hvexev  rov  ovo/iazog  oov,  T(>o-  mächtiger  Herrscher,  hast  Alles 

</ .ijv  T£  xal  jcoxov  töcoxag  rolg  um  deines  Namens   willen  ge- 

äv&QQJJiOLg  dg  ajiblavöiv ,  Iva  schaffen,  Speise  und  Trank  hast 

6oi   irxaQtOTt'joojoiv ,    rjfilv    de  Du  den  Menschen  gegeben  zur 

tyaoiOGt    jüi'tvfcarixijp   roo<ptjV  Niessung,  auf  dass  sie  Dir  Dank 

4.   fifiu'v  Bryeunios,  cod.  b/uHv. 


X,  2.  TidztQ  äyis]  Joh.  17,  11.  —  uylov  ovöfiuzoq]  Lc.  1,  49:  ayiov 
To  ovo fiu  uvzov;  Job.  17,  26:  tyvwQLOu  uirtolq  xo  ovo/nü  oov;  Act.  4,  30: 
äia  r.  ovöfi.  rov  uylov  naiSöq  oov.  Rom.  1,  5:  tküßofiev  yuoiv  xul  v.no- 
axokhv  vrieo  r.  ovöfiuxoq  uvxov;  Ps.  103,  1.  —  xuxtaxl]vu)Guq\  Z.  Wort 
s.  (Joh.  1,  14:  i'öxyvcuoev)  Herrn.  Sim.  V,  6,  7:  xonoq  xuxaoxTjvcAotojq; 
Mt.  13,  32;  Act.  2,  26;  aber  dort  ist  es  intransitiv  und  ein  transitiver 
Gebrauch  ist  überhaupt  kaum  erträglich.  Ist  etwa  „iyvwQioag  rjfilv*  vor 
xarfoxt'/vwoaq  ausgefallen?  Nach  Joh.  17,  26  ist  das  nicht  unwahrscheinlich. 
Z.  Sache  I  Coi.  14,  25;  Barn.  16,  9:  uvxoq  ev  rjßlv  n^o<pfjXfva)v,  uvxbq  tv 
\filv  xaxotxßv:  Ignat.  ad  Eph.  15,  3.  S.  auch  Jacob.  4,  5.  —  xyg  yviö- 
otwg  xtä.\    S.  IX,  3.    Über  die  Doxologie  s.  zu  VIII,  2;  IX,  2. 

X,  ;i.  ökOTioru]  S.  Lc.  2,  29:  Act.  4,  24;  Apoc.  6,  10;  Jud.  4;  II  Pet. 
2,  1;  uieine  Note  zu  I  Clem.  7,  5  und  den  Index  zu  I  Clem.  Im  Gebet 
(I  Clem.)  steht  Jt'onoru*  c.  59,  4;  60,  3;  61,  1.2.(64),  wechselt  aber 
als  Anrede  mit  „xvytf*  wie  in  der  JiS.,  s.  v.  5.  —  tiuvtoxquxoq]  s.  meine 
Note  zu  I  Clem.  intr.  und  meine  Erklärung  der  Worte  ^naxtQu  ituvxo- 
xquxoou*  im  römischen  Symbol  (PP.  App.  Opp.  I,  2  p.  134).  —  i'vtxtv  xov 
ovötiucoq  oov]  Das  ist  gewiss  eine  sehr  alte  Formel;  Hermas  (Vis.  I,  1,  6) 
schreibt:  o  &ebg  6  xxlouq  (xu  Jtchru)  Bvexsv  xT^q  ccyluq  ixxlrjolug  uvxov 
(s.  meine  Note  z.  d.  St.);  sehr  bald  wird  daraus  bei  den  Apologeten  die 
Formel  tvtxn  xüv  uvS-qojtkdv.  Die  hier  vorliegende  l'vexev  xov  ovöfiuxoq 
oov  vermag  ich  nicht  zu  belegen;  zu  vgl.  sind  Rom.  11,  36;  I  Cor.  8,  6; 
Coloss.  1,  16  und  ATlich- prophetische  Stellen.  Zur  Erwähnung  der 
Schöpfung  im  Abendnuihlsgebet  s.  Just.  Dial.  41:  uoxoq  tv/UQioxlug  .... 

ei%U0lOXd>flEV    X.    #HV    VTC£Q    XOV  X.    XOOflOV  FXXIXtVUl    diu    X.    Üvfr()ü)7lOV.    — 

tooq  fjv  xxX.]    Ps.  104;  I  Tim.  6,   17;  App.  Const.  VUI,  40.    Iren.  IV,  17,  5 
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xcd   xorov   xcd   £c»t/v  aichviov  sagen,  ans  aber  hast  Du  gnädig 

dia  tov    xcuöog  gov.     4.   Uqo  gespendet  geistliche  Speise  und 

jtdvTorr  tvyayLGTOVfitv  ooi  öri  Trank  und  ewiges  Loben  durch 

dwctTozeiGv'  ooi  tjö6£,aricTovc  Deinen  Knecht.     4.    Vor  allem 

cäcörcu.     5.   MvrjG&qri.    xvqie.  danken  wir  Dir,  weil  Da  raiich-    5 

TfjgtxxXijGiaq  gov  tov  Qvöaa&cu  tig  bist.   Dir  die  Ehre  in  Ewig- 

avri/v    cijio    ozavroc    jtovijQOV  keit!    5.  Gedenke,  Herr,  Denier 


4.  oo"  ool  edidi,  cod.  ai>,  Bryennios  ao\. 


und  2.  Pfaffisches  Fragment.  —  Zyy.Qiaa)}  Man  beachte  den  Unterschied 
von  „tdojxtv*  und  „byuoiouj*  (das  Wort  ist  bei  Paulus  häufig;  a.  z.  B. 
Rom.  8,  32  —  Ignat.  ad  Eph.  1,  2).  Zur  Sache  s.  Justin,  Apol.  1,  65: 
irvyuoiüilc.v  vTtSQ  tov  xaxr^iiöo&ca  rovtatv  (seil,  der  h.  Speise)  rw.o  ui- 
xov  inl  710/.V  noituai.  —  TCvevftaTtxrjv  TQOtptfV  xxk.]  Just.,  Apol.  1,  6: 
ob  yuQ  <oq  xotrbv  cifjxov  ovöh  xotvbv  nöfia  tuvxu  /.außuvofiev  .  .  .  Tip  Si 
tv/JjZ  Xoyov  tov  nag  uvxov  tvyu(jtoir]Stloc<v  T(to(fi\v;  Iren.  IV,  IS.  5:  utq 
yuQ  üirb  yryq  aoTog  TtQOGkctftßavofievog  x/jV  inlxkijaiv  tov  9-sov  ovxixi 
xoivoq  u(>Toq  iatlv,  «XÜ  evyaQiarla  .  .  .  ovttoq  xcd  xu  Giöfxaxa  ij/idiv  ftSTa- 
/.ufxßüvovTa  tTjq  evyaQiOTlaq  (iijxsti  tirui  ■pdopree,  t)jv  sknlöa  Tijq  elq 
alävaq  ävaaraoeatq  tyovxa.  Ignat.  ad  Rom.  7,  3:  ovy  yotutai  TQO<p% 
ifV-onäg.  Ignat.  ad  Eph.  20,  2:  upxoq  iaxlv  <fä(jtuc<xov  a&avaolaq;  ad 
Sinyrn.  7,  1  Chrysost.  Hom.  1  de  prod.  Jud.:  z^juatj  ya.Q  hoxt  itvsvfta- 
nxij  i,  Svaüx.  Clem.  Eclog.  14:  TQOtprjc  'Iflaq  perakaßoirreq  9tw  ^'aw/xtv. 
Wie  unser  Verfasser  das  T7ivn\uuxixi^-  gedeutei  wissen  will,  zeigt  dae  bei- 
gesetzte rtioi/y  aioiviQV*.  Es  ist  ein  Hendiadyoin  hier  anzunehmen  =  die, 
das  ewige  Leben  einschliessende  geistliche  Speise.  Aber  die  directe  Be- 
ziehung aufunsern  Leib  (so  Justin.  Iren.  Ignat.)  ist  nicht  bestimmt  ausge- 
drückt. —  naiSoq]  s.  LX,  2.  3;  X,  2. 

X,  4.  Dieser  Vers  erscheint  als  der  Keimpunkt  der  späteren  grossen 
Doxologie.  Er  gehört,  nach  den  drei  TJoxologien  des  Gebets,  eng  zum  vor- 
hergehenden. Das  absolute  öovaxoq  steht  Lc.  1,  49  (Ps.  SG,  9);  anders 
I  Clem.  61,  3.  Ich  habe  .cui^  eingeschoben ;  denn  diese  Correctur  ist 
leichter  und  besser,  als  mit  Bryennios  das  „av*  des  Textes  in  „oo/"  zu 
verwandeln. 

X,  5.  S.  zu  diesem  Vers  c  IX,  4.  Man  beachte  den  Wechsel  in  der 
Anrede.  In  v.  2  wird  Gott  mit  „heiliger  Vater"  angeredet,  weil  für  die 
Gabe  der  Offenbarung  und  Erlösung  gedankt  wird;  in  v.  3.  4  mit  vdi- 
onoxu  rcavxoxoc'aoo*,  weil  das  Gebet  zur  Erwähnung  der  Schöpfung  über- 
geht; in  v.  5  mit  TxiQit";  denn  xvQioq  ist  Gott  in  Bezug  auf  die  Kirche. 
Der  erste  Vers  enthält  d>e  eigentliche  (iyaQiada,  der  zweite  den  aivoq 
xai  döcu.  der  dritte  die  fvyj,:  s.  Just.  Apol.  1,  65  p.  97  D;  67  p.  98  E.; 
Dia!  U7  für  diese  Unterscheidung.  —  Qvaac&ai  xt?..]  Nach  dem  vTJ.,  s. 
auch  Joh.  17,  15.  —  zeXeitüaat  xx/..]  S.  c.  I,  4.  Joh.  17,  23.  1  Joh.  2,  5: 
äkrj&üii.  iv  avxü)  >j  dyünr\  tov  &SOV  riTt/.iLivxcu.  4.  12.  17.  16;  aber  schon 
Vox'9  und  Uttteibue. hiuigen  II.  1.  3 
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xul  xeleimöai  avxijr  tv  x?j  uya-  Kirche,  sie  zu  erlösen  von  allem 

x\i    oov,    xal  övvagov    avztjv  Bösen  und  sie  zu  vollenden  in 

axo    x<äv    reöoafjtav    m't'fMov,  Deiner  Liebe,  und  führe  sie  zu 

xl]v  uyiaofritöar,  eiq   rrjv  örjv  Häuf  vou  den  vier  Winden,  sie 

5  ßaoiluav,  i)v  yxoiftaöug  atxij'  die    geheiligte,  in   Dein  Reich, 

oti  Oov  loxtv  v)  övva/itg  xal  i]  welches   Du    ihr  bereitet  hast; 

öo$a  eiq  xovg  almvag.     6.  'EX~  denn  Dein  ist  die  Kraft  und  die 

&£xm  x«qi$  xal  naQeXd-ixca  6  Ehre  in  Ewigkeit!    <>.  Kommen 


l  Clem.  50,  3:  oi  t.v  dydntj  xtXftw&tvtfc;  49,  5;  50,  1.  —  ovvugor  xik.] 
S.  Mt.  24,  31:  xal  ovvuSovoi  r.  txtexzovQ  avtov  ix  xdiv  Xfoodowv  avt- 
ixwv.  — ■  xijv  aytaa^eTaav]  S.  meine  Noten  zu  Herrn.  Vis.  T,  3,  4;  I,  1,  6 
und  PP.  App.  Opp.  I,  2  p.  141  {ayla  ixxXT/ala);  aber  unser  Verf.  sagt  ge- 
nauer ayiaa&eloav ;  %.  Eph.  5,  25:  6  /(xerro*;  tjydnijoev  xyv  ixx'J.yoiav  xul 
mvrdv  naQköutxiv  vtcgq  a,vtfjq,  *Ivu  avxqv  uyiäog.  Bryennios  verbindet 
das  tig  r.  a.  ßaaiX.  mit  äyiaG&eioav,  indem  er  paraphrasirt  „ayiaa.  £nl 
xq>  xkTjQovofifjaai  tqv  rjxoi/tao/jitvtjv  ainy  ßaoikefuv11.  Aber  nach  IX,  4 
verbindet  man  ci£  x.  a.  ß.  besser  mit  avvaSov.  —  ^xolfxaac«;]  S.  c.  IV,  10. 
Mt.  25,  84:  xkrjooi'ou^aaxe  xi/r  fjxoi/iaa/xtvr/v  vfitv  ßaoilft'av;  Hebr.  11,  16% 
Anders  Ignat.  ad  Eph.  9,  1 :  <y<,"  uvzsq  Ä/&o.  vaov  Ttaxgb^  i/ioqtaofjffot  eiq 
oixodofirjv  &sov  naxfjoq.  —  Die  Doxologie  schliesst  diesen  3.  Theil  des  Ge- 
bets (2;  3.  4;  5)  ab;  das  folgende  ist  derBeschluss.  Merkwürdig  ist,  dass  der 
Tod  Christi  nicht  bestimmt  erwähnt  ist  in  den  Gebeten  (doch  s.  IX,  2), 
während  doch  Paulus  (I  Cor.  11,  20)  die  Verkündigung  desselben  als  die 
Pflicht  der  Abendniahisgäste  einschärft;  dagegen  hat  sich  das  „«/p/  ob 
tlS-fj*  in  eine  energische  Bitte  verwandelt.  Zu  dem  wiederholten  „etg 
xolg  aitävug*  s.  Iren.  I,  3,  1:  tjfifiq  inl  itjq  tvyuQtoxlaq  kbyovxtq'  siq  xovg 
altövaq  xiüv  ulo>ra>v. 

X,  6.  'EX&hio  /ägig  xrL]  Also  ein  Gebet  um  die  baldige  Ankunft 
Christi  und  den  Weltuntergang;  s  Act.3,  19f.  Apoc.  22,  17:  xal  to  nvevfta 
xal  ijvvfitpif  i.hyitvoiv^Eo/ov  xal  ö  uxovwv  tlnuxu>*E(jxoi\  22,  20:  ioyßv, 
xvqi£ 'Iqoov.  So  sagt  Tertull.  de  orat.  5:  „Itaque  si  ad  dei  voluntatem  et 
ad  nostram  suspensionem  pertinet  regni  dominici  repraesentatio,  quomodo 
quidain  protractum  quendam  in  saeculo  postulant,  cum  regnuin  dei, 
quod  ut  adveniat  oramus,  ad  consuinmationem  saeculi  tendat?  Optamus 
maturius  regnarc  et  non  diutius  servire".  Man  konnte  aber  aus  dieser 
Stelle  —  ebensowenig  aus  de  baptism.  12  („donec  orationibus  sanc- 
torum  in  ultimis  suscitatus  compescat  saeculum")  und  aus  de  resurr.  22 
(«cum  enim  et  tempora  totius  spei  fixa  sint  sacrosaneto  stilo,  ne  liceat 
eam  ante  constitui  quam  in  adventum  Christi,  vota  nostra  suspirant  in 
saeculi  huius  occasum,  in  transitum  mundi  quoque  ad  diem  domini  mag- 
num")  —  nicht  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  in  den  öffentlichen  ständigen 
Gemeindegebeten  über  die  Worte  „veniat  regnum  tuum"  hinaus  um  die 
Beschleunigung  de^  Weltuntergangs  gebetet  worden  sei.    Das  Gegentheil 
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xoöftog  ovroz.  'Qoavva  reo  &etö  möge  die  Gnade  und  vergehen 
Aaßiö.    El  xig  trfibc  eguv,  Iq-     möge    diese    Welt!      Hosanna 

l.  'Siearva  Bryennios,  cod.  »,•  Zml  (cf.  codd.  gr.  evv.  et  patr.j  —  1.  *«f  cod.,  Bry- 
ennios  «-ff. 

behauptet  bekanntlich  Tertull.  Apolog.  39  („oramus  pro  mora  tinis"),  in- 
dem er  seine  wahre  Meinung  verhüllt.  Desshalb  aber  ist  die  Thatsäch- 
lichkeit  seiner  Angabe  für  seine  Zeit  und  die  carthaginiensische  Gemeinde 
doch  nicht  zu  bezweifeln.  Ursprünglich  kannte  man  nur  das  Gebet  pro 
adventu  —  das  Gebet  in  der  Jiö.  bringt  uns  zum  ersten  Mal  eine  For- 
mel für  dasselbe :  aber  sehr  frühe  schon  kreuzten  sich  die  Interessen.  Die 
Verzögerung  des  Weltendes  und  der  mächtige  Missionstrieb  verursachten 
es,  dass  man  sieh  an  den  Gedanken  der  „mora  finis"  zu  gewöhnen  und 
diese  „mora"  dogmatisch  zurechtzulegen  begann  (s.  schon  Justin,  Apol.  II, 
7  p.  45  ß;  I,  28  p.  71  B;  45  p.  82  D).  So  kamen  auch  Gebete  „pro  mora 
finis"  auf  und  mögen  eine  geraume  Zeit  selbst  neben  den  Gebeten  „pro 
adventu"  hergegangen  »ein  —  es  wäre  nicht  der  einzige  Widerspruch,  den 
die  katholisch  werdende  Kirche  auch  in  ihrem  Cultus  aufweist  — ,  bis 
sie  diese  mehr  und  mehr,  doch  niemals  ganz,  verdrängten.  Davor  schützte 
die  Bitte  im  VU.  S.  Kluge,  De  antiquiss.  Christiauoruni  preeibus  sollem- 
nibus  pro  mora  finis  ad  illustr.  Tertull.  locuui  Apol.  39.  Tremoniae 
1744.  4  [mir  unbekannt].  —  y/<Qiq\  S.  Tit.  2,  11:  tTizyiivt]  '//'-olc  tov 
Ü-tol-;  genau  ist  die  Parallele  I  Pet.  1,  13:  t/.niac.Tf  inl  rr\v  <f.f(joiu- 
rrtv  vfiTv  yß.Qiv  iv  catoxaXttpti  'Irjoov  Xqiotov  nach  der  richtigen  escha- 
tologischen  Erklärung  dieser  Stelle.  —  ne.Qf/.&tToj]  S.  Mt.  5,  IS;  Apoc. 
21, 1;  II  Pet.  3,  10.  —  6  xoo/tog  oi-un;]  Nach  diesem  Gebet  steht  also  ein 
neuer  Kosmos  bevor;  s.  zu  XVI,  6.  7.  —  waavvd]  Daas  dieses  Wort  in 
den  liturgischen  Gebrauch  der  Heidenkirchen  gekommen  ist,  bezeugen  die 
Liturgien  z.  B.  App.  Const.  VIII,  13  fin.  (s.  eine  Erklärung  des  Wortes 
bei  Clem.,  Paed.  I,  5,  12).  —  aaawo.  zw  foiü  daßlS]  Ich  habe  kein  Be- 
denken getragen,  diese  LA.  des  Cod.  beizubehalten  und  zwar  aus  folgen- 
den Gründen:  1)  erscheint  es  bereits  wichtig,  dass  die  bei  Mt.  (21,  9.  15) 
sich  findende  Formel:  Twaavva  rvt  vi  (5  Jttit'rf"  von  keinem  der  anderen 
Evangelisten  (?.  Mr.  11,  9.  10;  Joh.  12,  13;  Lc.  IS,  38)  wiederholt  worden 
ist;  2)  Origenes  (s.  TiscLendorf  z.  d.  St.)  hat  in  Mt.-Handschriften  statt 
„T(3  iiw*  vielmehr  ,tw  oixto*  gefunden:  3)  die  Stelle  Mt.  22.  43 — 45 
konnte  mindestens  so  vorstanden  werden,  dass  Jesus  dort  die  Davidssohn- 
schaft resp.  den  Titel  Davidssohn  ablehnt,  und  ist  im  2.  Jahrh.  (s.  das 
Folgende)  und  in  der  Neuzeit  (s.  die  Auslegungen  u.  meine  Note  zu  Barn. 
12,  10)  so  verstanden  worden.  4)  Barnabas,  von  welchem  die  J/rf.  ja  so 
abhängig  ist,  weist  ep.  12,  16.  11  auf  eine  Controverse  hin  über  den  „Da- 
vidssohn" und  bezeichnet  es  als  einen  „Irrthum  der  Sünder",  Jesus  mit 
diesem  Titel  zu  bezeichnen  (1'6:  n'l'/.iv  Jyaovg.  ovji  dbg  av^ov'mov  u'/.hx 
vtoz  tov  #tof  . .  .  tnel  oh  fliXXovaiv  ktyfiv  ort  Xqioxoq  v)bq  Jttvlö  tattv, 
atvbq  Ttoocffjrtin  b  JavlS,  (foßoitxtvog  xrd  ovilwv  xitv  n).üvi/v  rdiv  ufxa^- 
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yjo&w  a  Tic  ovx  tön,  fisravo-     dem  Gotte  David's!   Wer  heilig 
theo'  (tagäv  cefra'  af/tjv.  ist,  trete  herzu,  wer  es  nicht  ist, 

thue  Busse!  Maran  atha!  Amen. 
7.   ToU  fö  xQorptjTCUQ  §3UTQE-        7.  Den   Propheten    aber   ge- 
xtrt    evxaQiöTElv    oöa   frtZov-     stattet   Dank    zu    sagen  soviel 
•>i)>.  sie  wollen. 

2.     ftafav  i«i>.l  edidi,   Cod.   (tafava&ä. 


noXiöv  Eijiev  xvQioq  xü>  xvphy  ftov  xrL  .  .  l'öe  it&q  JuvlS  Xiyet  uvzov 
xvqiov,  xcd  vlov  ov  kiyti).  Nach  Barnabas  hätte  also  die  Formel  zu 
lauten:  dtoavvu  tw  xvqIw  Javlö.  5)  Nach  Theodo/et  (h.  f.  I,  20)  hat  im 
2,  Jahrh.  auch  Tatian  an  dem  „Davidssohn "  Anstoss  genommen  und  in 
seinem  Diatessaron  ihn  unterdrückt  (s.  meinen  Aufsatz  in  der  ZfKG  IV 
S.  478  f.).  6)  Wie  eingehend  über  die  Davidssohnschaft  zwischen  Katho- 
liken und  Maicioniten  (Bardesanisten)  noch  im  3.  Jahrh.  gestritten 
wurde,  lehrt  die  ausführliche  Darlegung  bei  Adamant.,  de  recta  in  deum 
fide  sectio  IV  fin.  Nach  dem  allen  wird  man  verpflichtet  sein,  den  kost- 
baren Ausdruck,  den  der  Text  bietet,  unverändert  zu  lassen  (Hegesipp 
dagegen  bei  Euseb.  h.  e.  II,  23,  14  hat  die  Formel:  ütoavva  zw  w  JavlÖ). 
Einen  Schreibfehler  in  der  di6.  anzunehmen,  ist  bei  der  späteren  Geläufig- 
keit, der  Formel  7iba.  r.  vuo  J."  ganz  besonders  precär.  Der  Ausdruck 
ist  in  dreifacher  Hinsicht  von  hohem  Werthe:  1)  bezeugt  er  die  Abnei- 
gung gegen  die  Bezeichnung  Christi  als  Davidssohn,  2)  bekundet  er  die 
Freiheit,  mit  welcher  man  in  Bezug  auf  den  überlieferten  Evangelientext 
verfuhr,  3)  enthält  er  eine  &to?.oyla  xov  Xqlgtoc;  denn  der  Zusammen- 
hang macht  es  sicher,  dass  dieser,  der  wiederkehrende,  nicht  Gott  selbst, 
gemeint  ist.  —  El'  nq  ayioq  xrk.]  Das  t^/Jroiru)  bezieht  sich  auf  den  Zu- 
tritt zu  der  versammelten,  auf  ihren  Herrn  wartenden  Gemeinde;  an  die 
spätere,  ähnlich  lautende  Formel  in  Bezug  auf  den  Zutritt  zum  Ge- 
nuas der  h.  Speise,  ist  nicht  zu  denken.  —  fururoehco]  Nur  hier  und 
c.  XV,  3.  Der  Verf.  denkt  an  Nichtchristen ,  nicht  etwa  an  „schlechte" 
Christen.  —  huquv  äilu]  S.  I  Cor.  16,  22  (Heinrici  und  Klostermann 
z.  d.  St.)  =  6  xvqioq  tg/trcu  (oder  xvqu  tjfiüiv  %q%ov).  Man  beachte,  wie 
dieses  uralte,  dramatisch  aufgebaute  Stossgebet  („vota  ßuspirantiausagtTer- 
tullian)  die  Gemeinde  schliesslich  in  den  Moment  der  Wiederkunft  Christi 
versetzt;  so  lebendig  war  die  Hoffnung  auf  die  Nähe  derselben;  die  nächste, 
ja  eigentlich  einzige  Parallele  bietet  der  Schluss  der  Johannesapokalypse 
(Hebr.  lo,  37).  —  uft/jv]  Nur  hier  in  der  Aid.,  s.  I  Cor.  14,  1(3.  Justin. 
Apol.  I,  65:  ji/irjv.  to  dt  d/At/v  r£  ißgaiöi  (p(ovg  ro  ytvoao  OTjfialrti.  67. 

X,  7.  nQoq. rjzaiq]  S.  XI,  3  sq.  ■ —  init^ntit  xtL]  Die  ganze  Ge- 
meinde ist  angeredet.  Der  Sinn  ist:  Jeder,  der  nicht  Prophet  ist,  ist  be- 
rechtigt, das  Abendmahl  zu  halten;  aber  er  soll  die  vorher  mitgetheilten 
Gebete  sprechen;  den  Propheten  dagegen  —  nur  ihnen  —  soll  gestattet 
werden,  bei  der  Feier  der  h.  Mahlzeit  —  Agapen  sind  gemeint;  s.  Jud.  12; 
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XI,  1.   Oq  av  ovi'  el&wv  6i-  XI,    1.    Wer    nun    zu    Euch 

6a§ij    vfiäg   xavxa    zcavxa    xd  kommt    und  Euch    dies   Alles, 

jtQoeiQijfitva,    dfgaG#£    avrov  was  da  soehen  gesagt  ist,  lehrt, 

2.  säv   61    avxog   o    didiiöxmv  den  nehmt  auf.    2.  Wenn  aber 

öTQCufelg  6i6äoxr\  aXZrjv  6i6a-  der  Lehrende  selbst  in  Verkeh-  ;> 

Xrjv  elg  xo  xaraXvöai.   a?)  av-  rung    eine   andere  Lehre  lehrt. 

xov  äxovorjxSy  elg  6e  xo  jiqog-  so  dass  er  (das  Gesagte)    auf 

frelvai  6ixaioövvi(V  xcd  yvcouiv  löst,  so  höret  ihn  nicht;   lehrt 

xvqiov,  6eS,aöfre  avrov  cog  xv-  er  aber,  so   dass  er  Gerechtig- 

gioi\  keit  und  Erkenntniss  des  Herrn  lü 

vermehrt,  so  nehmt  ihn  auf  wie 
den  Herrn. 

3.  üegl  6t   xcdv   ajtooxoZonv  3.  In  Betreff  der  Apostel  und 

Ignat.  ad  Smyrn.  S,  2,  ad  Rom.  S,  3  —  in  freier  (längerer)  Rede  die 
Danksagung  darzubringen.  Anders  Justin,  Apol.  I,  67:  xcl  b  nootozvjq 
tvyaq  oftolatq  xcd  ivyc.nioxiaq,  ootj  dvva/niq  avtw,  avane/XTtsi  (vgl.  c.  13.  55); 
auch  anders  schon  I  Clem.  41,  1:  txaozoq  tjftcöv  sv  zöi  cölu)  xäyfxazi  sv- 
/aotozelzoj  &tv>,  fxtj  TtttQexßaLvtDV  xov  wotcidvov  z'jg  XetzovQylag  avrov 
xavöva.    In  der  d.  gelten  die  Propheten  als  die  Virtuosen  des  Dankgebets. 

XI,  1.  Hier  beginnt  der  neue  Abschnitt.  In  den  cc.  VII — X  gegebe- 
nen Anordnungen  und  Gebeten  sieht  der  Verf.  auch  eine  Lehre;  jeden- 
falls bezieht  sich  r.  n.  z.  txqoziq.  auf  c.  I — X,  höchstens  vornehmlich  auf 
c.  VII — X.  Gerade  an  der  Taufe,  dem  Fasten,  dem  Abendmahl,  resp.  an 
den  Gebeten  bei  dem  Vollzüge  dieser  Handlungen,  konnte  man  die  Häre- 
tiker erkennen  (s.  Ignatius,  der  wie  unser  Verf.  voraussetzt,  dass  die  Irr- 
lehren namentlich  durch  wandernde  Häretiker  verschleppt  werden).  Über 
die  Zusammengehörigkeit  von  c.  XI — XIII  s.  Prolegg.  §  3.  XI,  1.  2  ist 
eine  allgemeine  Anordnung,  die  nicht  nothwendig  auf  die  professions- 
niassigen  öiöüoxal.oi  (XIII,  2.  XV,  1.  2)  bezogen  werden  muss. 

XI,  2.  ozpayelq]  Act.  7,  39.  42.  —  öiSüoxtj  xzL]  S.  II  Joh.  7—10:  ti 
tiq  tnyf-zcti  itpbq  bfiäq  xal  xttvxr\v  Xf;v  ÖidayJ/v  ov  <p?Q£i;  fit/  Xaftßdveve 
avtov  tlq  oixluv.  II  Pet.  2,  1:  iyivorco  de  xa).  ytvöonooffrjZci  iv  z>]> 
law  i»q  xal  iv  Vfüv  taovzai  U'tvöodiöttoxa'/.oi,  o'izivsg  itaoEiaagovöiv  •.&• 
piotiq  dna)ksiac.  Polyc.  ep.  7,  2:  ipevSöSiSacxaMeti.  Ignat.  ad  Eph.  9,  1: 
tyvcsv  de  napofcvGavzüq  zivaq  ixü&tr,  r/orzaq  xaxrjv  öi6ay\v  ovq  ovx 
tläoazt  otchqo.1  eiq  vfiäq,  ßiaavzsq  zu  wtct:  1(5,  2;  adTrall.  9,  1 ;  s.  auch 
die  Ermahnungen  des  Hermas  z.  B.  Siin.  IX,  19,  2:  SiöäoxaXoi  novTjplag. 
—  xcczu/.vacti]  seil.  zijv  SiöafflV.  —  fiq  «fö  zb  xzL]  Aus  dem  Contexf  ist 
zu  ergänzen:  iav  dl  StSdaxy.  —  7iooa&HV(a]  S.  Le.  17,  5:  nnöod-f-q  rjfiiv 
nloxiv.  —  dtxatooivqr]  Nur  hier  und  V,  2.  —  wq  xvqiov]  S.  c.  IV,  1.  11. 
XI,  4.  Ahnliche  Mahnungen  sind  im  2.  Jahrh.  häufig. 

XI,  3.  IleQL  6h  z.  uxoozöXuiv  xa]  TiooffTjiöJv]  Der  Verf.  unterscheidet 
unter  den  r).a).ovvztq  zbv  ).6yov  xov  9cova  (IV,  1)   drei  Klassen:    l)  die 
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xa)  JtQotpTjTcov  xaza  ro  doyfta  Propheten  aber  gemäss  der  Ver- 
tov  tvayytUov,  ovz<o  xmi)-  fügung  des  Evangeliums,  so 
oart.  sollt  Ihr  verfahren. 


Apostel,  deren  Beruf  es  ist,  ausschliesslich  7.11  den  Ungläubigen  zu  gehen, 
2)  die  Propheten  und  Lehrer  (in  dieser  Ordnung  XIII,  1.  2;  XV,  1.  2, 
ebenso  Act.  13,  1;  die  Stelle  ist  besonders  lehrreich,  weil  auch  in  ihr 
Propheten,  Lehrer,  Apostel  zusammen  stehen  und  unterschieden  sind),  die 
aucli  Wanderp  rediger  sind,  aber  das  Recht  haben,  sich  in  einer  beliebigen 
Gemeinde  niederzulassen  und  dann  von  ihr  unterhalten  werden  müssen 
(XIII),  3)  die  Episkopen  und  Diakonen  (XV,  1.  2),  die  von  der  Gemeinde 
eingesetzt  werden  und  an  den  Ort  gebunden  sind.  Aber  nach  dieser  Un- 
terscheidung hat  der  Verf.  nicht  das  Folgende  disponirt,  sondern  giebt 
vielmehr  c.  XI — XIII  Anordnungen  über  die  Prüfung  und  die  Aufnahme 
reisender  Brüder  überhaupt,  c.  XIV — XV  geht  er  dann  auf  die  Zustände 
der  isolirten  Gemeinde  ein.  Die  Reihenfolge:  unöorokoi,  7iQo<p7jXcu,  <Vi- 
ddaxctkoi,  iiflaxoTtoi,  öiuxorot  entspricht  überraschend  genau  der  Reihen- 
folge I  Cor.  12,  28:  xal  ovg  /xir  i'&tTo  0  9?dg  i-V  ry  txxXijöiq  ngmiov 
anoaxökovg,  öevxfQOV  nyntpijtag,  xqIxov  öiöaaxf'./.ovg,  itiutu  .  .  .  ärn- 
kqftipeiq,  xvßfQV^atig,  s.  auch  v.  2ü;  anders,  wenn  auch  noch  ähnlich, 
schon  Eph.  4,  11:  xa)  tordg  töwxtv  xovg  ftfv  ('7100roA.org,  xoig  Ab  tiqo- 
(fiTfiag,  xovg  6h  ivayytlioxäg,  xovg  de  noifitrag  xal  öiöaoxükovg.  S.  darüber 
die  Prolegomena  §  5;  hier  nur  noch  soviel,  dass  Luc.  Peregr.  Prot.  11.  1(5 
nun  in  eine  neue  Beleuchtung  gerückt  ist,  wie  denn  die  ganze  Episode 
in  der  Geschichte  des  Peregrinus  c.  11 — IG  die  schönste  Illustration  zu 
c.  XI  der  ii6.  ist,  die  man  sich  Avünschen  kann.  Peregrinus  galt  als 
wandernder  Prophet;  daher  die  Pflicht  der  Christen  ihn  zu  füttern;  er 
beutete  sie  aber  schamlos  aus  und  die  einfältigen  Christen  Hessen  sich 
betrügen.  Der  Verf.  braucht  mdit6oxoXog*  noch  in  einem  weiteren  Sinn, 
wie  I  Cor.  15,  7  (II  Cor.  8,  23);  Act.  14,  4.  14  (Rom.  lfi,  7);  (II  Cor.  11, 
0.  13);  Apoc.  2,  2;  namentlich  Herrn.  Vis.  III,  5,  1.  Sim.  IX,  15,  4;  IX, 
16,  5;  IX,  17,  1;  IX,  25,  2.  Hermax  stellt  aTtöaxokoi  xa)  ÖiSäaxaXoL  x. 
XTjQvyfMtrog  x.  riov  x.  Utov  zusammen  (dazu  Episkopen  und  Diakonen). 
„Propheten"  fehlen  in  seinen  Katalogen  gänzlich  (IX,  15,  4  sind  die  ATlichen 
gemeint);  er  erwähnt  wohl  Mand.  XI.  Propheten  als  z.  seiner  Z.  noch 
wirksam;  aber  sie  haben  keine  Stelle  in  seiner  „ Hierarchie"  erhalten.  Daher 
eben  nun  das  Zusammenrücken  von  Aposteln  und  Lehrern.  Mit  der  ,:ii6. 
gegen  den  Epheserbrief  stimmt  er  aber  darin,  dass  er  „Apostel"  und 
.Evangelisten"  noch  nicht  unterscheidet.  Betreffs  des  freieren  Gebrauchs 
des  Namens  r Apostel"  s.  noch  Tert.  adv.  Marc.  IV,  24;  Iren.  11,  21,  1; 
Euseb.  h.  e.  I,  12,  4  und  andere  Stellen  bei  Lightioot,  Ep.  to  the  Galat. 
1874  p.  92  sq.  —  xaxa  xb  doyf/a  x.  trayyt/.lov]  Der  Verf.  hat  wohl 
Stellen  wie  Mt.  10,  5  f.;  7,  15  f.;  11),  40—42;  Lc.  9,  1  f.;  10,  4  f.  im  Auge, 
vielleicht  aber  auch  Stellen,  die  wir  nicht  mehr  kennen.  Bemerkenswerth 
ist  es,    dass  Paulus    seine  grosse  Abhandlung  über  die  Propheten  J  Cor. 
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4.  Iläc   de   ajcmtoXoq   eQ%6-  4.  Jeder  Apostel  aber,  der  zu 

fievog  XQog   vfiäq  dex&rjtco  cog  Euch  kommt,  soll  aufgenommen 

xvQtoq'    5.   ov  (tevel  de  el  ///}  werden  wie  der  Herr.  5.  Er  wird 

rjfiegav  fiiav '    lav  de  ij  X<?£"*<  a^er  nicht  länger  als  einen  Tag 

xcu   xrjv   aXhjv    tgeiq   de   edv  bleiben,  wenn's  aber  nöthig  ist, 

fisivij ,    tpevdojiQotfrjrrjg    eöxiv.  auch  einen  zweiten;    bleibt    er 

6.  'EsEQxoftevoc   de   o  äjiooxo-  aber   drei  Tage,  so    ist  er  ein 

Xoq    fiTjöev    Xafißavitto    ei   f*?}  Pseudoprophet.      6.  Wenn    der 

3.   il  pn  addidi  fef.  XII,  2)  invito  codice. 


14,  37  mit  den  Worten  geschlossen  hat:  d'  uq  ÖoxeT  ntJO^T-riiq  üvai  tj 
Ttvevfianxöc,  t^i'/iviooxi'riu  u  yoütpoj  vuXv  6t t  xvqiov  iatlv  ivtokrj 
(so  der  Text  nach  Westcott  u.  Hort).  Dies  ist  nicht  unwichtig.  Das 
Wort  döyna  im  Sinne  von  „Verfügung*  findet  6ich  ebenso  Lc.  2,  1 ;  Act. 
16,  4;  17,  7;  Fph.  2,  15;  Col.  2,  14.  Baraabas  (ep.  10,  1.  10  f.)  braucht 
das  Wort  in  demselben  Sinn-,  aber  anders  1,  ß;  9,  7.  Bei  Hermas  und 
Clemens  fehlt  es;  bei  Ignatius  findet  es  sich  einmal  (Magn.  13,  1:  onov- 
dä^ezf  ßfßciüj&T/vai  iv  zoTq  ö6}\u(coiv  tov  xvplov  xal  twv  unoaiö/.üjv,  'i'va 
rrßi-r«  ooa  tioiJjtf  xuTtvoöw&fi).  Auch  liier  ist  es  im  Sinne  einer  auf  das 
sittliche  Leben  sich  beziehenden  Verfügung  gebraucht'. 

XI,  4.  Ignat.  ad  Eph.  f>,  1 :  nüvza  ov  TiefiTifi  o  olxoöeanöxriq  slq  lölav 
oixovofiiar.  ovitog  öei  t//näg  avrbv  d&zec9ai  wc  «vxov  tov  7Ct^\pa%Ta. 

XI,  5.  Der  gewöhnliche  reisende  christliche  Bruder  darf  nach  XII,  2 
drei  Tage  die  Gastfreundschaft  in  Ansprach  nehmen,  der  Apostel  höch- 
stens zwei  Tage.  Ob  hier  die  Praxis  des  Paulus,  deren  er  sich  öfters 
rühmt,  massgebend  geworden  ist,  oder  ob  der  Missionseifer  eine  so  strenge 
Bestimmung  geschaffen  hat,  oder  ob  die  „Apostel''  zur  Plage  für  die  Ge- 
meinden geworden  waren,  kann  man  fragen.  Aber  das  Folgende  zeigt,  dass 
das  Letztere  der  Fall  war.  Die  Gemeinden  müssen  vor  Ausbeutung  durch 
, Apostel"  geschützt  werden,  und  so  wird  das  Dogma  des  Evangeliums  in 
Bezug  auf  sie  eingeschärft.  —  vr>tvSonQo<pi)Ttiq\  Es  ist  merkwürdig,  dass 
der  Verf.  den  Ausdruck  V'tiöanoJTo/.oq  (II  Cor.  11.  13;  Hegesipp.  bei 
Eueeb.  h.  e.  IV,  22,  5;  Justin.,  Dial.  34,  später  sehr  häufig)  vermieden 
hat.  Empfand  er  so  sehr  die  Grundbedeutung  des  Wortes  r,änöoTo).oq'L , 
dass  ihm  „ytvdanönTo/.OQ*  ein  zu  schwacher  Ausdruck  schien?  Aber 
warum  sagte  er  nicht  fipti^oSiöäoxa/.oq*  (s.  II  Pet.  2.  1)?  Wahrschein- 
lich ist  er  durch  den  evangelischen  Sprachgebrauch  beeinflusst  (s.  Mt. 
7,  15;  24,  11  cum  parall.);  so  sagt  auch  Johannes  (I,  4,  1):  noX/.ol  iptv- 
iSo7i(jO'fTiTcci  kgektiXvdnaiv  ttg  r.  xöo^iov.  und  meint  falsche  Lehrer  über- 
haupt. Dagegen  bieten  die  Acta  Archel.  im  Citat  Mt.  24.  24  (Routh  V 
p.  131)  T\i<evdcc7i6ovo?.ot'i,  dasselbe  die  Hom.  Clem.  XVI,  21  (p.  158,  26) 
und  Tertull.  sagt  de  praescr.  4:  „Qui  pseudoprophetae  sunt,  nisi  falsi 
praedieatores?  qui  pseudapostoli  nisi  adulteri  evangelizatores"? 

XI,  6.    Zu  dieser  Bestimmung  s.   Mt.  10,  9.  10;    Mr.  6,  8;    Lc.  9.  3. 


40  Lfhre  der  Apostel. 

ctQTOV  tcog  ov  avZiö&y'  luv  öh  Apostel  aber  weggeht,  so  soll  er 
ctQyvQiov  aitTJ ,  ipwdojiQO<p)'j-  Nichts  empfangen  ausser  (soviel) 
rrjq  lC)xi.  Brod  bis    dass   er  tibernachte; 

verlangt  er  aber  Geld,  so  ist  er 
ein  Pseudoprophet. 


Aus  Mt.  10,  10  folgt  aber  auch,  dass  jeder  Apostel  Anspruch  hatte,  unter- 
halten zu  werden  an  dem  Ort,  wo  er  kurz  verweilte.  —  avkiad-jjj]  S.  Mt. 
21,  17;  Lc.  21,  37.  —  tcQyvQiov]  S.  v.  12.  —  Zu  diesem  Abschnitt  über 
die  „Apostel"  ist  ausser  den  Parallelen  bei  Hermas  —  s.  besonders  Sim. 
IX,  25,  2  —  das  zu  vergleichen,  was  Euseb.  h.  e.  II,  3;  III,  1 — 4  und  so- 
dann III,  37  über  die  Verbreitung  der  christlichen  Predigt  ausgeführt  hat. 
An  den  erstgenannten  Stellen  schreibt  er  die  Ausbreitung  des  Christen- 
thums  in  der  ganzen  Welt  aliein  den  TJraposteln  und  Paulus  zu  gut  und 
bindet  sich  strict  an  die  Regel,  daneben  nur  solche  Personen  zu  nennen, 
die  in  dem  N.  T.  genannt  sind,  die  Begleiter  der  Apostel  waren  und  deren 
Wirksamkeit  daher  den  Aposteln  selbst  angerechnet  werden  kann.  Diese 
Ausführungen  ruhen  also  ganz  auf  der  bekannten  katholischen  Fiction, 
die  jedoch  bereits  bei  den  Apologeten  sich  findet.  Allein  in  III,  37  bringt 
nun  Eusebius  eine  Geschichte  des  Verlaufes  und  der  Art  und  Weise  der 
Ausbreitung  des  Christenthums  innerhalb  der  zweiten  Generation  nach,  die 
historisch  viel  werthvoller  ist  und  die  seine  vorher  gegebene  Darstellung 
bedroht.  Eusebius  hat  das  selbst  gefühlt  und  Ausgleichungen  versucht, 
die  ihm  aber  nicht  gelungen  sind.  Hier  finden  wir  nun  die  Apostel  im 
weiteren  Sinne  des  Wortes,  von  denen  die  did.  handelt;  freilich  nennt  sie 
Eusebius  nicht  mehr  so,  sondern  Evangelisten  (III,  37,  2.  3).  Was  er  uns 
über  sie  berichtet,  ist  folgendes:  1)  Er  unterscheidet  dieselben  scharf  von 
den  noi[Atve<z;  in  der  ersten  Diadoche  nach  den  Aposteln  gab  es  sowohl 
Hirten  d.  h.  ständige  Gemeindeleiter  als  Evangelisten  (ri/v  TTfjojrrjV  tc'Siv 
rfjq  xviv  anonrökvjv  tm'yovTfc  öiaöoyj^q  —  öaot  tcots  xiitv.  Tyr  nyon^v  r. 
anoaroXiov  ötaöoyjjv  iv  trüg  xavu  ttjv  oixovfitvtjv  £xxXija{ai<;  yeyövaai 
TZOifitvEQ  ?j  xv.l  tircyyi-ltotcci);  2)  Diese  erfüllten  zuerst  das  Herrn- 
gebot, indem  sie  ihre  Habe  unter  die  Dürftigen  vertheilten; 
„dann  aber  begaben  sie  sich  auf  Reisen  und  verrichteten  das  Amt  der 
Evangelisten,  indem  sie  sich  eifrig  bestrebten,  denjenigen,  welche 
noch  gar  nichts  vom  Wort  des  Glaubens  vernommen  hatten, 
Christum  zu  predigen  und  die  Schrift  der  göttlichen  Evangelien  mitzu- 
theilen"  [hier  kommt  Euseb.  in  Conflict  mit  seiner  früheren  Darstellung, 
nach  welcher  es  keine  Länder  mehr  gab.  die  das  Wort  Gottes  noch  nicht 
kannten;  wie  Euseb.  das  verdeckt,  kann  man  durch  Vergleichung  von  v. 
1  u.  2  erkennen];  ?>)  „Sie  legten  aber  in  fremden  Ländern  nur  allein 
den  Grund  des  Glaubens,  dann  stellten  sie  andere  als  Hirten  auf  und 
vertrauten  diesen  die  Pflege  der  neuen  Pflanzung  an;  sie  selbst  aber  eilten 
wieder  zu  anderen  Völkern  und  Ländern."  —  Da  haben  wir  genau  die 
„Apostel"  der  diövxy.    Für  sie  galt  also,  wie  wir  auch  aus  Eusebius  er- 
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7.  Kai  jtävxa  jcQog>9]Tijv  Xa-        7.  Jeden  Propheten  ferner,  der 
Xovvxa  Iv  jcvevfian  ov  jtsiQa-     da   im  Geiste  redet,    den    ver- 


fahren, das  Gebot  der  vollkommenen  Besitzlosigkeit  und  der  rastlosen 
Missionswirksamkeit  fort;  eben  desshalb  stehen  sie  hoch  im  Ansehen  (s. 
auch  Euseb.  V,  10,  2,  wo  er  in  Bezug  auf  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
sagt:  r\oav  yag,  i(oav  sloixi  xöxe  nXclovg  evayyskiarecl  xov  Xöyov,  %v&eov 
Qrp.GV  u7tooxo).ixov  (iifi^fictxoi;  aweiOfpiQSiv  sn  av^'/osi  xal  oixoÖGu.% 
xo"  fheiov  Xoyov  nQopcrjd-ovfievoi,  <vv  üq  ysvofisvoq  xal  6  üarzcüvog). 
Geht  doch  noch  aus  der  Schilderung  des  Euseb.  hervor,  dass  ihr  Ansehen 
das  der  ständigen  Gemeindebeamten  —  nach  Euseb.  setzen  sie  diese  ein 
—  überragte.  Wichtig  ist  ferner,  dass  selbst  nach  Eusebius  diese  „  Apostel" 
nicht  im  Auftrage,  resp.  als  Gesandte  der  12  Apostel  predigen,  sondern 
als  selbständige  Missionare  zu  betrachten  sind.  Die  Ai$i.%r\  bringt  dafür 
nun  ein  authentisches  Zeugniss  aus  dem  2.  Jahrhundert,  welches  zugleich 
die  Darstellung  des  Eusebrus  an  einigen  Stellen  berichtigt  (dass  die 
„ Apostel*  überall  die  Gemeindebeamten  eingesetzt  haben,  sagt  die  Ai6. 
nicht,  ebensowenig  weis'S  sie  natürlich  etwas  von  der  Überlieferung  der 
Evangelien  schritten  durch  sie-  auch  schweigt  sie  von  den  besonderen 
„Kräften*  der  Apostel,  die  Eusebius  in  Nachfolge  des  Origenes  hervor- 
hebt. Sie  brauchte  darüber  nicht  besonders  zu  berichten;  denn  ihrem 
Verf.  waren  die  besonderen  „ Gaben*  der  Wanderprediger  nichts  beson- 
deres). Sehr  wichtig  ist  schließlich,  dass  Eusebius  nur  einen  Namen 
(Quadratus)  genannt  hat  und  zum  Schlüsse  seiner  Ausführung  bemerkt: 
„Da  es  mir  unmöglich  iät,  alle  diejenigen  namentlich  aufzuzählen,  welche 
je  in  den  ersten  Zeiten  der  apostolischen  Nachfolge  in  den  Gemeinden 
der  ganzen  Welt  Hirten  oder  auch  Evangelisten  waren,  so  werde  ich 
billig  nur  die  Namen  derjenigen  in  meiner  Geschichte  bemerken,  von 
welchen  die  Überlieferung  der  christlichen  Lehre  in  schriftlichen  Denk- 
mälern bis  auf  uns  gekommen  ist*.  Er  weiss  aber  im  Folgenden 
keinen  einzigen  Evangelistennamen  zu  nennen  (im  5.  Buch  nennt  er 
den  Pantänus). 

XI,  7.  Es  folgen  nun  bis  zum  Schluss  des  Gapitels  Bestimmungen 
über  Propheten,  s.  die  Prolegomena  §  j.  Mosheim,  Dissert.  ad  hist. 
eccl.  pertin.  Vol.  II  p.  132  sq.:  de  prophetis  eccles.  apostolicae  dissertat. 
V.  7  enthält  die  allgemeine  Regel  gegenüber  solchen,  deren  prophetische 
Begabung  feststeht.  —  XaXovvra  iv  nvev/iaxi]  Aus  v.  9  u.  12  ergiebt 
sich  zweifellos,  dass  das  Reden  in  der  Ekstase  gemeint  ist ;  ja  für  den 
Verf.  fällt  „als  Prophet  reden*  und  „in  Ekstase"  reden  zusammen  [ri-v  nvt-f- 
fiati"  heisst  auch  bei  Paulus  „in  einer  Art  von  Bewußtlosigkeit" ;  s.  1  Cor. 
14,  2;  12.  3).  Dennoch  ist  nicht  an  die  von  Paulus  charakterisirte  Glosso- 
lalie  zu  denken,  sondern  an  eine  Form,  die  zwischen  der  paulinischen 
(ilossolalie  und  Prophetie  steht:  „verständliches,  wenn  auch  geheimniss- 
volles Reden  im  Zustande  höchster  Erregung,  die  sich  bis  zur  Bewußt- 
losigkeit steigert*.    Das  ist   aber  die   vulgäre  Form  der  Prophetie  in  der 


12  Lehre  der  Apostel. 

OfrTf.  ovöl ■.  tStnxQtvtrtE'  Jtaöa  yäg    suchet  nicht  .  noch  prüfet  ihn; 
ftfiaQTia  arfefr/jöeTcu,   avtt]  de     denn  jegliche  Sünde  wird  ver- 


Heidenkirche  des  2.  Jahrhunderts:  s.  die  Apologeten  (z.  B.  Athenag.  Suppl.  7) 
und  früher  schon  Herrn.  Mand.  XI,  8,  9:  ö  sxu)V  ro  nvtvfia  rb  $elov  zb 
avoo&sv  .  .  .  oväevl  ovöev  cMoxolvezat  ^nfQwzojfisvog  oide  xarafiovag  Xa- 
?.ft.  oiöh,  omv  &?Ag  «vSpconog  XaXdv,  XaXü  rb  nviv/ia  rb  ayiov,  dXXa 
tote  XaXeZ,  drav  &fkrjOrj  avrb  b  9ebg  XaXljoai  .  .  .  o  dyyeXog  tov  noo- 
(frtTtxoT  nvevpiarog  b  xtf/xtvog  UQog  avrbv  nXrjooi  tov  avSpomov,  xal 
nkrjoiod-etq  b  av&pconog  zu  «vsv/iazt  xtä  uyla>  XaXeZ  (ig  zb  nXföog,  xa9wc 
b  xvytog  ßovXfzcu:  dazu  Iren.  I,  13,  3,  vor  allem  aber  Hippol.  de  cbristo 
et  antichr.  2 ,  wo  eine  ausführliche  Schilderung  der  alttestamentlichen 
Prophetie  gegeben  ist,  die  aber  zugleich  die  christliche  charakterisirt. 
Die  montanistische  Prophetie,  wie  sie  uns  vom  Anonymus  (Euseb.  h.  e. 
V,  16,  7:  Movravov  .  .  .  nvevpayooTfttjvat  re  xal  atyvtölwg  iv  xaroxy 
Zivi  xal  naQfxozaoti  yevo/ievov  ih&ovoiüv,  u(>£ao&ai  ze  XaXelv  xal  j£evo- 
<patv£iv,  naga  zo  xard  nagdSoaiv  xal  xard  SiaöoyjfV  ava>&fv  rr,g  txxXtj- 
o(ag  k'ftog  Atj&ev  nQoyrpcsvovxc.;  10,  9;  17,  2:  d?X  b'  ye  yevöo7ZQOtpTjTijg 
uv  7ia(>txoTÜöfi ,  u>  enfrai  adeia  xal  aupoßlu,  doyöfieroq  fiev  i£  txovai'ov 
(cfiad-iag,  xaraargtifwv  di  eig  dxoiaiov  fiaxlav  zTjg  wv'/Tfi)  und  von  Ter- 
tullian  geschildert  worden  ist,  unterscheidet  sich  ihrer  Form  nach  von 
dieser  vulgären  Prophetie  im  2.  Jahrhundert  nicht  (den  Versuch  von 
Bonwetsch,  Montanismus  S.  59  f.,  einen  Unterschied  herauszufinden, 
kann  ich  nicht  für  gelungen  erachten).  Die  Behauptung  T/(>t  fotv  tioo- 
ifi'jzriv  iv  exazdan  XaXtlv*,  die  zuerst  Miltiades  aufgestellt  (Euseb.,  h.  e. 
V,  17,  1;  s.  aber  auch  Clem.,  Strom.  I,  17,  85),  war  eine  von  der  Noth 
den  Katholiken  aufgezwungene.  Über  die  christlichen  Propheten  des  1.  u. 
2.  Jahrhunderts  s.  meine  Note  zu  Herrn.  Mand.  XI,  5.  Der  dort  gegebenen 
Übersicht  über  das  Material  habe  ich  nur  Barn.  16,  9;  Ignat.  ad  Eph. 
20,  1,  ad  Rom.  7,  2;  Excerpt.  ex  Theod.  24,  Clem.  Eclog.  16.  23  und  Epiph. 
h.  51,  35  hinzuzufügen.  Die  Stellen  aus  Clemens'  Belogen  sind  wichtig, 
weil  der  Verf.  von  einer  fortgehenden,  kirchlichen  Prophetie  nichts  mehr 
zu  wissen  scheint.  —  Da  der  Verf.  der  Ji6a%i'i  übrigens  c.  X,  7  den  Pro- 
pheten bei  der  Feier  der  Eucharistie  freie  Danksagung  gestattet  wissen 
will,  so  muss  er  auch  eine  solche  prophetische  Rede  kennen,  bei  welcher 
der  Prophet  trotz  der  Ekstase  im  Stande  ist,  zur  Sache  zu  sprechen.  — 
neiodoazi;]  S.  Apoc.  2,  2.  Nach  Firmilian  ep.  (Cypr.  ep.  75,  10)  sieht  die 
kappadokische  Prophetin  voraus,  dass  über  sie  ein  „teinptator"  kommen 
werde.  —  ihaxgivflzt]  S.  v.  11.  12;  aber  Paulus  (I  Cor.  12,  10;  14,  29) 
hält  die  hcxoi'otiq  nviv^iäzotv  gerade  in  Bezug  auf  das  Reden  der  Pro- 
pheten für  etwas  noth  wendiges  und  für  eine  besondere  Gabe,  und  Jo- 
hannes (I,  4,  1)  sagt:  fit]  navzl  nvti/ian  morertxe,  dXXa  öoxi(AÜt,fzt  za 
Tivtv/itfzu  il  i-x  zov  foov  tozlv,  ozi  tcoX'/.oI  xpfvdonoofrjrai  £i-eXrlXv9aoiv 
(s.  auch  die  Versuche  der  Bischöfe  im  montanistischen  Streit,  die  Pro- 
pheten zu  überführen  [öisXt'yi-ai]  Euseb.  h.  e.  V,  16,  16;   18,  13).    S.  den 
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t]    afiaQtia     ovx    äptdijosxai.  geben  werden,  diese  Sunde  aber 

8.  Ov  xäq  61  6  XaXöiv  tv  jcvsv-  wird    nicht    vergeben    werden. 

/xaxi  jtQO<ftjTtj<;  iöxiv,  aXX1  lav  8.  Nicht    Jeder    aber,    der  im 

%XV  tovq  tqoxovq.  xvqiov  axo  Geiste  redet,    ist   ein   Prophet, 

ovv  xmv  tqojicov  YVCDG&rjOatcu  sondern   nur  wenn  er  das  Be- 

o  iptv<5oxQO<ft']TT]<;  xal   6  jiqo-  tragen  des  Herrn  hat;  an  dem 

<pr}TT]Q.     9.  Kai  näq,  JiQoyißrfi  Betragen  also  wird  der  Pseudo- 

ogi^cov  TQccjte^av  er  jrrevfiaxi,  prophet    und    der  Prophet   er- 

ov   gt/cyerai   ax    avxr^,   ri  Öi  kannt  werden.   9.  Und  kein  Pro- 


8.  ipi'imr  Bryennios,  cod.  J  c<',v 


eigenthümliehen  Gebrauch  von  dtcx^lvfcd-ai  und  afiiäxQtxoc  Jacob.  2,  4; 
3,  17.  Man  hat  zu  beachten,  dass  unser  Verf.  hier  die  bereits  erprobten 
Propheten  im  Auge  hat.  Er  verbietet  solche  durch  besondere  Mass- 
nahmen auf  die  Probe  zu  stellen  oder  Kritik  an  ihren  Worten  zu  üben. 
Doch  scheint  die  furchtbare  Drohung,  die  er  —  nach  Mt.  12,  31,  nicht 
nach  Lc.  oder  Mr.;  denselben  Spruch  hat  Hippolyt  ap.  Epiph.  h.  51,  35 
gegen  die  Aloger  angeführt.  —  an  dieses  Verbot  knüpft,  darauf  hinzu- 
weisen, dass  das  Ansehen  der  Propheten  bereits  im  Sinken  begriffen  war 
(I  Thess.  5,  19:  xb  nvtifja  utj  aßi-vrcn-,  n<JoifTjxeiag  />//  t^ov&tvfTxt). 

XI,  8.  Dieser  Vers,  der  in  9 — 12  seine  Ausführung  erhält,  zeigt  um- 
gekehrt, wie  sehr  die  Gemeinden  Schutz  vor  der  Ausbeutung  durch  sog. 
Propheten  (Luc,  Peregr.  11  f.)  bedurften  (s.  auch  Herrn.  Mand.  XI;  in  der 
Note  zur  Einleitung  habe  ich  das  Material  über  „falsche  Propheten*  des 
1.  u.  2.  Jahrhunderts  zusammengestellt).  Eine  eigentümliche  Beleuchtung 
erhält  durch  die  Bestimmungen,  welche  die  Jfrf.  gegeben  hat,  jene  Schrift 
des  Melito,  die  wir  nur  dem  Titel  nach  kennen:  „Titpl  nokiztla^  xal  ngo- 
tfrjTiür*.  Man  hat  sie  in  zwei  Schriften  zerlegen  wollen;  jetzt  ist  wohl 
offenbar,  dass  die  Verbindung  der  beiden  Worte  einen  guten  Sinn  hat 
(s.  meine  Überlieferung  der  griech.  Apologeten  S.  246).  —  xovc  ryonovc 
xvqiov]  Diesen  Massstab  haben  auch  die  Gegner  an  den  montanistischen 
Propheten  anzulegen  versucht;  s.  Euseb.  V,  16,  12,  namentlich  aber  V,  18; 
die  ganze   in  diesem  Capitel    gegebene  Ausführung   gehört    hierher   (6t i 

XOVC    XttQTlOiq  ÖOXtfluCfO&ttl  TOt'  nQOffl'jXOV    «710    yfXQ   TOf   XdQTXOV  xb    özv- 

Aoov  yvutod-t'jOiXKi).  Zu  Grande  liegt  ein  Herrnwort,  Mt.  7,  22.  23:  nokko) 
iqovoIv  fioi  iv  txeivtj  ty  r//.ito(r  Kröte,  xvqu,  ov  tü>  ovi  ovöfAaxt  enootftj' 
rtvoafxtv;  .  .  .  xal  xöxe  bfxokoy^ooj  c.ixolg,  ort  ovStnoxe  Tyvotv  iftäg' 
uTio/tDoelxt  an  i/zov  ol  tgya'Qö^ievoi  zijv  dvo/ilav:  s.  auch  Mt.  7,  15.  16. 
Herrn.  Mand.  XI,  7:  vis  ooi  fxfkkm  kiyetv,  o'vxt»  öoxitu-oftg  xbv  nootft'/Ttji 
xal  xbv  ytv6onoo<fTtXTiv.  anb  xr,q  'Cutyc  tioxt/Aat,e  xbv  av&Qa>noi>  xbv 
?%ovztc  xb  nyevfxu  xb  &tiov.  XI,  16.  —  Zu  xoönot  s.  Hebr.  13,  5:  ihfd- 
üoyvooz  b  xoönoq. 

XI,  9.    Also  so  schlimme  Dinge  kamen  vor.     So  sagt   auch  Hei  mag 
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(iqys       tpevöoxQogwjTtjs      lori.     phet,  der  im  Geiste  eine  Mahl- 
zeit   bestellt,   isst   von  ihr,   er 
sei     denn    ein     Pseudoprophet. 
10.    Jeder    Prophet    aber,    der 
10.    Heu    dt    JtQoyt'iTy^  öiöaö-     die  Wahrheit  lehrt,   ist,  wenn 
y.ov  Tt/v  äb'jfreuxv,  ä  a  fitöäo-     er  was  er  lehrt  nicht  thut,  ein 
xti  ov    jtoiel.    iptvdox()orp?jT?/<;    Pseudoprophet.    11.  Jeder  Pro- 
tori.    11.  JJäq  dt  XQO(f//T?/g  6t-    phet  aber,   erprobt  und   wahr- 


vom  Pseudopropheten  (Mand.XI,  12),  er  sei  ^v  iQvqaiq  nolkatq  tcvaoTQt- 
<p6[xtvoq'k,  und  die  Gegner  werfen  den  montanistischen  Propheten  Schwel- 
gereien vor  (Euseb.  h.  e.  V,  18,  2).  Die  Ji6.  findet  es  noch  nicht  be- 
denklich, wenn  ein  Prophet  in  der  Ekstase  eine  Mahlzeit  bestellt  (für 
die  Armen);  erst  wenn  er,  ins  Bewusstsein  zurückgekehrt,  selbst  von  der- 
selben isst,  soll  seine  Falschheit  erwiesen  sein  (ebenso  v.  12).  ^rgänt^av 
OQi'C.ttv*  ist  ein  hochgegriffener  Ausdruck,  der  aber  darin  seine  genügende 
Erklärung  findet,  dass  der  „ Geist"  aus  dem  Propheten  redet,  und  der 
„Geist"  beschliesst  und  befiehlt  kategorisch. 

XI,  10  u.  11  gehören  zusammen,  Der  erste  Vers  giebt  als  Kriterium 
des  falschen  Propheten  an,  dass  er  das  Wahre,  was  er  lehrt,  selbst  nicht 
thut  (Bryenn.  vergleicht  Ml.  23,  3;  Ignat.  ad  Eph.  15,  1.  2);  der  zweite 
schützt  die  Propheten,  welche  strenge  Askese  üben,  wenn  sie  ihre  aske- 
tischen Übungen  nicht  zum  Gesetz  für  Alle  machen  wollen,  vor  dem  ver- 
werfenden Gericht  der  Gemeinden.  —  dedoxi/uuöfit'vog,  äkrjS-tvög)  Man 
beachte  diese  Worte;  das  Folgende  ist  nur  bei  solchen  Propheten  gültig. 
die  bereits  erprobt  sind  (s.  XV,  1;  ötöoxifi.  auch  I  Clem.  42,  4;  44,  2: 
47,  4;  II  Cor.  8,  22;  I  Tim.  3,  10).  —  noiwv  tlg  ftvotS/Qiov  xoofiixov  ix- 
xkijola;}  Bryennios  versteht  hier  eigentümliche  symbolische  Handlungen 
and  vergleicht  Jes.  20,  2  f.;  Jerem.  19;  Ezech.  4.  5.  12.  24.  37;  (Act.  21,  10  f.), 
indem  er  „ru  aQyaloi  nQOifijXai*  auf  die  ATlichen  Propheten  deutet. 
Allein  gegen  diese  Erklärung  spricht  1)  dass  für  symbolische  Hand- 
lungen überhaupt  der  Ausdruck  „//t'ör.  xna//.  ixxL*  auffallend  ist,  2)  dass 
der  Verf.  ausdrücklich  von  dem  Falle  spricht,  dass  der  Prophet  die  An- 
deren das,  was  er  thut,  lehren  will.  Hiernach  kann  man  das  Tnottlv  tlq 
i(.  x.  f."  nur  von  Handlungen  verstehen,  die  unter  Umständen  bedenklich, 
jedenfalls  nur  individuell  berechtigt  sind.  Was  das  für  Handlungen 
sind,  kann  man  dem  Ausdruck  r[ivoTi'](>tov  txxfojffiaq*  entnehmen.  Nach 
einer  bekannten  Ausführung  im  Epheserbrief  (V,  22 — 33)  ist  die  Ehe  ein 
grosses  Mysterium  in  Bezug  auf  Christus  und  die  Kirche  (ro  //rar ))qiov 
invro  fiiya  iarlv,  iyat  dh  ?.('yo>  ?fc  Xqiötov  xal  rijv  ixxXijoiav).  Diese 
Stelle  hat  den  Asketen  im  2.  Jahrhundert  reichen  Stoff  für  ihre  Specu- 
lationen  geboten.  Man  nannte  nach  dieser  Stelle  die  Kirche  nicht  nur 
die  Braut  Christi,  sondern  auch  den  Leib,  ja  auch  das  „ Fleisch ",  das 
„ heilige  Fleisch"  Christi,  und  man  argumentirte ,  dass  der,  welcher  zum 
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öoxifiaöfiivoc     äZ?)&ivoc.    otoi-     haftig,  der  in  Hinblick  auf  das 
äv  sie  (ivörriQiov  xoo/jixoi'  tx-     irdische  Geheimniss  der  Kirche 


h.  Fleisch  Christi,  d.  h.  zur  Kirche  gehöre,  mit  keinem  Anderen  in  einer 
ehelichen  Verbindung  stehen  dürfe,  da  er  eben  mit  Christus  verbunden 
sei.  Die  Kirche  galt  als  die  Eva,  die  dem  Adam-Christus  zugesellt  sei; 
man  bezog  Gen.  i,  27  auf  die  Erschaffung  Christi  und  der  Kirche;  man 
sagte,  dass  die  Kirche  aus  der  Rippe  Christi  gebaut  sei,  und  wiederum 
man  verstieg  sich  nun  sogar  zu  Ausdrücken,  wie:  in  dem  Fleisch  Christi 
sei  die  Kirche  zuerst  sichtbar  geworden ,  das  Fleisch  Christi  sei  die 
Kirche;  man  vertauschte  also  auch  Subject  und  Prädicat,  und  da  man 
einmal  das  Fleisch  (Christi)  die  Kirche  genannt  hatte,  so  schreckte  man 
sogar  vor  der  Vorstellung  nicht  zurück,  dass  jeder  Christ,  wenn  er  sein 
eigenes  Fleisch  rein  bewahre,  damit  die  Kirche  an  seinem  Fleische  be- 
wahre. S.  Herrn.  Vis.  II,  4,  1.  II  Cleni.  14,  1 — 4,  vgl.  aus  diesem  seltsamen 
Capitel  namentlich  folgende  Sätze:  „Citat  von  Gen.  1,  27:  xb  uoaev  iaxlr 
6  XQiazoq,  xb  &rjXv  //  ixxXtjola  .  .  .  //  ixxXijata  öt  nvev/xaxixi]  ovau  t<pa- 
tfpiüd-rj  tv  x/j  aaoxl  Xqigxov,  ör/Xovßa  fjfüv,  ort  Mv  xiq  tjfxdiv  TijQijajj 
ttvetjV  iv  xy  guqxi  xal  /urj  <p&eip%,  unoXrjipexai  civxtjv  iv  xw  Tivtifcaii  xiü 
uylw  .  .  .  ei  de  Ä.eyo/uev  tivai  xtjv  gÜqxk  xr/v  haekqotav  xal  xb  nvev/ia 
Xyioxöv,  uqu  oi-v  6  vßQlaaq  xrtv  oüfjxu  vßpioe  xitv  ixxfojGiav*  ;  vgl.  Herrn. 
Sim.  V,  7;  Papiae  frgm.  VI.  (PP.  App.  Opp.  I,  2  p.  95),  wo  von  Ana- 
stasius  Sin.  berichtet  wird,  dass  Papias.  Clemens  und  Pantänus  das  ganze 
Sechstagewerk  auf  Christus  u.  die  Kirche  gedeutet  haben.  In  der  That 
finden  wir  bei  Clem.  Alex.  (s.  v.  .ecclesJa"  s.  d.  Index  Dindorf  s  IV  p.  544) 
solche  Speculationen,  und  Socrates  (h.  e.  III,  7)  bezeugt  sie  für  Origenes 
und  bemerkt  ausdrücklich,  dass  Eusebius  und  Pamphilus  in  ihrer  Apo- 
logie erklären,  ov  tcqöjzov  *£2piyivrjv  inl  taiTijv  xijv  ngayßaxelav  i/.&elr, 
cü.'/.c.  z),v  vTjc  ixx't.r^alaq  fiverixip  eQfirjvevaat  Tiupäöootv.  Act.  Petr.  et 
Pauli  29:  ÜGTiep  tx  zrtq  7t?.evgäq  xov  lAdtcfx  txzioQtj  tj  Eva,  ovrwc  <al  ix 
xrjq  nXevQaq  zov  Xqigioi  exxlo&ri  >/  ixx/.tjolu.  Tertull.  de  anima  11.  21; 
de  monog.  5  fin.  Bald  gilt  die  Kirche  als  die  Braut,  bald  als  das 
Fleisch  Christi.  Namentlich  nach  der  oben  aus  dem  H.  Clemensbriei 
angeführten  Stelle  kann  man  sich  also  nicht  wundern,  wenn  im  2.  Jahr- 
hundert sich  Christen  für  die  vollkommene  Enthaltung  von  der  Ehe 
darauf  berufen  haben,  dass  sie  als  Glieder  der  Kirche  zum  Fleisch  Christi 
gehören  und  daher  mit  Niemandem  in  Geschlechtsverkehr  treten  dürften. 
Dass  dies  geschehen  ist,  bezeugen  die  Stellen  Ignat.  ad  Polyc.  5,  2:  ei 
xiq  öivaxai  iv  äyveiu  fisveiv,  eiq  xiuitv  xi/q  oaoxbq  xov  xvolov  iv 
äxecv%qalq  fisvhto,  und  Tertull.  de  monog.  11:  „ostendit  Paulus  fuisse, 
qui  in  matrimonio  a  fide  deprehensi  verebantur,  ne  non  beeret  eis 
matrimonio  suo  exinde  uti,  quia  in  carnem  sanetam  Christi  cre- 
didiasent."  In  beiden  Fällen  ist  unter  der  „caro  Christi''  einlach  die 
Kirche  zu  verstehen,  und  in  beiden  Fällen  wird  die  Motivirung  der 
Asketen    oder  Angstlichen  nicht   beanstandet.     Um   des  Mysteriums  der 
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xlrpiaq,  (ii)  ötöaöxmv  de  jroielv    handelt,     jedoch    nicht    lehrt, 
öOa  avzog  JioieT,  ov  xqi&)jostcu    alles  das  zu  thun  was  er  selbst 


Kirche  willen  enthalten  sich  Jene  also  der  Ehe.  Damit  ist  die  Erklärung 
unserer  Stelle  gegeben.  Das  beigesetzte  „xooi-iixüv*  macht  keine  Schwie- 
rigkeit. Um  die  Kirche,  sofern  sie  im  Himmel  ist,  schweben  auch  Ge- 
heimnisse. In  Gemässheit  des  xoa/iucov  fivmt^iov  {xx/u/olctq ,  resp.  slq 
Ttiiijv  T/Js'  txxkqoiag  handelt,  wer  sich  der  Ehe  enthält  (zu  xoafiixöv  s. 
Clem.  Strom.  VI,  15,  126:  naQaßo/.ixoq  v  yjzQicxti/y  vnü^fi  rcuv  yQatpüv, 
diöti  seal  o  xvpioq  ovx  wv  xoofjiixoq  <oq  xoofxixoq  tiq  uv&Qtünovq  ifi&tv  — 
das  gilt  auch  von  der  Kirche),  s.  Orig.  in  (Jen.  hom.  III  Opp.  II  p.  (>9:  „Verum 
ecclesia  Christi,  gratia  eius  qui  pro  ge  crucilixus  est  roborata,  non  6olum 
ab  illicitis  nefandisque  cubilibus,  verum  etiam  a  concessis  et  licitis  temperat, 
tamquam  iam  virgo  sponsa  Christi  castis  et  pudicis  virginibus  floret,  quibus 
testamentum  aeternum  in  aeternum  in  eorum  circumcisa  carne  servatur". 
Unser  Arerf.  lässt  das  gelten ;  aber  nach  dem  Grundsatze  (s.  zu  VI ,  2.  3), 
dass  man  nicht  Jedem  das  ganze  Joch  Christi  auferlegen  kann  noch  darf, 
erkennt  er  nur  die.  Propheten  an,  welche  aus  ihrer  besonderen  Tugend- 
leistung —  man  hat  vielleicht  auch  daran  zu  denken,  dass  sie  Weiber 
mit  sich  führten,  aber  als  Schwestern;  wandernde  Propheten  hatten  Tra- 
banten, s.  Luc,  Peregr.  10;  jedenfalls  ist  von  mancherlei  Betätigungen  der 
geschlechtlichen  Askese  die  Rede;  man  beachte  das  oaa  —  keine  Vorschrift 
für  Alle  machten,  wie  das  die  Enkratiten  thaten  (s.auch  Tertull.  de  monog.3, 
der  hier  und  an  anderen  Stellen  Miene  macht,  als  müsse  man  die  Ehe 
ganz  abthun;  Apollomus  bei  Euseb.  h.  e.  V,  IS,  2  sagt  von  Montan: 
ovröq  tanv  u  öiädSug  /.voetq  yrifiwv).  Er  befindet  sich  aber  hier  augen- 
scheinlich bereits  einer  weit  verbreiteten  Richtung  in  den  Gemeinden 
gegenüber,  die  von  jenen  asketischen  Propheten  überhaupt  nichts  mehr 
wissen  wollte  (s.  den  51.  apost.  Kanon).  Er  muss  dieselben  in  Schutz  neh- 
men. Indessen  bemerkt  man  leicht,  dass  dies  in  wenig  nachdrücklicher 
Weise  und  in  einer  fast  entschuldigenden  Form  geschieht.  Er  untersagt 
zwar,  dass  man  solche  Propheten  richte  {i(p  vftwv  =  vor  euerem  Forum); 
aber  er  fügt  hinzu,  dass  ihr  Gericht  bei  Gott  stehe.  Das  heisst  doch 
wohl,  dass  manche  verdächtige  Fälle  bei  diesem  Handeln  fiq  xoofi.  [iv- 
mrjQior  ixxkijaluq  vorgekommen  sind,  <lie  indess  zu  richten  die  Gemein- 
den nicht  berechtigt  sind.  Das  Betragen  dieser  Propheten  ist  an  sich 
nicht  tadelnswerth ;  denn  —  so  lautet  die  Erklärung  —  wauvrcjq  tnohj- 
ouv  xtd  ol  ÜQyalot  ngotpfittt.  Wer  sind  dieselben?  An  ATliche  Pro- 
pheten wird  man  nach  der  gegebenen  Deutung  der  Verordnung  wohl 
nicht  mehr  denken  wollen  —  wie  könnte  man  auch  von  ihnen  sagen, 
dass  sie  rfq  xoofx.  fivat.  ixsek.  gehandelt  hätten?  — ,  sondern  jene  älteste 
Generation  von  Propheten  (Agabus,  die  Töchter  des  Philippus,  Quadrates, 
Judas,  Silas,  die  Ammia)  ist  gemeint,  um  die  man  sich  in  Kleinasien  und 
Rom  z.  Z.  des  montanistischen  Kampfes  gestritten  hat  (Anonym,  bei 
Euseb.  V,  17,  3.  4).    Diese  ältesten  Propheten  haben  um  d.  J.  170— -180 
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lq?  Vftdir'  {ietu  &eov  yctQ  tytt  thut,  der  soll  bei  Euch  nicht. 
tt)v  xoiüiv  ejöavTcog  yao  t.xol-  gerichtet  werden;  denn  bei  Gott 
yaar  xai  oi  agflulot  nootplßni.  hat  er  das  Gericht;  ebenso  ha- 
12.  Os'  d'uv  ujt)j  iv  xvevfictTi'  ben  nämlich  aucli  die  alten  Pro- 
Jos  piot  aoyvQia  ^  ireoa  rira,  pheten  gehandelt.  12.  Wer  aber  5 
ovx  «xovGeö&e  ctvtov'  sav  St  im  Geiste  sagt:  Gieb  mir  Geld 
jt£(H  iüX<ov  vOTEQOvvrcor  EiJttj  oder  irgend  etwas  Anderes,  den 
Öovvui,  fifjÖEtg  avtov  xqivetco.     höret   nicht;    wenn   er  aber  in 

Bezug  auf  andere  Nothleidende 
zum  Geben  auffordert,  so  soll  10 
ihn  Niemand  richten. 


in  der  Kirche  die  Ehre  genossen,  nachträglich  von  den  Parteien  umwor- 
ben worden  zu  sein,  und  sie  haben  fort  und  fort  als  die  alten  Propheten 
xm  isoxyr  gegolten  (s.  iiSuax.  tieqI  %ctQi<j[xäT(or  fin.,  Lagarde  p.  4);  mun 
ist  auch  an  unsrer  Stelle  nahezu  genöthigt,  an  sie  zu  denken  (vgl.  ober  sie 
Weizsäcker  i.  d.  Theol.  Lit.-Ztg.  1882  Col.  78 f.;  die  dort  gegebenen  Aus- 
führungen werden  übrigens  nach  der  Entdeckung  unserer  Schrift  etwas 
zu  modificiren  sein).  Freilich  ergiebt  sich  dann,  dass  der  Verf.  der  J>ö. 
zeitlich  von  jener  Generation  absteht  (doch  s.  Hebr.  13,  7,  wo  auch  von 
einer  bereits  abgetretenen  Generation  von  Lehrern  die  Rede  ist  und  vgl. 
Eus.  h.  e.  III,  39,  13,  wo  Eusebius  sagt,  dass  Papias  für  Irenäus  ein 
ufj/täog  avt/Q  gewesen  sei) ;  noch  wichtiger  ist,  dass  sie  ihm  schon  einfach 
Instanz  ist.  Man  wird  sich  also  hüten  müssen,  die  Jtd.  zu  hoch  hinauf- 
zusetzen. Doch  davor  bewahrt  schon  die  Benutzung  des  Hirten,  die  in 
der  difi.  offenbar  ist.  Dass  eine  Schrift,  welche  dieses  Buch  benutzt  hat, 
von  der  Generation  der  alten  christlichen  Propheten  redet,  ist  nicht 
auffallend.  Schon  Hermas  sah  eine  abgelaufene  Periode  der  Geschichte 
der  Kirche  hinter  eich  (s.  Vis.  HI  u.  Sim.  IX).  Schliesslich  darf  man 
vielleicht  zu  unserer  Stelle  die  dunklen  Worte  des  Irenäus  (V,  G,  1)  heran- 
ziehen, der  die  Gemeindepropheten  unter  Beratung  auf  Paulus  Tnvtv- 
tiaTixoi*  nennt,  aber  hinzufügt,  dass  sie  dieses  seien  „seeunduni  partici- 
pationem  spiritus.  sed  non  seeundum  defraudationem  et  interceptionein 
canuV,  d.  h.  ihr  geistlicher  Charakter  beruht  nicht  auf  der  Askese. 

XI,  12.  Zu  diesem  Verse  ist  Herrn.  Mand.  XI,  12  nicht  zu  vergleichen; 
denn  dort  wird  als  Erkennungszeichen  der  Pseudopropheten  u.  A.  aufge- 
führt, dasp  sie  Geld  für  ihre  Prophetie  fordern,  und  zwar  praenumerando 
zahlbar.  Dagegen  b.  Herrn.  Mand.  XI,  8.  wo  vom  wahren  Propheten  ge- 
sagt wird,  er  sei  äntxö.utvoz  dnb  7tüai\q  fm^vfUag  fiaraiag  rov  «uSvoq 
tovtov,  Mt.  10,  8,  und  die  Vorwürfe,  welche  Apollonius  (Euseb.  h.  e.  V, 
18,  2.  4.  7.  11)  den  Montanisten  macht.  Dieselben  sind  namentlich  dess- 
halb  wichtig,  weil  sie  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  die  auch  unser 
Verf.  getheilt  s,u  haben  scheint,  dass  die  strengen  Gebote  Mt.  10,  was  die 
Besitzlosigkeit  betrifft,  nicht  nur  den  wandernden  Aposteln,  sondern  au  h 


4§  Lehre  der  Apostel. 

XII,  1.  Iläq  6h  o  eQxofisvog  XII,  1.  Jeder  aber,  der  kommt 
er  ovoftan  xvq'lov  de/frz/rco,  im  Herrnnarnen,  werde  aufge- 
be/ xa  6t  doxifiaöavrsg  avtdv  nommen;  dann  aber  sollt  Ihr 
yvcooeöfrt  —  övvsötv  ydg  egsra  ihn  prüfen  und  das  Rechte  und 
—  öti-iäv  xal  aQiörtQav.  2.  El  das  Falsche  unterscheiden;  denn 
tuer  siayodiog  loxiv  6  tQyofJtvog,  ihr  sollt  Einsicht  haben.    2.  Ist 


4.  ?!««  Bryennics,  cod.  ?£cnu  (fort  addendum  cum  Const.  App. :  xal  äivuo&f  yvävtu). 


den  Propheten  gelten:  doxeT  aot  näoa  ygay?/  xatkvstv  7tQO(pr)xrjv  Xafißä- 
veiv  dwQO.  xal  xQt'ifxata;  oxav  ovv  Xöu>  xr/v  TtQÖiprixiv  stkrjqwZav  xa.l%(jfvaov 

xal  äyyvpov  xal  noXvxtXeiq  to&7Jxaq,  Tttöq  avxi/v  (ty  7t«Qatx?jOatfiai ;  — 
Ei^>,xöxoq  xov  xvuiov,  fiy  xxyaija&s  %qvoov  urpe  aoyvoov  fit'jxn  ovo 
/ti(Lrac.  ovxoi  näv  xovvavxlov  rctnXrjii/ueX^xaai  ntol  xäq  xoirxwv  twv 
ci7trjyoQ6Vfiiv<ov  xxißtiq.  —  'Eav  uQviLvxai  doioa  rovq  npo<prjxaq  uvxwv 
it).>i<fi'fui ,  xovxo  onoXoyijoäxwaav ,  öxi  tuv  iXeyyßiöaiv  tihjtföxeq,  ovx 
elal  7iQO<p7/Tia,  xal  /uvotaq  änoöel&iq  xovxwv  Tiaoaoxqooiuer.  Wie  Bryen- 
nios bemerkt  hat,  soll  Athanasius,  in  Mt.  7,  15, 1,  1026  ed.  Bened.  (?)  unsere 
Stelle,  sowie  XI,  9  u.  XII,  5,  im  Auge  gehabt  haben.  —  ovx  ccxovoeo&s]  S. 
XI,  2.  —  xQivhio)]  S.  v.  11 ;  es  scheint  also  in  den  Gemeinden  diese  Weise, 
die  Mildthätigkeit  in  Anspruch  zu  nehmen,  bereits  Widerspruch  gefunden 
zu  haben.  Bryennios  vergleicht  Testam.  Jud.  18:  ovx  atptei  ärdoa  zXer/- 
ocu  xbv  nkrjoiov  avxov,  Gxtqloxti  xyv  tpv/jjv  avtov  uno  näor/q  äyu&o- 
avvrjq  .  .  .  xal  tvXoylaq  ov  (it^vr/xai;  xal  nyoipytg  XaXovvxi  ovx  vnaxovfi, 
xal  Xoyu>  evotßslaq  tzqoowx&i&i.  —  Im  Allgemeinen  vgl.  zu  diesem  Vers 
Iren.  II,  32,  4:  ovx  eoxiv  ccQi&fxdv  unüv  xüv  yaQiQ*nuxt»v}  wv  xaxa  rtav- 
xbq  xov  xoofiov  ij  ixxXr/Gla  naou  &eor  Xaßovoa  .  .  .  tmxeXel  .  .  .  /xrjxs 
tSanaxwca  uvaq  fiyze  i§aQyvoi^o/jdvtj. 

XII,  1 .  Der  Verf.  geht  zu  den  reisenden  gewöhnlichen  Christen  über. 
—  öeyßt'jxw]  Aus  dem  Context  ergiebt  sich,  dass  Jedem,  der  im  Namen 
des  Herrn  kommt,  vor  jeder  Prüfung  Rast  und  eine  Mahlzeit  gewährt 
werden  soll ;  über  die  Gastfreundschaft  der  alten  Christen  s.  meine  Noten 
zu  I  Clem.  1,  2  u.  10,  7;  auch  vgl.  Mt.  10,  40 — 42.  —  Soxifxäoavxtq]  Von 
Legitimationsbriefen,  wie  sie  die  spätere  Zeit  verlangte,  ist  noch  keine 
Rede.  —  avveatv  xxX.]  Die  Const.  App.  (VII,  28)  haben  diesen  Satz  so 
wiedergegeben:  ovvtoiv  yuQ  txtxf,  xal  övvao&t  {6ia)yvä>vui  6t§ictv  /}  dot- 
axtoav  [s.  Jon.  4,  11]  xal  öiaxoTvai  xptvöoSiSaaxüXovq  diäaoxäXojp.  Bry- 
ennios will  verstehen:  Soxi/xüoaxs  avxovq  diu  xüv  xqotiwv  xtjq  aw£osa>q 
xwv  öt^iüv  xal  UQiGxtoüJv  und  verweist  auf  II  Cor.  6,  7;  II  Tim.  2,  7. 
Sachlich  ist  der  Unterschied  ein  geringer;  der  Gedanke  ist  überhaupt 
klar;  aber  die  Breviloquenz  fast  unerträglich;  vielleicht  ist  xal  6vvuo9e 
(öia)yv<ovat  vor  ötStdv  ausgefallen.  Brieflich  macht,  mich  Bryennios  darauf 
aufmerksam,  dass  man  die  Worte  tavvsatv  yuQ  t'ffT«"  als  Parenthese 
fassen  könne,  was  vielleicht  die  richtige  Lösung  ist. 

XO,  2.    Tiaoöäioq]    S.  Ignat.  ad  Eph.  9,  1:    nuQoöevoavxtq;  ad  Rom. 
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ßofftelzb  avTo*  ooov  övraods'  der  Ankömmling  ein  Wande- 
ov  ftavsl  de  jtqoq  vpag  sl  (in  rer,  so  helft  iktn  soviel  Ihr 
ovo  tj  TQslg  fjfttQac ,  läv  jj  könnt;  er  soll  aber  nicht  länger 
drayx?/.  3.  El  6h  &tZei  xnog  als  zwei  oder  drei  Tage  bei 
v/iäg  xafriocu ,  rtyrirtjg  cor,  Euch  bleiben ,  wenn 's  nöthig  5 
toyaCtodco  xal  ffityhco.  4.  El  ist.  3.  Will  er  sich  aber  bei 
<Js  ovx  h/ti  Tr/v)jV.  y.ara  rt)v  Euch  niederlassen,  sofern  er  ein 
ovreöip  vficöv  xqovovjöote,  n<og  Handwerker  ist,  so  soll  er  ar- 
////  ccQyog  tttfr'  vfiSv  CflöEzm  beiten  und  essen.  4.  Versteht 
ZQiÖziavog.  5.  El  &ov  &O.U  er  aber  kein  Handwerk,  so  tragt  1« 
ovxco  Jioiaiv,X{>iOTt\iuton6g  tön'  nach  Euerer  Einsicht  Vorsorge, 
jTQOot'xtts  ajto  töJv  zoiovTcov.     wie  (es  einzurichten,  dass)  kein 

Christ  mit  Euch  als  Fauler  lebe. 
5.  Will  er  aber  demgemäss  sich 
nicht  einrichten,  so  ist  er  Einer,  15 
der  niit  Christus  Gewinn  treibt; 
haltet  Euch  fern  von  solchen! 


9,  3:  y  aydxrj  x<üv  ixxkyauöv  xöiv  StSaptvcav  fis  tlq  ovofxa  'bjaov  Xqlgxov 
ovy  wc  naooSsvorxa;  I  Cleni.  1,  2:  xlq  TtaQZ-JtiöyfiyGuq  tcqoc.  i\uäq  .  .  . 
.xo  fif.yaXoit^ejths  TW  tpiXotjevlaQ  bftßv  rjdoq  ovx  ixtjQvgev.  Nach  Justin 
(Apol.  I,  67)  verwendet  der  Gemeindevorsteher  die  Collecten  auch  für  die 
„TiarjtTtiÖTifioiq,  oi'Gi  civoiq*;  Dionys.  Cor.  bei  Euseb.  h.  e.  IV,  23,  10.  — 
ov  nsrü  zt)..]  S.  XI,  5.  Ignatius  bezeugt,  dass  man  diese  Regel  auf  ihn 
nicht  angewendet  hat. 

XII,  3.  xa&ioai]  sich  niederlassen;  s.  XIII,  1.  —  xv/vlxyq  &v\  wie 
Paulus;  Bestimmungen  über  christliche  Handwerker  bei  Tertull.  de  ido- 
lol.  3  und  später  häufig.  —  i^ya'QtoQ-u)  xxL]  II  Thess.  3,  6 — 15,  nament- 
lich 10D-  Paulus  giebt  seine  eindringlichen  Ermahnungen  zur  Arbeit 
unter  Berufung  auf  den  Herrn. 

XH,  4.  Wie  nachdrücklich  wird  die  Pflicht  der  Arbeit  eingeschärft 
und  zugleich  die  Solidarität  aller  Gemeindeglieder!  Es  scheint  übrigens 
der  in  v.  3  gesetzte  Fall  die  Regel  gewesen  zu  sein,  d.  h.  die  Christen 
waren  meistens  Handwerker;  also  aus  den  unteren  Ständen.  —  7ioovot'r 
oaie]  Rom.  12,  17:  nftovoovftevoi  xaXu  ivdncov  Ttävxoiv  v.rQ-QtoTnav; 
II  Cor.  8,  21;  I  Tim.  5,  S:  tl  St  xiq  xwv  iSltav  xal  fi«Xiaza  olxtiojv  ov 
tcqovoh  xxk.  —  XQiaziavög]  nur  an  dieser  Stelle  in  der  JcSayy. 

XII,  5.  yoiGxtfjino()og]  Zum  Wort  I  Tim.  G,  5:  vofiiKörr^v  nonia/ibi' 
t'ivcu  xyv  evasßeiav.  II  Clem.  20,  4:  el  yciQ  ibv  nia&bv  twv  Sixalatv  6 
Ütuq  ovj'xofiwc  e.TtfölSov,  ttd-twq  tfinoolav  i]axoifitv  xal  ov  d-soaißeiixv. 
Zum  Gedanken  Barn.  10,  4:  ov  fiy  xoM.yd-i/jy  ovSe  ofiOi<it9-t}o>j  av&Q<o- 
noiq  xoiovxoiq,  o'lxivtq   ovx  oi'daoiv  Sicc  xonov  xal  iSfjojxoq  noQi'Qtiv  tav- 

Texte  und  Untersuchungen  II,    1.  4 
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XIII,   1.   77«,'    öt    jiQixpS/TPjq  XIII,    1.    Jeder    wahrhaftige 

aXtföivoq,  ftiXiov  xafriocu  xQoq  Prophet  aber,  der  sich  bei  Euch 

vfiäq,   a^ioq   eöTi   rijq    TQo<prjq  niederlassen  will,  ist  seiner  Nah- 

avrov.   2.  ^öavTcoq  diöaoxaXoq  rung  werth.    2.   Ebenso  ist  ein 

xolq  ti]V  xgo<p>'iv,  dXXa  aQ7iät,ovoiv  xa  aXXoxqia  iv  dvofila  avxwv;  19,  10. 
Das  Wort  »yoiortiunonog1  hat  Bryennios  bei  Athanasius  und  Pseudo- 
ignatius  (ad  Trall.  6;  ad  Magn.  9)  nachgewiesen;  auch  bei  Chrysostomus 
und  Basilius  findet  es  sich.  In  allen  Fällen  wird  man  annehmen  dürfen, 
dass  es  der  äiS.  entnommen  ist. 

XIII,  1  u.  2.  Die  Zusammenstellung  von  Propheten  und  Lehrern 
auch  bei  Paulus  (s.  oben  zu  XI,  3)  u.  Act.  13,  1.  Die  Gemeinden  sind 
verpflichtet,  die  wahrhaftigen  Propheten  und  Lehrer,  die  sich  bei 
ihnen  niederlassen  wollen,  zu  unterhalten.  Aber  nicht  feste  Gehalte  etwa 
sollen  dieselben  beziehen  (Apollonius  wirft  dem  Montan  vor,  dass  er  den 
Verkündigern  des  Worts  solche  aus  der  grossen  Kasse  ausgeworfen  habe, 
Euseb.  V,  18,  2:  6  oaXäQia  x<>Qt]y(ov  rolq  xr^ixxovoiv  avxov  tbv  Xöyov. 
Ebenso  wird  dem  römischen  Gegenbischof  des  Zephyrin,  Natalis,  zum  Vor- 
wurf gemacht,  Euseb.  V,  28,  10,  dass  er  einen  Monatsgehalt  von  150  De- 
naren angenommen  habe),  sondern  Nahrung  (xoocprj)  wie  die  Arbeiter.  Der 
Verf.  fuast  auch  hier  auf  einem  Hermwort  in  der  Fassung  des  Matthäus ; 
s.  Mt.  10,  10:  aSioq  yuy  6  toyäxrjq  xTtq  xooiprjq  avxov  (Lc.  10,  7:  aSioq  yho 
o  eoyäxTjq  xov  /iiö&ov  avxov);  vgl.  I  Cor.  9,  13 f.:  ovx  oi'öcxt  ort  ol  xa 
itQtt  ioya^ö/uevoi  xa  tx  xov  isqov  io&lovoiv; .  .  .  ovxwq  xal  o  xvQioq  dii- 
Ta|fv  xolq  xo  evayyvXiov  xaxayysXXovotv  ex  xov  evayyeXlov  tfiv.  Eine  sehr 
ausführliche  Anordnung  über  diese  Sustentationspflicht  findet  sich  dem., 
Hoin.  III,  71;-u.  a.  wird  hier  aufgewiesen,  wo  dieselbe  ihre  Grenze  habe. 
—  6t6äoxaXoq]  Im  folgenden  das  Quellenmaterial  in  Bezug  auf  die  alt- 
kirchlichen  SiöäaxaXoi:  I  Cor.  12,  28  f.;  Eph.  4,  11  (I  Tim.  2,  7;  11  Tim. 
1,  11);  Hebr.  13,  7.  !7  [denn  die  hier  genannten  yyovfxevoi  sind  6i6doxa- 
Xot];  Jacob.  3,  1:  fiy]  noXXol  SiöäaxaXoi  ylvea&s,  elöoxsq  öxi  fxett,ov  xyiua 
XrjßtpofiF&a.  Barn.  1,  8:  iyco  6h  ov%  wq  öiöaaxaXoq  dXX'  a>g  tlg  f'£  v/xwv 
\-7(oöfi<~(i>.  4,  9:  noXXa  6h  9-eXojv  yod<pnv  ov%  <aq  6t6doxaXoq.  Herrn. 
Vis.  III,  5,  1:  ovzol  eloiv  ol  dnöoxoXoi  xal  inloxonoi  xal  6i6äoxaXoi 
xal  6tdxovoi  ol  noQtvQ-ivztq  xaxa  xr\v  ötfxvöxrjxa  xov  &sov  .  .  .  ol  fihv 
xfxoifiTjtuivoi,  ol  6i  fxt  ovxsq.  Sim.  IX,  15,  4;  16,  5;  25,  2:  dnöozoXoi  xal 
6i6doxaXoi  ol  xtjQv^avxeq  slq  oXov  xov  xoofxov  xal  ol  6i6ü%a\T£q  aefivwq 
xal  ayvwq  xov  Xöyov  xov  xvoiov  xal  [irjSkv  oXwq  vooytod/uevoi  tlq  tni- 
Qvfttav  Ttoivjodv  ....  xa&wq  xal  TtaQtXaßov  xo  nvtifiu  xo  ayiov.  Mand 
IV,  3,  1:  Tjxovöci  naoä  xivwv  6i6aoxdXwv,  ort  Iri-oa  (ttxdvoia  oix  l'axn: 
(Ignat.  ad  Eph.  15,  1);  Ignat.  ad  Eph.  3,  1:  ov  6iacflooo(j.ai  vulv  wq  wv 
tiq  .  .  .  TiQoaXaXöi  bftiv  wq  ovv6t6aoxaXlxiuq  fiov.  Von  Polykarp  sagen 
die  Smyrnenser  im  Briefe  (Mart.  16,  2):  iv  xolq  xai?  rjfiäq  ygövoiq  6i6ä- 
oxaXoq  dnooxoXtxbq  xal  ngoiftjxixbq  ysvöfxevoq.  Sie  bezeichnen  den  Bischof 
also  mit  den  drei  alten  Bezeichnungen  als  Apostel,  Prophet  und  Lehrer, 
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dfaj&ivog   töxiv  a^iog  xcu  av-  wahrhaftiger  Lehrer    auch  wie 

xog  wojt£Q  o  tQyaxtjg  xfjg  xqo-  jeder  Arbeiter  seiner  Nahrung 

<pijg  avxov.  3.  Uö.oav  ovv  axaQ-  werth.     3.  Alle   Erstlinge  nun 

yrjv  ysvvqfiäxcov  lijvov  xcu  aXm-  der  Erzeugnisse  der  Kelter  und 

voq,  ßomv  rt  xal  TCQoßaxcov  Xa~  Tenne,  der  Rinder  und  Schafe 

ßcov  ömöetg  xyv  ajrctQyrjv  xotg  sollst     Du     nehmen     und     sie 


6.    m}«  ana^xh"  cod.,  Biyeonios  oni. 

s.  Zahn's  Note  z.  d.  St.  (auch  Mart.  12,  2;  19,  1:  öiödaxakoq  iniorjfioq). 
Clem.  Hom.  XI,  35:  (itfirrjoSt  unöoxokov  i)  ötöäoxaXov  ?}  7iQO<pqxTjv. 
Hippol.  ap.  Epiph.  h.  42,  2:  oi  e-xitixtlq  [xal  naväyioi  t%  aylaq  xov 
&eov  exxXtjGiaq]  TtgtoßvteQOt  xal  ötdäoxaXoi.  Clem.  Alex.  vv.  11.  Tertull. 
de  praescr.  3:  „.  .  .  si  episcopus,  si  diaconus,  si  vidua,  si  virgo,  si  doctor, 
si  etiam  rnartyr."  Acta  Felic.  et  Perp.  13:  TAspasius  presbyter  doctor". 
Euseb.  V,  10,  1:  lHyelxo  de  iv  'AXet-avÖQsla  i%  xüiv  xiötwv  avxö&t  Sia- 
XQißTjq  x<üv  «nb  naiöelaq  avijQ  hmöoSörazoq,  ovofxa  aixw  Uäixaivoq,  i-t- 
UQyaiov  e&ovq  6iöaoxaXslov  xär  uqvjv  Xöycov  7rot(>'  avxolq  ovreaxdizoq. 
Hieron.  de  vir.  inl.  36:  „iuxta  quandani  veterem  in  Alexandria  consuetu- 
dinem,  ubi  Marco  evangelista  instituente  semper  ecclesiastici  fuere  doc- 
tores*. Clem.,  Strom.  I,  1,  11.  Iren,  über  Tatian  (h.  I,  28,  1):  Taxtavoq 
lovozlvov  dxQoaztjg  yeyovcöq  .  .  .  fiexä  öh  tijv  extivov  naQxrgluv  anooxaq 
x7js  exxXrjolaq,  oirjuaXL  öidaoxuXov  enagd-elq  .  .  .  frf/o»'  yayaxz'fJQCt  öiöaoxa- 
Xeiov  ovvsGxr'/oaxo.  Man  hat  aber  überhaupt  an  christliche  Lehrer  wie 
Justin  (Mart.  Just.  3:  enaQyoq  einev  eine,  nov  ovvtQyeoO-e  //  elq  -nolor 
xörcov  aünoittiq  zoiq  ,ua&i]xäg  oov),  an  die  Bildung  von  häretischen 
Schulen  im  2.  Jahrhundert,  an  die  Schulen  der  Adoptianer  in  Rom 
(Anonym,  bei  Euseb.  V,  28),  an  das,  was  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  19,  16 — IS 
erzählt  wird,  und  an  Ahnliches  zu  denken.  Hippolyt  nennt  die  Kirche  seines 
Gegners  Calixt,  um  sie  zu  beschimpfen.,  ein  SidaoxuXeTor  (Philos.  IX. 
12fin.).  JiöcioxaXoi  resp.  „doctores*  finden  sich  noch  in  der  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts,  6.  Orig.  (c.  Cels.  III,  51.  56.  57;  IV,  72  u.  viele  andere 
Stellen),  Cypr.  (ep.  29,  6);  Dionys.  Alex,  bei  Euseb.  VII,  24,  6:  ovyxa- 
Xeaaq  xobq  npeoßirceQovq  xal  öidaaxaXovq  züv  ev  xaiq  xüuaiq  äde?.<püv: 
Dionya.  Alex.  ep.  ad  Basil.  (Lagardc,  Reliq.  iuris  p.  59,  18):  eyw  de 
oix  ewe  SiSäaxaXoq.  aXX'  wq  fxeza  näoriq  (CTiXözr/Zoq  Ttooorjxov  i/ftäq  äXXt'/- 
Xoiq  öiaXeyeo&at.  Commod. .  Instruct.  II,  22,  15:  „Non  sum  ego  doctor, 
sed  lex  docetu;  II,  16,  1:  „Si  quidem  doctores,  dum  exspeetant  munera 
vestra  aut  timent  personas.  laxant  singula  vobis;  et  ego  non  doceo". 
Dodwell,  „de  presbyteris  doctoribus*  (Migne,  Patrol.  Lat.  t.  V  p.  33  sq.); 
Zahn,  Hirt.  d.  Hermas  S.  94 f.    Kraus,  Realencykl.  I  S.  361. 

XIII,  3.  Das  ATliche  Gebot,  die  Erstlinge  den  Priestern  zu  geben 
(s.  Deut.  18,  3.  4;  Num.  18;  Ezech.  44,  30;  Nehem.  10,  35—37.  Merx  in 
Schenkel's  Bibellex.  II,  S.  157  f.),  ist  hier  als  für  alle  Christen  verpflichtet 


52  Lehre  der  Apostel. 

jtQfxff/TCtii:'  avzol  yan  doiv  ol  den    Propheten     geben;     denn 

coyjeostg  tficor.    4.  Eav  de  fifj  sie    sind    Euere   Hohenpriester. 

lyjiTE  jroofffjTqv,  S6t£  xolg  jitco-  4.   Wenn  Ihr   aber    einen  Pro- 

yoig.   5.  'Eav  oitiav  Jcoifjg,  xrjv  pheten  nicht  habt,  so  gebt  sie 

5  c'jiaoyj/v  Zaßcijv  Öoz  xaxu  t/)v  den  Armen.    5.  Wenn  Du  einen 

tvxoJLrjv.   6.  'Qöavxog  xtoafiiov  Teig    machst,  so  nimm  seinen 

oivov    y    tlaiov    ävoigag    xyv  Anbruch    und    gieb    ihn    nach 

axctQxijV  Xaßcov  öog  xolg  jiqo-  dem    Gebot.    0.  Ebenso    wenn 

ffi/'/taig'  7.  aQyvQiov  Öh  xal  ifia-  Du    ein    Wein-    oder   Olgefäss 

10  riofiov   xal   Jtavvog    xrrj/iazog  öffnest,  nimm  den  Anbruch  und 

Xaßcov    t))v    ajiaQXV1''    ro?   av  ^^°  mn  ^en  Propheten.   7.  Von 

hingestellt.  Doch  ist  wohl  zu  beachten,  dass  der  Verf.  sich  nicht  direct  auf 
das  A.T.  bezieht  (Zehnten  fehlen  noch  gänzlich).  —  ol  d^/ieQtig  vfx.wv]  Auch 
Clemens  hat  (ep.  I,  40)  christliche  Hegumenoi  mit  den  ATlichen  Priestern 
und  Leviten  verglichen.  Dase  aber  Propheten  als  Hohepriester  bezeichnet 
werden,  ist  einzigartig.  Wenn  sie  so  hoch  geschätzt  wurden,  so  begreift 
man,  wie  Hermas  über  die  falschen  Propheten  Klage  führen  konnte,  die 
da  die  7TQV)Toxt>&?dQla  begehren  (Mand.  XI,  12).  Justin.,  Dial.  116  fin. : 
Ov  öeyexai  6h  tcolq  ovöfvbc  itvalac.  o  0-eoq,  ei  f(f/  6ta  z<5v  leQtiov  avtov. 
Aber  hier  sind  die  Christen  überhaupt  die  Priester  (Tertull.  de  monog.  7,  de 
exhort.  7).  Wichtig  ist,  dass  die  Eustathianer .  bei  denen  man  so  viel  Alter- 
thümliches  findet,  behaupteten,  die  Erstlinge  gebührten  nicht  den  Kirchen 
u.  Priestern,  sondern  den  h.  Asketen;  s.  Conc.  Gangr.  can.  7.  8. 

XIII,  4.  Also  die  Propheten  gehen  den  Armen  vor;  zugleich  ist  es 
wichtig,  dass  der  Verf.  den  Fall  setzt,  dass  in  einer  Gemeinde  kein  ein- 
ziger Prophet  vorhanden  ist. 

XIII,  5.  xt'.ru  TijV  tvTo?.r'jv]  Es  ist  mindestens  fraglieh,  ob  der  Verf. 
unter  tiroA^  das  ATliche  Gebot  versteht;  wahrscheinlich  bezieht  er  sich 
auf  die  Anordnung  des  Herrn  Mt.  10,  10.  Zu  oizlav  s.  Num.  15,  20 — 22. 
Neh.  10,  37. 

XIII,  6.     S.  Nehem.  10,  37. 

XIII,  7.  wq  av  aoi  tfo|#]  Hier  also  ist,  der  Natur  der  Sache  nach, 
der  freien  Entscheidung  ein  Spielraum  gelassen;  indessen  wohl  nur  über 
das  Mass  der  ('napytj.  Nach  XI,  12  darf  der  Prophet  aber  kein  Geld 
verlangen.  —  Die  di8a%q  bringt  uns  die  fiüheste  Kunde  von  der  Pflicht 
der  Erstlingsdarbringung  in  den  christlichen  Gemeinden.  Hier  scheint 
ein  ATliches  Cerenioniengebot  einfach  reeipirt.  Allein  so  ist  es  doch 
nicht,  sonst  wäre  gewiss  auch  der  Zehnte  übernommen  worden,  von  dem 
die  /ttöa/t'j  Nichts  sagt  und  den  Irenäus  (h.  IV,  13,  2)  ausdrücklich  für 
abgeschafft  erklärt.  Aus  dem  Gebot  des  Herrn  vielmehr :  „ein  Arbeiter  ist 
seiner  Nahrung  werth",  ferner  aus  der  Notwendigkeit ,  stets  Brod  und 
Wein  in  der  Gemeinde  zur  Verfügung  zu  haben,  ergab  sich  die  Anleh- 
nung an    das  ATliche  Gesetz.    Unser  Verf.  erwähnt    nur  Ersteres,  Ire- 
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Ooi  öo§)j ,   öog  xara  rr\v  svro-     Geld    aber    und  Kleidung   und 
Arjv.  jeglichem  Besitz  nimm  den  An- 

bruch nach  Deinem   Ermessen 
und  gieb  ihn  nach  dem  Gebot. 
XIV,   1.   Kctxa   xvQiaxijP   de        XIV,  1.  Am  Herrn  tage  aber  5 
xvQiov     6vvtt)(&tvT££    7cZcc0dT£    sollt  ihr  zusammenkommen  und 


näus  dagegen,  der  die  Erstlingsdarbringimg  auch  für  ein  Consilium  des 
Herrn  selbst  hält,  Letzteres;  s.  h.  IV,  17,  5:  „Sed  dominus  noster  et  suis 
discipulis  dans  consilium,  primitias  deo  offene  ex  suis  ereaturis" ;  es  folgt 
sofort  die  Erwähnung  der  h.  Speise;  dann:  „novi  testamenti  novam  docuit 
oblationem,  quam  ecclesia  ab  apostolis  accipiens  in  universo  mundo  offert 
deo  ei,  qui  alimenta  nobis  praestat,  primitias  suorum  munerum  in  novo 
testamento";  s.  auch  IV,  IS,  l:  „Offerre  igitur  oportet  deo  primitias  eius 
creaturae,  sicut  et  Moyses  ait:  Non  apparebis  vacuus  ante  conspeetuni 
domini  ...  et  non  genus  oblationum  reprobatum  est;  oblationes  enim  et  illis, 
oblationes  autem  et  hie,  sacrificia  in  populo,  sacrificia  et  in  ecclesia  etc."  bis 
zum  Schluss,  wo  wiederum  die  Zehnten  abgelehnt  werden;  IV,  IS,  4:  „opor- 
tet enim  nos  oblationem  deo  facere  et  in  omnibns  gratos  inveniri  fabriea- 
tori  deo,  in  sententia  pura  ....  primitias  earum,  quae  sunt  eius,  creatura- 
rum  offerentes".  Aber  Iren,  scheint  doch  nur  das  Erstlingsgebot  in  Bezug 
auf  Brod  und  Weiu  zu  kennen.  Justin  (Apol.  I,  67)  deutet  gar  nichts  da- 
rüber an  und  stellt  Alles  auf  die  Freiwilligkeit;  Clemens  Bomanus  spricht 
lediglich  von  doina,  welche  die  Episkopen  darbringen  (c.  41);  die  Consti- 
tution des  Papstes  Calixt  im  lib.  pontif.  (De  Rossi,  Bullet.  1860  y.  '21) 
muss  wohl  unberücksichtigt  bleiben;  Tertullian  schweigt-.  Dagegen 
haben  wir  aus  der  orientalischen  Kirche  Zeugnisse;  s.  Hippel.  Can.  30 
(arab.);  Orig.  c.  Cels.  VIII,  33.  34:  in  Nuui.  IS  Hom.  11,  2;  Const.  App. 
II.  25fin.;  n,  34.  35;  VH,  29;  VIII,  30.  Andere  Stelleu  aus  späterer  Zeit 
s.  bei  Kraus,  REnevki.  I.  S.  420  f.  und  im  Diction.  of  Christian  Antiq.  I.  p. 
672  u.  702.  Einzigartig  aber  ist  die  Verordnung  in  der  JiSayi],  weil  sie 
als  Empfänger  der  Erstlinge  die  Propheten  in  erster,  die  Armen  in  zweiter 
Reihe  nennt.  Alle  übrigen  Verordnungen  —  vor  allem  die  Constitutionen 
—  setzen  an  die  Stelle  der  Propheten  die  Priester. 

XIV,  1.  Der  Verf.  giebt  c.  XIV  und  XV  Verfügungen  über  die  Ord- 
nung innerhalb  der  Einzelgemeinde.  Er  beginnt  mit  der  Sonntagsfeier.  — 
seecra  scvQtaxrjv  xvqIov]  Pleonasmus;  zum  Herrntage  s.  I  Cor.  16,  2;  Apoc. 
1,  10;  Barn.  15,  9;  Act.  20,  7;  Ep.  Pliuii  ad  Trai.  („stato  die");  Ignat.  ad 
Magn.  0,  1;  Just.,  Apol.  I,  67,  Diai.  41  (p.  260  C),  24  (p.  241  E),  138  (p. 
367  C);  Euseb..  h.  e.  III,  27,  5;  IV,  23,  11;  V,  23,  2;  V,  24,  11;  Theoph. 
ad  Autol.  H,  12:  Iren.  Reliq.  (Rarvey  II  p.  47S  sq.  fragm.  VII);  Tertull., 
Apol.  16.  ad  na-t.  1,  13,  de  orat.  Melito  hat  ein  Buch  jctgl  sevQiaxiJQ* 
geschrieben  (s.  meine  Überlief,  der  griech.  Apolog.  S.  246).  —  ovvu/bd- 
Tfs]  ist  hierfür  der  gfv.uhniici.ste  Ausdruck,  daneben  owek&ovttc,  ?.v.  2; 
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uqtov  xal  tvxaQiOTrjGccTt  tcqoC-  das  Brod  brechen  und  danken, 
E^o(ioXoyrj6a^Bvoi  ta  jiccqcc-  nachdem  ihr  dazu  Euere  Über- 
jiTcöf/ara  vftoiv,  ojrcog  xa&ctQa    tretungen  bekannt  habt,  damit 


1.     ntoa^uftoloyiiau/ifvot  COtl.,   fort,   n^ofio/iokoyrjaufif v» 


I  Cor.  11,  20.  Bereits  Origenes  liat  über  schlechten  Kirchenbesuch  klagen 
müssen;  s.  Hom.  X  in  Genes.  Opp.  II  p.  SR.  —  xkAnare  ccqtov]  s.  die 
Einsetzung  des  Abendmahls  und  I  Cor.  lü,  16;  Act.  2,  46.  20,  7.  11.  Es 
ist  von  höchster  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Cultus,  dass  der  Verf. 
der  diSax?'/  für  den  Sonntagsgottesdienst  lediglich  die  Feier  des  Abend- 
mahls (s.  c.  IX.  X)  nach  vorhergegangener  Exhomologese  vorschreibt. 
Gewiss  wird  der  Gottesdienst  auch  andere  Stücke  umfasst  haben  (freie 
Reden  der  Propheten  X,  7);  aber  der  Verf.  nennt  sie  nicht;  er  muss  sie 
als  freie  Stücke  aufgefasst  haben,  »lie  vorhanden  sein,  aber  auch  fehlen 
konnten.  Wie  anders  steht  es  bei  Justin!  Augenscheinlich  aber  ist  für 
unsern  Verfasser  liier  die  Hauptsache  —  über  das  sv/agioislr  hat  er  schon 
c.  IX.  X,  über  die  Vorbedingung  der  Taufe  für  den  Genuas  der  h.  Speise 
c.  IX,  f»  gehandelt  — ,  dass  die  Christen  in  der  rechten  Verfassung  zu 
dem  „ Opfer"  hinzutreten.  Diesem  Gedanken,  der  wiederum  an  ein  Herrn- 
wort (Mt.  5,  23.  24)  und  an  I  Cor»  11,  27  f.  sich  anschliesst,  dient  die  ganze 
Verordnung.  Gerade  weil  zu  dem  Sönntagsgotiesdicnst  alle  Christen  zu- 
sammenzukommen gewohnt  waren,  so  wnr  hier  die  Gefahr,  dass  ein  Un- 
heiliger und  Liebloser  sich  nahe,  besonders  gross.  Neu  ist  uns,  dass  dei 
Feier  des  Abendmahls  ein  Sündenbekenntniss  vorauszugehen  hat;  keine 
andere  Quelle  berichtet  uns  das,  und  der  Überarbeite*  der  Äiöa-p]  hat 
auch  das  Ti^ooe^ofioi.oyiianfieroi  xa  nupuTizot/ufcTcc  ipiür  (Const.  App. 
VII,  30)  einlach  gestrichen.  Aber  wie  wichtig  dem  Verf.  gerade  dieses 
Bekenntniss  iv  bxxlijoiu  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  er  die  Pflicht,  ;'r 
txxXijatq  seine  Sünden  zu  bekennen,  bereits  c.  IV,  11  eingeschärft,  ja  die 
Schilderung  des  ganzen  „ Lebenswegs"  mit  diesem  Gebet  abgeschlossen 
hat.  Hier  aber  erst  erfahren  wir,  dass  das  Bekenntniss  regelmässig  am 
Sonntag  abzulegen  war.  Der  Verf.  sagt  tcqoo^ou.,  am  damit  anzu- 
deuten, dass  es  zum  „Danken"  gehört,  aber  natürlich  nicht  als  nach- 
folgend, sondern  als  vorausgehend;  wahrscheinlich  ist  jedoch  —  worauf 
mich  von  Gebhardt  aufmerksam  gemacht  hat  —  vielmehr  nQObioß. 
zu  lesen,  s.  VII,  4:  TtQOvrjOTtv(>(h<i>,  VII,  1.  TipoeiTiorrtg.  Das  Wort 
„TtQOGt^ofx."  ist  ein  «jj.  Xsy.  —  'önatg  xu^uqu  tj  &vola  bftcäv  y]  S.  1  Pet. 
2,  5;  Hebr.  13,  10;  Herrn.  Sim.  V,  3,  8:  t-atui  //  d-rn/rx  aov  [seil,  das 
Fasten]  fexrtj  tuxqk  r<«  #£ü»  .  .  .  xal  ?/  Xetxovgyla  ovtmq  tyyayof/bvjj 
xa't.i\.  Jacob.  1,  28:  Üpijoxela  xctütiQU  xal  afiiccrxoc.  Sehr  anders  Ignat. 
ad  Trall.  7,  2:  ö  ivroq  0-VGiccotr](iloi>  tav  xa&ayög  iotiv,  xovziaxiv  o  ya>- 
Qiq  irtiaxonov  .  .  .  jcqüocküv  xi,  oirog  oi  seec&agog  ioxiv  xy  GvvsiSrjOsu 
Das  regelmässige  t$o[io/.oy?ia&-ai  ir  bxxh^,ifr  welches  die  Aif>a-fi\  verlangt, 
wirft  ein  Licht    auf  einige    Stellen    bei   Irenäus,    die    nun   sicher  so  er- 
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//    &voia   vficöv  ij.     2.   Dac  dh  Euer  Opfer  rein  sei.     2.  .Jeder 

t^cor  x?)r  afi<ftßo).iav  fisxcc  rov  aber,  der   einen  Streit  mit  sei- 

•cxaiQov   avxov   ///}   üwsZ&dzm  riem  Freunde  hat,  der  trete  nicht 

vfilv,  tmq  ov  ötaXXaycöoiv,  ira  mit  Euch    zusammen,  bis  dass 

uij    xowcofrtf    rj    &voia    vficöv.  sie  sich  versöhnt  haben,  damit 

3.  avrtj   yuQ   ioxiv  ?}  Qr/freToa  Euer     Opfer    nicht     profanirt 

vjto   y.vgiov   'Ev   üiavxX   xonm  werde.     3.  Penn  so  lautet  der 

xai  ZQÖvcp  .TQOö<ptQ£ti'  fioi  &v-  Spruch  des  Herrn:     -An  jegli- 

Gtav    y.a&agav    öxi     ßaoiXevg  chem  Ort  und  zu  jeder  Zeit  soll 


1.   Ifitov  Bryeunios,  np**  cod.    2.  zf,p  cod.,  Gebhardt  «w 


klärt  werden  dürfen ,  dass  der  Ausdruck  auch  als  terra,  techn.  angesehen 
werden  darf  für  den  Begritf  .zur  Kirche  als  actives  Glied  gehören" ;  s.  Iren. 
III,  4,  2:  KtQÖmv  slq  tijv  txx/.rjoiav  £?.&a>r  xai  iSo/uoloyoi/iFvoc,  ovrotq 
difTt/.eof,  nozh  fiev  ka&oo6i6aoxa?.wv ,  nozh  6h  nü)uv  i^0fio).oyovfj.tvoq. 
nozh  6h  zk£y%6f*evoq  t<p  oiq  iötiaßxe  xaxäiq.  xai  ä<piOTC(iitroQ  r~tq  rüiv 
d6eX(p<öv  Gwo6i'aq;  anders  I,  13,  5  (von  einer  Anhängerin  des  Marcus,  die 
sich  wieder  zur  Kirche  gewandt  hat):  avrr)  zbr  ana.na  -/qovov  teofio- 
Xoyovfih'rj  6ifTtXtot,  nev&ovoa  xai  &@7]vovoa  iip  y  tna&tv,  dagegen  wie- 
der I,  13,  7  (von  den  von  Marcus  hethörten  Weibern):  al  (ihv  xai  eiq 
<pavtQov  tSo/no/.oyovvrai,  al  dh  6vo~u>7tov(i£vai  zotzo,  t/oir/rj  6h  nüiq  tav- 
zag  cc7i>;Ä7iixiiai  zTjq  'C,<o"/q  rov  xteov.  eviai  fth>  ttq  ro  ttavrsXhq  anioTrjoav, 
l'vtai  6h  £7ia(i<poTE(}iZovoiv. 

XIY.  2.  d,u<pißoUav]  das  Wort  fehlt  im  N.  T.  —  hra/oov]  im  N.  T. 
nur  bei  Mt.  —  6ia?.?My(JjGti>]  dies  Wort  kommt  im  N.  T.  nur  an  der 
Stelle  vor,  die  unserem  Verf.  hier  vorgeschwebt  hat,  Mt.  5,  24:  vnayt 
jiqcüzov  diaXÄayrjS-i  r<5  ä6eX<päi  gov.  Bryennios  vergleicht  Iren.  III.  18,  3: 
„Igitur  non  sacrificia  sanctificant  hominem,  sed  conscientia  eius  qui 
offert  sanctificat  sacrificium,  pura  existens  et  praestat  acceptare  deuni 
quasi  ab  amico";  IV,  18,  1,  wo  Mt.  5,  23.  24  ausdrücklich  citirt  ist.  I  Pet. 
2,  5:  nvev/iiarixal  d-volai.  S.  Clem.  Strom.  VII,  6,  31:  t/fitlq  6i  VSrfjtfc 
ZLfi&fuv  rov  &e6v,  xai  rai;Z7jv  ztjv  frialav  uqIozijv  xai  uyio;if~i]v  jxFza 
6ixaioovwjC  dvarti'/jnofiev  zdi  6ixatozt:ra>  köyoj.  —  (ü/  xonwitf,}  S.  Mt. 
15,  11 — 20;  Hebr.  9.  13.  In  der  pseudccv  phänischen  Schrift  de  aleat.  4 
heisst  es:  „(et)  in  Doctriüis  Apostolorum  (est):  ,si  quis  frater  delin- 
quit  in  ecclesia  et  non  paret  legi,  hie  non  colligatur,  donec  poenitentiam 
agat,  et  non  reeipiatur,  ne  inqainetur  et  inpediatur  oratio  vestra'".  Über 
diese  Stelle  s.  Prolegg.  §  1. 

XIV,  3.  S.  Maleach.  1,  11.  14:  iv  nurzl  lOTftp  9vjuia/m  nyOGuyicai 
zoj  oröficzi  fiov  xai  drohe  xattapee  .  .  .  6tözi  ßuGii.tvq  (ityaq  iyta  tlfu, 
Xtyti  xvoioq  navroxQÜrtoQ ,  xai  ro  ovo/nd  fiov  htupavkq  tv  xolq  t&rtGir 
<LXX).  Diese  Stelle  ist  im  2.  Jahrhundert  häutig  angeführt  worden  und 
zwar  mit  Beziehung  auf  das  Abendmahlsopfer;  s.  Just.,  Dial.  28fin.:  41: 
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ftayag  dpi,  Xtyti  xvqioc,  xccl  ro  man  mir  ein  reines  Opfer  dar- 
ovofia  (iov  9-cwfiaCTOV  Iv  totg  bringen;  denn  ich  bin  ein  grosser 
tdvtöi.  König,  spricht  der  Herr,  und 

mein  Name  ist  wunderbar  bei 

den  Völkern". 
XV,    1.   XsiQozoryöatE   ovv        XV,  1.  Bestellet  Euch  ferner 
tavtoig  ejiiöxoxovj:  xal  diaxo-     des  Herrn  würdige  Bischöfe  und 
vovq  u^lovg  rov  xvqiov,  avÖQac,    Diakonen .     sanftmüthige     und 


116  fin.;  117;  Iren.  IV,  17,  5;  18,  1;  Tertull.  adv.  lud.  5;  adv.  Marc.  III,  22; 
Clem.  Strom.  V,  14,  136.  Die  Abweichungen  vom  Text  der  LXX  in  der 
dtö.  finden  sich  aber  sonst  nicht.  Ob  das  Citat  der  Maleaclnstelle  im 
2.  Pfaffischen  Fragment  des  Irenäus  (Harvey  II,  p.  500),  auf  welches  Bry- 
ennios  hingewiesen,  und  somit  die  „öevzfQCti  x.  r.noaxöXwv  6iaxc£eiq*  auf 
die  Jiöqx'i  zurückzuführen  sind,  darüber  s.  Prolegg.  §  1.'  —  ßaotXtiq 
fiiyaq]  S.  Hippel.,  Philos.  IX,  15  p.  294:  tv  ovofiati  vlov  avrov  rov  fieyd- 
Xov  ßaaiXhoq. 

XV,  1.  XfiQOTOv>]aax£\  S.  II  Cor.  8,  19:  awenln^a^av  61  ftezu 
Tlrov  xov  <:tkhfor  ob  ö  Mitttivoq  iv  xä>  svttyyeXltp  6ia  ticcocov  xojv  hxxXvr 
au~)v,  ov  fiovov  6t.  uXXu  xv.l  zftQozovrj&ftq  vjio  x<5v  (xxhjnuZv  avvtxörj- 
/xoq  ij[iüv  i'v  xtä  yc(Q/xi  tttvry  xtt  6iccxoici\ui'ry  vxp  rftiäv.  Diese  Stelle 
ist  für  die  unsrige  von  dreifacher  Wichtigkeit:  1)  redet  sie  von  einer 
ytiQOxovlti  vnb  x.  ixxXt]oi<5r,  also  seitens  der  Ges  am  mt  gemeinden  (s. 
!  Clem.  44,  3;  54,  2;  doch  liegen  hier  die  Dinge  anders);  2)  handelt  es 
sich  um  eine  Geldargelegenheit,  um  deretwillen  die  Einsetzung  vollzogen 
worden  ist;  3)  wird  diese  als  Spende  eine  y/:Qiq  6iaxovov//.ivtj  genannt 
(Act.  14,  23:  XetQOXovrjOavxsq  6h  avroZq  xnx  ixxXrjolccv  TtQf.aßvxigovq). 
(Act.  13,  1 — 3:  xöxt  vrjGxevoavxeq  xctl  7tQOG£v<-u(isvot  xrä  tm&tvxeq  ro.q 
yüQuq  uvtoTc  änsXvoav).  (I  Tim.  4,  14:  [tij  dfiiXsi  rov  iv  ool  /Kp/o/ucc- 
roq,  o  i6o&ij  ooi  6uc  nQOtprjXslaq  fttre.  ijtid-ioswq  xcäv  yeiQ&v  rov  nQtaßv- 
X£qIc).  Ignat.  ad  Philad.  10,  1:  tcqekov  eaxlv  vfiiv,  d>q  ixxXr/ßln  S-sov, 
yfiQOTOvqGiCi  Swxovov  xtX.,  ad  Smyrn.  11,  2:  nginei  f-iq  rifiijv  QtoT  yit- 
qoxovifiat  r?/v  ixxX^luv  vfttöv  9e0JtQS0ßvx^v;  ad  Polyc.  7,  2.  Ep.  Clem. 
ad  Jacob.  2  (p.  6,  26):  KX^/icn"  ■■'tlrov  l?clr>xoTtov  v/ilv  yfiQorovoj.  — 
havxoTq]  Es  sind  Beamte  der  Einzelgemeinde  i:r.  strengen  Sinn,  gehören 
also  nicht  der  ganzen  Kirche  an  wie  die  Propheten  und  Lehrer;  diese 
werden  daher  auch  nicht  von  der  Gemeinde  angestellt,  sondern  treten 
selbständig  auf,  müssen  sich  aber  den  Gemeinden  bewähren.  —  inioxö- 
novq  xrä  8iuxovovq\  S.  Philipp.  1,1;  I  Clem.  42  f.;  Herrn.  Vis.  III,  5, 
Sim.  IX,  26.  27;  I  Tim.  3,  8—13;  Justin.  I,  65;  Hatch,  Gesellschaftsver- 
fassung der  christlichen  Kirchen  im  Alterth. ,  deutsche  Ausgabe  S.  17  f. 
S.  2291".  Presbyter  werden  nicht  erwähnt. — ■  eglovq  X.  xvqlov\  Bei  Igna- 
tius  häufig:  Polyc.  ad  Philipp.  5:  öidxovoi  ...  wq  9-nn-  xal  XgtOXOV  öid- 
xoroi  ....  7tOQtv6[i£voi  xtixe   [)tv  aXrfö-ziav  rov  xvqIov  oq  tytrtto  Su'.xo- 
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jrQccslq  xcu  cc<piActQYVQOvg  xal  nicht  geldliebende  und  wahr- 
aJLq&elg  xal  d£doxifiaö[itrovg'  hafte  und  erprobte  Männer; 
vfdlv  yaQ  teiTOVQyovCi  xcu  av-     denn  Euch  leisten  auch  sie  den 


roq  nuvttav.  Der  Verf.  forciert  nun  irn  folgenden  vier  Qualitäten  gleich- 
massig  für  die  Bischöfe  und  Diakonen,  ohne  zwischen  ihnen  zu  unter- 
scheiden (s.  Hatch -Harnack,  a.  a.  0.  S.  43  f.  244  f.).  Die  Qualitäten 
dkifttiq  xal  6tSoxi[xaG(itvovq  sind  die,  welche  wir  auch  für  die  Pro- 
pheten XI,  11.  XIII,  1  und  für  die  Lehrer  XIIT,  2  fanden;  sie  sind  sehr 
allgemein  gehalten  (s.  c.  XII,  1).  Also  liegt  der  Schwerpunkt  in  dem 
^ngaüq  xal  d(ft?MQyv^occ:.  Diese  Worte  bezeichnen  daher  die  eigen- 
tümliche Natur  des  Dienstes,  zu  welchem  die  Bischöfe  und  Diakonen 
berufen  sind.  Nun  zählt  Paulus  I  Cor.  12,  28  f.  nach  den  Aposteln,  Pro- 
pheten und  Lehrern  die  ävTikrj/tipeiq,  xvßeQV^otiq  auf.  Zu  Personen,  die 
diese  Dienste  zu  vollziehen  haben,  stimmen  die  gefolgerten  Qualitäten 
„iiQatZq  xal  ti<püd^yvQOi'L  vortrefflich.  Femer  I  Tim.  3,  3  wird  von  jedem 
Bischof  gefordert,  dass  er  (tri  Tikyxrrjq,  uX?.a  tnifixyq,  c{ta%oq,  lufü.äi»- 
yiQoq  sei,  von  den  Diakonen  (ibid.  v.  8),  sie  seien  osfivoiq,  /t?/  dtköyovq, 
fxtj  ala/^oxsQÖe Zq  v(s.  Tit.  1,  7:  Sei  xbv  tTiloxonov  ilviyx?.rjrcov  tivat  oiq 
&soi>  oixorö/uor,  fit}  aiQä6rt.  (jltj  ogyllor,  /j?j  tiÜqoivov  [so  auch  I  Tim. 
3,  3.  Orig.  Selecta  in  Levit.  Opp.  II  p.  182.  Hom.  VII  in  Levit.  11  p.  21";): 
diese  Mahnung  war  desshalb  nöthig,  weil  Bischöfe  und  Diakonen  über 
viel  Wein  zu  disponiren  hatten],  fiij  nkijxvtp-',  [i\  aia/QoxfQ6?j.  1  Pet.  5,  2. 
Polye.  ad  Philipp.  5,  2:  öiaxovoi  .  .  .  fiy  Aiüßo/.oi ,  (iij  ölXoyot,  uyiXciQ- 
yiQoi:  s.  6,  i.  Herrn.  Simil.  IX,  20,  2;  27,  2,  s.  ajich  die  Adv.  iure:  xv 
7invo(fQOGvvriq,  t/ov/ioq  xal  äßavavoioq  in  I  Clem.  44,  3).  Die  Bischöfe 
und  Diakonen  sind  also,  so  im  Titusbrief  ausdrücklich,  in  erster  Reim.' 
die  Ökonomen  der  Gemeinde  (zu  deSoxifiaa.  s.  I  Tim.  3,  10:  Sikxovoi 
Soxtfict^a&maav  tcq<5tov,  tha  öiaxovslrataav.  1  Clem.  42,  4:  xerta.  xtoQuq 
xal  nöXtiq  xi/qvgoovtfg  [o'l  änoßtokoi]  xu&iaravor  zi'.q  än«Q%ttq  avctSv, 
ßoxifidaavzeq  t,~>  jtvev(*tcuf  tiq  hiioxönovq  xal  Siaxovovq.  44,  2:  Sia- 
d£i-(ovtat  hitQOi  SeSoxifxaafikvoi  avÖQtq  tijv  teirovQytav  avraiv);  als  solche 
sind  sie  auch  nach  dem  Verf.  der  JiÖayji  zu  erkennen.  —  i\uZv  yao  Xei- 
rovQy.  xal  avrol  r.  ?.£irovQ}'lav  r.  -PCQOtfrjivjv  x.  öiöaoxdXfov]  Um  diesen 
Satz  richtig  zu  verstehen,  muss  man  streng  festhalten,  dass  der  Verfasser 
bis  c.  XIV  inel.  (s.  c.  IV,  1.  X.  7.  XI.  XUI)  in  der  Gemeinde  nur  zwi- 
schen gewöhnlichen  Christen  und  solcheu  Brüdern,  die  das  Wort  Gottes 
verkündiger  (Apostel,  Propheten.  Lehrer),  unterschieden  hat.  Sein  ganzes 
Interesse  an  dem,  was  man  nur  sehr  uneigentlich  „Amt"  nennen  kann, 
hängt  an  der  Verkündigung  des  Wortes.  So  motivirr  er  denn  auch  hier 
die  Ermahnung,  qualificirte  Personen  zu  Bischöfen  und  Diakonen  einzu- 
setzen, durch  den  Hinweis,  dass  auch  sie  der  Gemeinde  den  Dienst  der 
Propheten  und  Lehrer  leisten  („Apostel'1  fehlen  hier:  denn  na<  h  c.  XI, 
4—6  haben  sie  mit  constitnirten  Gemeinden  nichts  zu  schaffen).  Die  ge- 
schichtliche Einsicht,    die  er  uns  eröimet,   wird  durch  v.  2   (s.  dort)  be- 
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toi  xr/v  XtLTOvQyim'  xcöv  xqo-  Dienst  der  Propheten  und  Leh- 

<pi]Tmr  xal  diöaoxcdmr.   2.  Mtj  rer.      2.    Verachtet    sie    darum 

ovv   xjtiQidrjT?  avrovq'    avrol  nicht;  denn  sie  sind  die  Geehr- 

ytcQ  eioiv  ol  xexifirjfitvoi  vfioiv  ten  unter  Euch  zusammen  mit 

5  fitxa   xüiv   XQoptjrdiv  xal  öi-  den  Propheten  und  Lehrern. 
öaoxakcov. 


sonders  deutlich.  —  XtaovQyovot  Xetzovoylai]  S.  II  Cor.  9,  12:  tj  öiaxo- 
vlu  zr/q  Xetzovoyt'aq  (von  der  grossen  Spende  für  Jerusalem);  Philipp. 
2 ,  25.  30  (pecuniäre  Hülfleistung).  Allgemein  vom  Dienst  gegenüber 
Gott  Rom.  13,  6;  15,  16;  Philipp.  2,  17;  von  Christus  und  den  Engeln 
Hebr.  S,  2.  6;  1,  7.  14.  Vom  Cultus  Lc.  1,  23;  Hebr.  9,  21.  Im  ersten 
Clemensbrief,  in  welchem  Xazovo.  1  läufig  vorkommt,  bezeichnet  es  1)  den 
bereits  geordneten  Gemeindecultus  überhaupt  (41,  1:  txaazoq  r/fiäiv  tr 
zu  löt'io  räyfiazi  Fiyaoiozelzo)  &S{5  tv  ayu&%  awsiötjosi  zmägyatv,  utj 
nuQfxßalvujv  zov  toQiOfiivov  zl\q  Xttzovoylaq  avxov  xavova),  2)  den  be- 
sonderen Dienst  der  Episkopen  und  Diakonen  —  vor  allem  das  6<J5(>u 
7iQOO(ftQfiv  —  (c.  44,  2:  iav  xoi(tr]&<vOiv  öiuöegtuvTai  sztooi  6s6oxi/nao- 
(ikvoi  livdoeq  z)tv  Xtizovoyluv  avzwv,  v.  3:  Xtaovoyt/Gavzaq  äfxhfmzwq  .  .  . 
uTtoßd/.teoBai  zqq  Xeizovoylaq,  v.  6:  tj  zfZifjLrjfiivrj  Xetzovoyla).  Bei  Ignatius 
und  Polykarp  fehlt  das  Wort;  bei  Hermas  findet  es  sich  in  allgemeinem 
Sinn  (Sim.  VII,  6;  Mand.  V,  1,  2.  3),  von  dem  Dienst  durch  Fasten  (Sim. 
V,  3,  3.  8;  hier  steht  es  .neben  9-vala  wie  Philipp.  2,  17),  von  dem  Dienst 
der  Bischöfe  (Sim.  IX,  27,  3). 

XV,  2.  zf.ztfirjfi.ivqi  vfieSr]  Das  Wort  ist  substantivisch  gebraucht, 
vfiiäv  Genet.  part.;  der  Sinn  ist,  dass  sie  die  von  Gott  Geehrten  in  der 
Gemeinde  sind.  S.  I  Clem.  44,  fi,  dazu  meine  Note  und  Lightfoot, 
Clera.  Rom.  App.  p.  436;  ferner  (I  Clem.  1,  3:  vnoxaaoönt-voi  z.  tjyovfti- 
voiq  vfiöiv  xal  zifii/v  Z)tv  xa&qxovoav  anovifjiovxeq  zolq  nag  Ifiiv  Tiptoßv- 
zeooiq).  Ignat.  ad  Smyrn.  9,  1 :  6  zifiäir  lixloxonov  vnb  &sbv  ztzlfxrjzat; 
ähnliches  öfters.  Clem.  Alex.  Strom.  "VI,  14,  107:  xfxifitjfif.voi  xqizv.L  ze 
xal  öioixTjzai  (von  den  kirchlichen  Beamten),  Clem.  Alex.  Hypotyp.  bei 
Euseb.  h.  e.  II.  1:  vtco  zov  xvolov  TtQorf-zifitjfihvoi  (von  Petrus,  Jacobus, 
Johannes).  Hippol.  de  Christo  et  Antichr.  2:  \m  avxov  zov  Xoyov  ä§itoq 
xsxi(irjfj.ivoi  (von  den  Propheten).  —  Aus  dem  in  v.  1  und  2  Gesagten  er- 
giebt  sich  Folgendes:  1.)  Die  von  der  Gemeinde  gewählten  Bischöfe  und 
Diakonen  sind  primär  die  Ökonomen  der  Gemeinde,  2)  die  geistliche 
Erbauung  der  Gemeinde  steht  altem  Herkommen  nach  bei  den  theils 
wandernden,  theils  auf  längere  Zeit  in  einer  Gemeinde  sich  niederlassen- 
den Propheten  und  Lehrern,  3)  der  Verf.  schreibt  in  einer  Zeit,  in  welcher 
diese  Wanderlehrer  bereits  seltener  wurden  (s.  c.  XIII,  4)  und  in  welcher 
flaher  den  Bischöfen  und  Diakonen  auch  die  Pflicht  oblag,  den  Dienst, 
den  jene  bisher  den  Gemeinden  geleistet  hatten,  zu  übernehmen.  4)  Traten 
so  damals  oben  die  Bischöfe  und  Diakonen  neben  die,  resp.  auch  an  die 
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3.  'EXtyx£Tt   &  aZtijAovg  fit)  3.    Überführet  aber  einander 

iv    OQYIJ,    al£  sv   slQijvii ,   tag  nicht  in  Zorn,  sondern  in  Frieden, 

t/fre    kv    reo    £V(c/ye)uo>'    xat  wie  Ihr  es  in  dem  Evangelium 

xavTi     äöToxovvTi    y.axa    xov  findet,  und  so  Einer  an  seinem 

\xiqov    ftTjöelg    jia/Mxco    [ir/öe  Nächsten  sich  verfehlt  hat,  so 


Stelle  der  Propheten  und  Lehrer,  so  bedurfte  es  doch  noch  besonderer 
Mahnung,  sie  nicht  als  blosse  Verwaltungsbeamte  zu  verachten  (d.  i.  ihre 
besondere  Würde  nicht  zu  verkennen),  sondern  sie,  um  ihres  Dienstes 
am  Wort  willen,  ebenso  zu  schätzen  wie  die  Propheten  und  Lehrer. 
Unsere  Stelle  weist  mithin  auf  eine  für  uns  bisher  vollständig  verschüttete 
Geschichte  hin,  und  in  ihren  Mittheilungen  haben  wir  endlich  ein  Mittel- 
glied zwischen  I  Cor.  12  {utcÖgxoXoi,  nQO<p"(xai,  dtdaoxui.oi.  ctvxtkijfiytsig, 
xvßfQV7jaei<;)  einerseits  und  den  Pastoralbriefen  andererseits.  In  diesen 
wird  ausdrücklich  gefordert,  dass  die  Bischöfe  öiöaxxixoi  seien  (I  Tim.  3,  2; 
Tit.  1,  9  —  aber  als  letztgenannte  Qualität  des  Bischofs:  a.vxtyöp.tvov 
xov  xaxu  zrjv  Stdayi/v  itioxoi  Xöyov,  Iva  öivaxoq  ?j  xcd  itaQCUtakeZv  iv  xy 
öiduOxa'/.iq  xy  vyicavoioy  xcd  xovq  clviikiyovxuq  iXbyyttv).  Zu  bemerken 
ist  aber  schliesslich,  dass  Bischöfe  wie  Polykarp  und  Melito,  wie  wir 
wissen,  in  ihren  Gemeinden  „xcd  xyv  XetxovQyJav  xiöv  TtgofriTojv*  ge- 
leistet haben. 

XV,  3.  Tn  diesem  Verse  müsste  das  Presbytevcollegium  erwähnt  sein, 
v.ean  es  ein  solches  gegeben  hätte.  —  bktyyixe]  S.  c.  II,  7;  IV,  3.  — ■  iv 
1(3  evayyeXiqi]  Der  Verf.  hat  hier  wohl  nicht  eiue  bestimmte  Stelle  im 
Auge,  sondern  Gebote  wie  Mt.  5,  22  f.;  18,  15;  18,  21  f.  Mit  Recht  ver- 
gleicht Bryennios  ausserdem  Sirach  10,  fi;  II  Tim.  4,  2;  Polyc,  ep.  6,  1: 
fti)  arcöxofioi  iv  x\i  XQioti,  sifiore;  oxi  Tiävxtc  otpttXixKi  iß/thv  a/ictpxiccc. 
—  ccaxoxovvxt]  S.  I  Tim.  1,6  (c.  Gen.):  1  Tim.  6,  21,  II  Tim.  2,  15 
[jap)  c.  Acc);  II  Clem.  IT,  7  (absol.);  in  der  Verbindung  mit  xaxä  xivoq 
ist  das  Wort  aus  der  altchristlichen  Literatur  nicht  zu  belegen.  Bryennios 
hat  zur  Erklärung  dieses  Verses  verschiedene  Vorschläge  gemacht  (u.  A. 
auch  auf  Testam.  Gad  6  verwiesen).  Mir  scheint  der  überlieferte,  viel- 
leicht nicht  zuverlässige  Text  —  der  Wechsel  des  Subjects  in  Xckefxoj 
und  axovixoj  ist  hart,  das  absolut  stehende  dxoiixu)  ungewöhnlich  — 
nur  die  in  der  Übersetzung  gegebene  Deutung  zuzulassen.  Das  strenge 
Gebot  setzt  die  Solidarität  der  Gemeinde  voraus:  Niemand  soll  mit  Einem, 
der  sich  an  seinem  Bruder  versündigt  hat,  sprechen;  ein  solcher  soll 
gänzlich  von  der  Gemeinde  fern  gehalten  werden,  bis  er  seinen  Sinn  än- 
dert (zu  ntxavorfiy  s.  c.  X,  6).  Der  Sinn  ist,  dass  es  private  Zänkereien 
in  der  Gemeinde  nicht  geben  soll;  vielmehr,  wenn  erklärtes  Unrecht 
gegen  einen  Bruder  vorliegt,  soll  die  Gemeinde  den  Fall  zu  ihrem  eige- 
nen machen,  als  aei  sie  und  nicht  der  Einzelne  beleidigt.  Es  handelt 
sich  hier  nicht  um  grobe  Sünden,  sondern  um  die  persönlichen  Zerwürf- 
nisse, wie  sie  in  einer  familienhaft  lebenden  Gemeinde  sehr  leicht  vor- 
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j(uq3  vficöv   äxovtzo),    eatg  ov  spreche  Niemand  mit  ihm,  noch 

(itTcivorjö?j.    4.    Tag    de   et'^ae  höre  er  ein  Wort  von  euch,  his 

vficöv  xal  zag  eZsrjfxodvvag  xal  er  Busse  gethan  hat.    4.  Eure 

jtaoag  tag  jtoat-tig  ovro)  jtoir)-  Gebete  aber  und  Almosen  und 

5  oazt  ojg  tysze  Iv  r<ß  tvayyiÄio)  Alles,  was  ihr  thut,  thut  so,  wie 

zoc  xvoiov  nnwv.  Ihr  es  in  dem  Evangelium  un- 
seres Herrn  findet. 

XVI,  1.  VQiffOQtiTi-  vjiIq  rtg  XVI,  1.  Wachet  über  Euerem 

^cot/g   vficov'    oi   Xiyvoi  vftojv  Leben;    Euere  Leuchten  sollen 

10  fi9]  oß&0^?jzcoOav,  xal  al  oocpvtg  nicht  verlöschen  und  Euere  Len- 

vftoJv   ///}    IxXvtodooar ,   aXXa  den  sollen  nicht  schlaif  werden, 

yii'ioOs  troijioi'  ov  yao  ottiaze  sondern   seid  bereit;    denn  Ihr 


kommen  mussten,  aber  durch  dies  energische  Mittel  unterdrückt  werden 
sollten.  Mt.  IS,  15 — 17  ist  zu  vergleichen.  Von  Excommunication  ist 
in  der  ganzen  Schrift  keine  Rede. 

XV,  4.  evxdg]  Nur  hier.  —  bkttjfioovvctq]  S.  c.  I,  6.  Man  beachte, 
dass  dieses  Wort  hier  zwischen  den  tv%cd  (dem  Verkehr  mit  Gott)  unrl 
den  Tigdqeiq  (dem  Wandel  unter  den  Menschen)  steht.  —  tiayytklo)  xt)..] 
S.  c.  VIII,  2;  XI,  3;  XV,  3.  Der  Verf.  hat  hier  natürlich  keine  bestimmten 
Stellen  im  Auge;  s.  aber  Col.  3,  17:  xal  nüv  ozi  tuv  noüjTf,  iv  koytp  >) 
tv  t'oyu),  Ttävza  iv  ovofiazi  xvqIov  'Itjoor. 

XVI,  1.  Schiussermahnung  zur  Bereitschaft,  da  das  Ende  bevorsteht; 
s.  vor  allem  Mt.  24,  welches  der  Schilderung  durchweg  zu  Grunde  liegt; 
dazu  II  Thess.  2;  Joh.  Apoc;  Baruab.  4;  Jacob.  5,  7 — 11;  II  Clein.  11. 
12.  IG.  17;  Jud.  ep. ;  Hermas;  Justin.;  II  Pet.  ep.  —  yQqyogfTTi  .  .  .  akkcc 
yhead-s  troifioi  ,  .  .  ov  ya.Q  ol'äczt  zr/v  ajQav,  iv  ?)  6  xigioq  ^ttcöv  F^xereu] 
S.  Mt.  24,  42:  y^yo^tirt  oir.  on  ,ovx  Glänze  nolct  fywtpa  o  xvQioq 
ifiojv  tQytzai  (25,  13;  Mr.  15,  37).  Mt.  24,  44:  yivto&E  tzoifxot,  ozi  y  ov 
(soxtlzt  iÖqv.  6  vioq  zov  uy&oiönov  %q%ez(u.  Der  Ruf  „yQ^yogürt*  be- 
gegnet in  der  altchristlichen  Literatur  nicht  selten  (s.  das  N.  T.  und 
Ignat.  ad  Polyc.  1,  3);  dagegen  ist  die  Verbindung  mit  vJtho  z7tq  £(Otjq 
sonst  nicht  nachweisbar;  doch  s.  Hebe.  13,  17:  ol  ^yovfitroi  vfxöiv  äygv- 
nvovoiv  V716Q  röjv  ipv/iav  vßwv.  —  kvyyoi  .  .  .  oatpveg\  S.  Lc.  12,  35: 
ÜoTWGai'  vfnöv  «I  oGxpveq  7ifoii~C,v)0(ihvai  xal  ol  kvyvoi  xai6[xtvoi.  Bei 
Mtth.  ist  hier  keine  Parallele.  Wiederum  (s.  zu  c.  I,  4)  ist  die  Text- 
mischung aus  Mt.  u.  Lc.  bemerkensvverth,  und  wiederum  ist  die  Überein- 
stimmung mit  Tatiaivs  Diatessaron  auffallend;  denn  auch  Tatian  hat 
Lc.  12,  35  in  die  eschatologischen  Beden  (Mt.  24.  25)  gestellt  (Zahn( 
a.  a,  0.  S.  200).  —  loyvoi]  S.  Mt.  25,  1  f.  —  ocyvsg]  S.  Eph.  ö,  14  J 
1  Pet.  1,  13.  —  txlvH-,Qojöur\  S.  Mt.  IT.,  32;  Mr.  8,  3;  Gal.  6,  9;  Hebr. 
12,  3.  5.  —  top«!-]  S.  Apoc.  3.  3;  II  Gern.  12,  1:  ovx  oUc.jxiv  zy\v  ))/ut- 
our  zTtQ  ixitfurztaq  zov  &sor. 
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xr\r  ojqc.v,  Iv  {]  6  xvgtgg  ijficüv  kennet  die  Stunde  nicht,  in  wel- 

eoyexcu.    2.  üvxvSg  öh  övray-  eher  unser  Herr  kommt.  2.  Häu- 

ft?jO£G&E    Cr/TOvrTtc     xa    an)-  fig    aber    sollt    Ihr   züsamnien- 

xorxa   xalc  tyvyaiQ   vfitov'    ov  kommen  und  nach  dem  suchen, 

yäo  cocpsfcjuei  vfiag  o  xäg  yno-  was   Eueren    Speleu    Xoth    ist;    5 

vog    xi\g   üiioxtcog  Vficöv,    eav  denn  nichts  wird  Euch  die  ganze 

u?)   iv   tw    ioycixco   xaigco   xc-  'bisherige'  Zeit  Eueres  Glaubens 

Zeico&t/TE.    3.  Ev  yctQ  rate  lo-  nützen,  wenn  Ihr  nicht  in  der 

yäxaig   fjutnaig  x/.rjtrvvfr/jooi'-  Endzeit  vollkommen  geworden 

reu    ol  ip£vdoxQo<fT]xcu  xcu  oi  seid.     3.  Denn   in   den  letzten  10 

q&OQEig  xcu   öTQacß/jOovTai  xa  Tagen  werden  sich  die  Pseudo- 

xQOtiaxa  sig  Xvxovg  xai  tj  ciycc-  propheten    und    die    Verderber 

jt?]     oxQarptjoexai     dg     ulooz'  vermehren     und     werden     die 

XVI,  2.  nvxvwq  6s  avvcr/ß-öaso&e]  kann  sowohl  von  häufigeren  (s. 
c.  IV,  2),  als  von  zahlreich  zu  besuchenden  Zusammenkünften  verstanden 
werden  (nvxvoq:  Lc.  5,  33;  Act.  24,  20;  I  Tim.  5,  23);  Ignat.  ad  Eph. 
13,  1:  onovöd&re  ovv  tcvxvoxsqov  owipxßG&ai  ...  öxuv  yaq  rcvxvßq  inl 
xb  a.ixb  ytvEG&s  xx?..;  20,  2:  oi  xca  uvöqu  xoiry  ztävxtq  avrtQ/ta&e ; 
dagegen  ad  Polyc.  4,  2:  Ttixvöxeoov  avvayivycd  yivio&toaav;  s.  Zahn, 
Ignat.  v.  Antioch.  S.  345  n.  1;  II  Cleni.  17,  3:  TtvxröxtQOv  itQOO£Q%6n£VOt  » 
7reiQiöf/.tx}a  nQOxönxtiv  iv  xa.lq  ivxokalq  v>i-  xvqIov.  Herrn.,  Mand.  XI,  4: 
rcvxvwq  ttexavoovGi;  Const.  App.  II,  59 — Gl;  I  Clem.  34,  7:  rtfielq  tr  b,uo- 
vola  inl  xb  txixb  airayßtiitq;  Hebr.  10,  25.  Clem.  Hom.  III,  6->).  —  ^/,- 
xovvxtq  xx/..]  S.  Barn.  4,  10:  inl  xo  cvxb  oiiiQ/ö^eroi  ovv^xtlxt  m-qI 
xb  xotvfi  GvfifpBQOvxog.  4,  1:  du  i^awmvxaq  ix'l,rtxtlv  tu  övrcc^evcc  frfiüq 
goJ^eiv.  17,  1:  fx>)  ncir)<x?.£?.oixev(u  tl  xcöv  i.vi]xövx(ov  elq  GOJTTlQiaV. 
21,  6.  8.  I  Clem.  45,  1:  ^r^.ojxcd  Tttol  züjv  avtjXOVXOiV  eiq  owrtjQiei:1;  35,  5; 
62,  1.  —  ov  yc.Q  ajtftX'/jGSi  xx?..]  S.  Barn.  4,  9:  oidev  yuo  (dtptXijaet  y/icq 
o  nr.q  '/.Qovoq  xTtq  nioxtajq  ij/mSp,  idv  ,«'/  vlv  iv  xü)  uväpuo  xcaoöj  xcd 
xolq  tuek?.ovoiv  oxaröi':?.oiq  ccvxiGxwixev.  Zur  Sache  s.  II  Clem.  6,  2.  3; 
19,  3:  'Iva  elq  x(?.oq  Gc/9-tüfxev  und  II  Joh.  8;  anders  I  Pet.  4,  o.  —  rf- 
?.fioj(>Ttxf]    S.  c.  X,  5. 

XVI,  3.  iG/c.xr.iq  rjfieQuiq]  S.  die  eschatologischen  Reden  Jesu; 
Jud.  17.  18;  n  Pet.  3,  2  f.:  kurr,aS-ijvcu  .  .  .  xTtq  xtöv  (lnooxo?.äiv  hfiwv 
ivxoktjq  xov  xvqIov  .  .  .  öxi  i?.tvaovxai  in  iG%üxwv  xiüv  tjfisoiöv  xc/..; 
Barn.  4,  9  (anders  II  Clem.  14,  2;  Hebr.  1,  2).  —  x;evSo7iQO(p?jxai]  S.  ML 
24,  11:  7to?.?.ol  \<,'f:v6o7iQO(fTjXui.  —  (f9ooflq]  S.  c.  V,  2.  II  Pet.  2,  12:  iv 
7lt  'tropfe  avxwv  xul  (f&aor'jGorxc.t.  —  gxqc>( ^norxui  xxX.]  Dies  Bild  nur 
hier;  zum  Gedanken  s.  Mt.  24,  10:  xul  Gxavöc<?.iGQ->'lGoixai  no?.?.ol  xcd 
u?.?.?'jXovq  71uqv.6lÖgovgiv  xal  fiiaqOOVOtv  d?.?Jj?.ovq  (Mt.  7,  15  hat  wohl  auf 
die  Fassung  in  der  /Jiöayrj  eingewirkt). 
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4.  avgctvovöqq  "/ccq  x7]g  avoulag 
(iiarjöovaiv  aXXtjXovq  xal  öi- 
(6§ov(H  xal  jtaQadortovöi,  xal 
zöxe  rpartjüezcu  o  xoöf/ojrXavog 
5  coc  flog  &eov  xal  Jtoir/Oei  örj- 
fitia  xal  xlqaxa,  xal  ?j  jfj  jta- 
QaÖo&t'jOtrai  dg  X£*Qa?  avzov, 
xal  xoitjüei  a&tjuza.  a  ovdt- 
xoze  ytyovev  Ig  almvoq.  5.  To- 
10  xe  t'jgfi  i]  xxioiz  xä>v  avftQoj- 
xcov  slg  xrjv  JcvyoMiiv  xrjq  öoxi- 
fiatitccg,  xal  oxavöaXicd-tjOovxcu 
jtoXXol  xal  cutoXovvxai'  oi  de 


15 


Schafe  in  Wölfe  verkehren,  und 
die  Liebe  wird  sich  in  Hass  ver- 
kehren: 4.  denn  wenn  die  Unge- 
rechtigkeit überhand  nehmen 
wird,  werden  sie  einander  hassen 
und  verfolgen  und  überantwor- 
ten, und  dann  wird  erscheinen 
der  Weltverführer  als  wäre  er 
Gottes  Sohn,  und  wird  Zei- 
chen und  Wunder  thun,  und 
die  Erde  wird  in  seine  Hände 
überantwortet  werden,  und  er 
wird  Frevelhaftes  thun,  solches, 
was.  niemals  geschehen  ist  seit 
Anbeginn  der  Zeit.  5.  Dann 
wird  die  Schöpfung  der  Men- 
schen in  das  Feuer  der  Bewah- 
rung kommen,  und  Viele  wer- 


XVI,  4.  avgavovotjq  xt?..]  S.  Mt.  24,  12:  du:  xb  nltjd-vvd-ijvai  xi/v 
uvoftlav  urvyrjGs-xai  y  vyanr]  xwv  TtoXkßv.  —  xoG/iionXävog]  Das  Wort 
nur  hier  (ähnlich  II  Joh.  7);  zur  Sache  s.  Mt.  24,  15,  II  Thess.  2,  3—12,  die 
Apoc.  Joh.,  die  Apocalypsen  überhaupt.  Barnab.  4;  Just.,  Dial.  32.  110; 
Iren.  1.  V.  —  ojq  x'uiq  &eoi>]  II  Thess.  2,  4;  Apoc.  13,  11.  Man  beachte 
das  Fehlen  des  Artikels  und  dass  der  Verf.  hier  nicht  „rcuiq*  sagt.  —  otj- 
fiHa  xal  ztQiixct]  S.  II  Thess.  2,  9;  Apoc.  13,  2  etc.  —  yfj  na^aöo^j/oexai] 
S.  Apoc.  13,  7.—  u&ffivca]  S.  Apoc;  Just.,  Dial.  110:  inl  x.  ytjg  civofia 
rokfirjoy  riq  ijfiaq  tot>c  XQioxiavovq:  II  Thessal.  2,  4.  Zum  Wort  I  Pet. 
4,  3;  Act,  10,  28.  —  cl  ovöinoxs  xrl.]  S.  Mt.  24,  21:  »klipiq  (uyaty  oia 
ov  yeyo  vev  an    ttp%ijq  xöo/.iov  l'coq  xov  vfyv. 

XVI,  5.  Zu  diesem  Vers  vergleicht  Bryennios  Sach.  13,  8.  y  —  xxl- 
oiq  T.  av&Q.]  S.  Mr.  16,  15;  (Rom.  8,  10  f.);  (Col.  I,  15);  Col.  1,  23:  l'Pet, 
2,  13:  vnott'yTjzs  nüoy  är&oomlvy  xxlati.  —  nvQwotv]  S.  I  Pet.  4,  12: 
H>l  §£ vl^ta&e  xy  iv  vfilv  tcvqwosi  n(>bq  ntiQccofibi)  i\uTv  yivofitvy.  —  Soxi- 
fiao/aq]  Im  N.  T.  nur  im  Citat  (LXX)  Hebr.  3,  9.  —  oxavÖakia&yGov- 
xca\  S.  Mt.  '24,  10.  —  vnofielvavttQ]  S.  Mt.  10,  22  (24,  13):  6  vnoftetvaq 
stg  rekoq  olxoq  G(o9/jo*xiu.  II  Clem.  17,  7.  Jacob.  5,  11.  —  vre*  avrov 
xov  xaxa9ef/aioi)  Dieser  Text  scheint  nur  so  verstanden  werden  zu 
können,  dass  Christus  im  Sinne  derer,  die  ein  Ärgerniss  an  ihm  genommen 
haben,  der  „ Fluch"  (xaxäStf/a  =  xetzavd&e/ia  =  dvü&eßa)  genannt  wird 
Das  ^avd&tfia  'Tijoovq*  begegnet  schon  I  Cor.  12,  3;  ein  „maledicere 
Christo"    wurde    den  Christen    von    den  Juden   und  Heiden  zugemuthet 
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vjioudvavxsq  Iv  xij  xioxsi  av-  den  ein  Argerniss  nehmen  und 
xwv  Gcofrrjoovxat  vx  avrov  verloren  gehen;  die  aber  aus- 
xov  zaxa&£f*axog.  6.  Kai  xöxe  harren  in  ihrem  Glauben,  wer- 
tpavrjGexai  xcc  örjfisla  xrjg  a).rr  den  gerettet  werden  von  dem 
&tiaq'   jiqwxov   Orjfielov    Ixne-     Verfluchten  selbst.   6.  Und  dann 

werden  erscheinen  die  Zeichen 
der  Wahrheit:  erstens  das  Zei- 
chen, dass  sich  der  Himmel  auf- 


(Plin.  ep.  ad  Trai.;  Mart.  Polyc.  9,  3:  Xoiöoqtjoov  xbv  Xyioxöv).  Aus 
solchen  Zumuthungen  ergab  sich  für  die  Christen  die  bitteie  Redeweise, 
in  welche  sie  ihre  Hoffnung  auf  Bestrafung  der  Ungläubigen  einkleideten; 
s.  schon  Apoc.  1,  7:  oxpexci  avebv  näq  d<f&a).ubq  xal  o'lxinq  avxbv  i'c>- 
xtvxqoav.  Man  malte  es  sich  aus,  wie  der  wiederkehrende  Christus  in 
aller  Glorie  noch  die  Zeichen  seines  Todesleidens  tragen  werde,  damit  die 
Ungläubigen  ihn  sofort,  erkennen;  s.  Apoc.  19.  13:  TttQtßeßktifiivoc  i/oi- 
xiov  QtQavxiOfjikvov  a'luaxt.  Barn.  7,  9:  oyovrai  avxbv  (Xqioxov)  cöxt 
xTj  iifJ-tQu  xbv  noötjQtj  tyovxa  xbv  xöxxivov  tzeqI  xtjv  adoxa,  xcl  tQovaiv' 
Ovy  ovxoq  taxiv  ov  noxe  rtiusiq  toxavQtöoaufr  i^ovStevfoaVTSQ  xal  xaxe- 
xevxrjoavreq  xal  i/xTtxvaavxeq.  II  Clem.  17,  5:  xal  byovxai  xi/v  öögav 
ttitov  xal  xb  XQÜxoq  oi  taiioxoi  xal  §8via9-rlo'ovxai  löövxtq  xb  ßaoD.tiov 
xov  xööfxov  Iv  x(ö  'irjoov,  keyovrtg'  oval  tj.uZv,  öxi  ov  qq,  xal  ovx  r,OFt- 
fxtv  xal  ovx  tnioTtiofin:  Auf  Grund  dieser  Stelle  wage  ich  am  Text 
nichts  zu  ändern;  Bryennios  hat  in  der  Note  die  Stelle  ausführlich  be- 
sprochen und  u.  A.  als  Correctur  vorgeschlagen  „Kt'  avxol  xov  xdxo>  .'><.-- 
(taxoq*  =  £7il  y'jq.  Aber  das  vorangestellte  aho"  schützt  die  LA  der  Hand- 
schrift, sofern  es  ein  Unerwartetes  einführt,  ebenso  die  Worte  vtu  gtj- 
ßtla  xf/q  dXij&ftag*  im  folgenden  Vers.  In  Bezug  auf  das  Wort  xaxä- 
Iteua  hat  mich  Bryennios  brieflich  auf  Apoc.  22,  3;  Sach.  14,  11  und 
Pseudoiustini  Quaest.  et  Respons.  ad  Orthodoxos  121  aufmerksam  ge- 
macht (livd&fua  Ätytxat  xb  dvaxelfitvor  xal  d<f(OQ.ia/jitvov  #fw  xal  elq 
xoiVTfv  xqtjoiv  urjxtzi  Xa/ißavofitvov,  i}  xb  dnrjÄ/.oxQiw/utvor  9-fof  diu 
xaxlav.  xaxd9e[ta  dt  toxi  xb  avv&toBai  xolq  dvaä-e/ucxi^ovoiv).  Hier- 
nach will  Bryennios  jetzt  erklären:  xaxd&tfia  Xiyti  xb  aw$io§-v.i  xotq 
oxav6u?.cofh]oofiivotq  xal  dno/.ovfxtvoiq,  ?}  xbv  xoofxoTiXdvov,  >]  xrp>  Selav 
xu&ö/.ov  dqdv,  tg  (ov  e,?.ev-d-tQT)<JOVTai  xöxe  ol  moxol  bXoct?.ti>q  elq  xbv 
alöiva. 

XVT,  6.  xal  xöxe  <pavijOtrai]  S.  Mt.  24,  3.  30:  xi  xb  otj/xelov  xTtq 
oT)q  narjovalaq  xal  owxekeiaq  xov  aitüvoq;  ....  xal  xöxe  'pavr]oexcu  tu 
OTjfulov  xov  vlov  xov  dv&oajrtov  iv  t(T  ovQavtü  xx'k.  Der  Verf.  der  dtier/p] 
sagt:  „xa  arjfieia  ttjq  dXrj&tfaq*,  nicht  weil  er  Christus  selbst  „die  Wahr- 
heit4 nennen  will  —  das  wäre  bei  seinen  sonstigen  Aussagen  über  Chri- 
stus  auffallend  — ,  sondern  im  Gegensatz  zu  dem  xaxa&£fut  v.  5.  Zu 
parajhrasiren    ist,   daher:     „Und    dann    werden    erscheinen    die  Zeichen. 
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raOHog    lv  ovQavrö,    eha   ö?]-  thut,  dann  das  Zeichen  des  Po- 

utlov  pcoptju  aclxiyyoc  xal  xo  saunenstosses  und   drittens    die 

xqIxov  avaazaoig  vexqojv'  l.ov  Auferstehung  der  Todten,  7.  je- 

jtävrcov   61,    äM'   cag   BQQkdtj'  doch  nicht  aller,    sondern   wie 

5  7/ga   6    xvyiog  xcä  jtavxtg  ol  i  da  gesagt  ist:    „Kommen  wird 

ayioi  fi8T    avxov.   6.  Tors  Olpe-  der  Herr  und  alle  Heiligen  mit 

x'ai  o  xoCfioq  top  xvqiov  sq%o-  ihm".    8.  Dann  wird   die  Welt 

jtf-vov  lüiavm  xöjv  reyehov  xov  den  Herrn  kommen  sehen  auf 

ovoarov.  den  Wolken  des  Himmels. 


welche  die  Wahrheit  dessen,  was  die  Christen  von  Jesus  sagen,  beglau- 
bigen, dass  er  nämlich  nicht  der  Verfluchte,  sondern  der  Herr  ist".  Die 
Aufzählung  von  drei  Zeichen  ist  dem  Verf.  eigentümlich ;  er  konnte  sie 
aber  aus  Mt.  24,  30.  31  entnehmen.  Augenscheinlich  hat  auch  er  nicht 
gewusst,  was  das  Zeichen  des  Menschensohns  sei,  von  dem  Matthäus 
redet,  und  legt  daher  den  Inhalt  von  v.  30.  31  auseinander.  —  ixnerä- 
oeaq'tv  ovqccvoj]  d.  h.  „Ausbreitung"  „Öffnung*,  nichts  weiter.  —  ywvfc 
oülmyyoq\  S.  Mt.  24,  31  (I  Thess.  4,  16).  —  äväaxacuq  vtXQOJv]  Der 
Verf.  setzt  also  die  Auferstehung  der  Gerechten  unmittelbar  vor  die  Er- 
scheinung des  wiederkehrenden  Christus;  nach  I  Thess.  4,  16.  17  hat  man 
sie  gleichzeitig  zu  denken,  nach  Mt.  24,  30.  31  nachfolgend;  s.  übrigens 
O.  IX,  4;  X,  5. 

XVI,  7.  ov  nc'.vrwv]  S.  Mt.  24,  31:  xal  tmovvä&voiv  zovq  sxXsx- 
rovq  airor.  I  Thess.  4,  16:  ol  vsxqoI  iv  Xotmö».  I  Cor.  15,  23:  ol  rov 
Xqiotov  twoJioitj&i'jGovTtti.  Apoc,  20,  4  f.  —  mg  {notöti]  Sachar.  14,  5 
wörtlich;  "also  nicht  aus  dem  Henochbuch  ist  die  Stelle  genommen  wie 
Jud.  14  ('ldov  ?i?.fcv  xvQioq  iv  uylaiq  fivotdöiv  avrov)..—  ol  ayiot]  sind 
hier  die  heiligen  Menschen,  (he  Christen,  wie  IV,  2. 

XVI,  S.  oyexat  b  xöa/ioq  xtL]  Mt.  24,  30;  aber  dort  Jnpovrcci", 
ferner  ,ro»>  vibv  tov  uvSoünov*  (statt  xbv  xvqiov)  und  Jirt\  Die  Port- 
lassung  des  Ausdrucks  „Menschensohn "  ist  nach  c.  X,  6  vielleicht  nicht 
zufällig.  Zu  btuvta  s.  z.  B.  Just.  Dial.  120  p.  318  D:  ixdviü  tv)v  rt- 
iihlwv. 


Citate  aus  der  h.  Schrift. 


Num.  18  cum  pars 
Deut.  5,  17—19  . 
Sachar.  14,  5 
Maleach.  1,  11.  14 
Mt.  5,  5     .    . 
Mt.  5,  23.  24 
Mt.  5,  25.  2G  . 
Mt.  5,  39—41 
(Mt.  5,  43  .     . 
Mt.  5,  44.  46 
Mt,  6,  1  f.  .     . 
Mt,  6,  5.  9—13 
Mt,  6,  16    .     . 
Mt.  7,  6      .     . 
(Mt.  7,  12  .    . 
Mt.  10,  71'.     . 


xni,  3  f. 

II,  2. 
XVI,  7. 
XIV,  3. 

III,  7. 
XIV,  2. 
I,  5. 
I.  4. 
1,4). 

.     I.  3. 

.     XV  4. 
Vi  II,  2.  XV,  4. 

.    VIII,  1. 

.     IX.  5. 

■    1,2). 
XI,  3  f.  XII,  1. 


Mt.  10,  10  .  . 
Mt.  12.  31  .  . 
Mt.  18,  15  f.  . 
(Mt.  21,  9  .  . 
Mt.  22,  37  f.  . 
Mt.  24,  9—31 
Mt.  24,  31  . 
Mt.  24,  42  f.  . 
Mt.  28,  10.  20 
Lc.  6,  27.  28.  32 
Lc,  6,  29.  30  . 
Lc.  6,  30  .  . 
Lc.  12,  35  .  . 
(Eph.  6,  5.  9 
TI  Thess.  2.  1 
Apocryph.  . 
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xm,  i,  2. 

XI,  7. 

XV,  3. 
X,  6). 
1,  2. 

XVI,  3£ 
X,  5. 
XVI,  1. 
VII,  1.  3. 
I.  3. 

I,  4. 
1,5. 
XVI,  1. 
IV,10.11). 
XVI,  4. 
I,  6. 


Index. 


1)  Auf  die  Constitution,  die  Sitte  und  das  Leben  der  Ge- 
meinden bezügliclie  Begriffe. 

uyttnuv,  die  Feinde  I,  3,  besondere  j  i'.'hrfiirol,  sollen  Propheten  und  Leh- 

Persoiicii  I!,  7.  auch.  V,  2.  rer  sein  XI,  11.  XIII,  1.  2. 

uyÜTtT],  wird  eich  bei  Vielen  in  Uass     H/.ojv  Xlll    3. 

kehren  XVI,  ii.  c           /     tv    ~    yt   * 

"           <        ,.  «,    •         ,Tr      ,,-,-r  auaptla  IV,  o.  XI,  7. 

cr/iot,  oi  —  (3 ic Christ sn  Iv,2.  XM,7.  , 

teVg  =  christlicher  Bruder  IV,  S.  i  «*««* .™  Unterhalt  der  Prophe- 

alazQoXoyog,  soll  der  (Jhrist  nicht  |      ten  X,[!'  6' ""'■ 

sein  IIJ .  .';.  V.  2.  I  cnomüvuv     ytniföiv,     Kindsmord 

u/.ijOtcg,  sollen  Bischöfe  und  Diako-  verboten  II,  2. 

nen  sein  XV.  1.  .  unöozo/.og,  von  den  ]2  Aposteln  in 

Texte  und  Uutertmcbangeil  II,  1.  5 
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der  lnscriptio,  im  weiteren  »Sinn 
XI,  3— 1>. 

(\(jyog  ov  tfloexai  %QiGTiav6q  XFI,  4. 

dp)' votov,  der  Apostel  (Xf,  6)  daif 
es  nicht  verlangen,  auch  nicht  der 
Prophet  (XI,  12);  aber,  letzterem 
soll  man  freiwillig  die  c:.xaQ'/)i 
uyyvolov  geben  (XIII,  7). 

l'Q'.tayai  V,  1. 

apTiaZ,  soll  der  Christ  nicht  sein  H,6. 

«(»tos  vm,  2.  XI,  6. 

nQyiFQilq ,  die  Propheten  sind  es 
XIII,  3. 

d(>ro//h>  /tat«  xov  ezkoov,  von  Zer- 
würfnissen unter  den  Brüdern 
XV,  3. 

<(i&('<d7]c.  soll  der  Christ  nicht  sein 
III,  6. 

nvXltpa&tti,  von  den  Aposteln  XJ,  G. 

atfurai,  im  VTT.  VIII,  2.  im  Citat 
ans  Mt.  12,  31:  XI,  7  von  der  Sün- 
denvergebung. 

tufi/MQyvQOi  .  sollen  Bischöfe  und 
Diakonen  sein  XV,  1. 

fietGxit&iv  ökov  xov  yvyov  r.c(  xv- 
tiiov,  von  den  vollkommenen  Chri- 
sten VI,  2,  speciell  in  Bezug  auf 
die  Speise  VI,  3. 

ßove  XIII,  3. 

ßQ&Giq,  von  den  Speisegesetzen  VI,  3. 

yoyyv^eiv,  beim  Geben  IV,  7. 

yoyyvaog  III,  G. 

diyic>i)ai,  vom  Aufnehmen  wandern- 
der Lehrer  und  der  Brüder  über- 
haupt XI,  1.2.  4(<ög  x{(nor).  XII,  2. 

diaxovoi,  neben  Bischöfen  XV,  1. 

Aittxofvi-r.v,  soll  man  die  Propheten 
nicht  XI,  7. 

fiiykotoöla,  ölykwGGoq,  dem  Christen 
verboten  II,  4. 

Styvotfuov,  soll  der  Christ  nicht  sein 
EI,  4. 

äidaaxcckoi,  wandernde  Lehi'erXUI,  2. 
XV,  ).  2. 

foäAaxeiv  VI,  !  (?r«0f.Yrf>e  &?ov);  XI. 

i.  2.  io:  n. 


öiöaxtj,  inscriptio  (xvolov).  I.  3  (rd» 
Xoytav).  II,  1  (j-YroA//  rJjfe  dtde^/jc). 
VI,  1  (oöV>s  t  /Js  oiöaxTjQ).  XI,  2  («/1/..7 

öidot'ui,  geben  soll  man  Allen  I,  5; 
man  soll  prüfen,  wem  man  giebt 
I,  6:  den  Brüdern  geben  IV,  5 f.; 
XvcQO)ßtV  ixfMQXtüJv  IV,  6;  den 
Nothleidenden  XI,  12;  ölx^v  I,  5. 

ölxetioi,  mit  ihnen  soll  der  Christ, 
umgehen  III,  9. 

ömXoxttQäla  V,  1. 

öiOTcc'&iv  Sovvul  IV,  7. 

dtyv'/Hr,  der  Christ  soll  nicht  am 
Endgericht  zweifeln  IV,  1. 

Soxifia'Cfiv,  der  Prophet  soll  erprobt 
sein  (XI,  11),  ebenso  die  Bischöfe 
und  Diakonen  (XV,  1).  Die  zu- 
reisenden  Christen  sollen  erprobt 
werden  (XII,  1). 

öokoq  V,  1. 

SovXot,  Behandlung  und  Pflichten 
derselben  IV,  10.  11. 

h'&vij,  inscriptio  (Christen  aus  den 
Heiden).  1,3  (Nichtchristen).  XP\r,3 
(im  Citat  aus  Maleachi). 

FidcüXöOvrov,  Verbot  es  zu  essea 
VI,  3. 

eldcoXoXatolai  III,  4.  V,  1. 

slo^Vfj,  in  der  Gemeinde  XV,  3. 

eiQtjvFvf.iv  fjutyjofih'ovq,  in  der  Ge- 
meinde IV,  3. 

ixt,tjxslv  Ta  TtgoGWTta  lütv  aylatv 
zafr  i.fuour  IV,  2. 

exx'Ktjola  IV,  14.  IX,  4.  X,  5.  XI,  11. 

ÜLyyjHV  II,  7.  IV,  3.  XV,  3. 

i/.(>jp.oovr7j,  Almosen  T,  6.  XV,  4 
(im  PL). 

&ketj(ia>v  III,  S. 

ivöeofievog  IV,  S.   V,  2. 

ivt'Qyqfiavn  III,  10. 

sVrcA?K«0 1.  ■>•  n,  1-.  rv,  13.  xui,5.7. 

KiiavKit&vfG&cu     xoTc    Xoyoig     zur 

aylatv  IV,  '2. 
enaoidög,  soll  der  Christ  nicht  sein. 

in,  4. 


lüde.-:. 
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exiSv/ulv  xc  xov  ükqalov,  verbo- 
ten II,  2. 

hu&vpuftrfi,  soll  der  Christ  nicht 
sein  III,  3. 

ixi9v/tla  1,  4.  III,  3.  V.  1. 

emoQxtiY,  dem  Christen  verholen 
II,  '6. 

trxioxoxot,  neben  Diakonen  XV,  1. 

htsyätfoHai,  soll  jeder  Christ  Xll,  3. 

hgyätTjc,  jeder  Lehrer  ist  ein  solcher 
XIII,  2. 

iotoxixög.  soll  der  Christ  nicht  sein 

'mr  2. 

ttalQoc  =  christlicher  Bruder  XIV,  2. 
tyßgoq,  wer  den  Feind  liebt,   wird 

keinen  haben  I,  3. 
tflkoxqq,  trjXoxvTila  III,  2.  V,   1. 
ZTjTfir    tg    avrtxovxa    rmz     vvxtäg 
'  XVI,  2. 

£vj'oc  rof  zvqIov  s.  ßc.nxr.tfiv. 
Si-ydcTtjo,  Erziehung  derselben  IV,  9. 
&vfitxftc.  soll  der  Christ  nicht  sein 

in,  2. 

XSiov  (nix  saug  iSia  eivai)  IV,  S. 
\6(fu>Gatu)  tj  i'XtTjfxoßvvTj  xt?..  I,  6. 
i/uatur/xög  XIII,  6. 
xa&iaai,    sich    in    einer   Gemeinde 

niederlassen  Xu,  3.  XIII,  1. 
xcxxla  V,   1. 
xaxot}9r/g  II,  6. 
xr/.XeTv  xtiza  nooGianov  IV,  10. 

XUTCt7tOVHO&ai  V,   2. 

xfXevuv  Vn,  4.  V11I,  2. 
xtöämov  (oivov  tj  tXaiov)  XIII,  6. 
x?.(7iTfiv,  soll  der  Christ  nicht  II,  2r 
xXoxi)  III.  5. 

#o/vcm*-o2  ^v  t<5  ä9uvdn»  IV,  S. 
xoXXüo(rai  ILf/  9.  V,  2.  ' 
xp/mi-  IV,  3.  XI,  11.  12. 
xqIgic  (fiezci  9tov)  XI,  11. 

XXrjfJd   XIII,    7. 

Utitiv  (ro>  loyov  tov-  foo?  IV,  1) 

XV,  3. 
XaXtlv  hv  xvtvtiari  XI,  7.  S  (hfanv 

iv  -xvtii.irx.xi  XI,  12). 


Xa/Jtßönn  Ttgüoionov  IV.  3,  (JovXijV 

■xovr,i\äv  II,  6. 
jbjw'e  XI 11.  3. 

Xvyvoc  /trj  ößeofht'jTwGKV  XVI,    1. 
f/aytlai.  dem  Christen  verboten  V,  1. 
uaytini'  II.  2. 
fiaihj^Kxixog.   soll  der  Christ  nicht 

sein  III,  4. 
fjtüxrti".  uycixiävrtg  V.  2. 
fiffKGXiOfiivog  rrpftZfi,  soll  das  Wort 

des  Christen  sein  II,  5. 
ftioelv  (aXföfUtv  V,  2.    nAocv  imö- 

xqiciv   J\T:   12)   Ir  3.    XVI,  4.    ov 

(xioüv  n(h~ra  tiv&gioxov  II,  7. 
(ivqaticrtztZv ,   soll  der  Christ  nicht 

II,  3. 
uoiytiiir,  verboten  II,  2. 

flVCZTfQlOV   XOGIAIXOV   l-XX/.tjiTlag  (nm- 

tiv  flg  .  . .),  Ehelosigkeit  XI.  li. 
oöol  Sio  I,  1.  bfioq  njjg  dii5ir/7jg  VI,  1. 

zr(q    Coji"jg    I,    1.   2,    xoi    Omäzor 

I,  1.   V,   1. 
oiojiooxönoc.  soll   der  Christ  nicht 

sein  III.  4. 
OQyil,  verboten  III,  2.  XV.  3. 
bntZen   XQHTiftav  ir  nvf-vuaxi  XI,  W. 
ootfvtq  ::>}  ZxXvlo&ojauv  XVI.   1. 
rtaylg  ftavärov  II,  4. 
itaidtaxij,  wie  zu  behandeln  IV,  10. 
xaiäo<f&OQeTi\  verboten  II,  2. 
.lariHifiÜQXtftoz  V,  2. 
naQ(\xXr\Toi  nXovrdov  V,  2. 
xcxoödtog.  der  christliche  Wanderer 

XII,  2. 
7ittnä<^£iv ,    soll   man  die  Propheten 

nicht  XI,  7. 
Tit vt'fitov  uvouoi  xgtxal  V,  2. 
nt0ixct9a[Qiov,  soll  der  Christ  nicht 

sein  III,  4. 
nXav&p  VI,  1. 
nXtjuiov,  b,  I,  2.    11,  2.  0. 
.to/m'  ayloftcc.  verboten  IV.  3. 
TiovijQOfQcov,   soll   der  Christ  nicht 

sein  III.  6. 
TtOQVfWiv,  soll  der  Christ  nicht  11,  1 
x(i(i£ig  II,  5.  XV,  4. 
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Ttoavg,  soll  der  Christ  sein  111,  7,  der 
Bischof  und  Diakon  XV,  1. 

TlQCCVlTjQ  V,   2. 

noößaxov  XIII,  3. 
noöotona  xoiv  aykov  IV,  2. 
TiQO<pr\xr\c„  TCQOtfiTJreci,  christliche  Ge- 

meindepropheten,  X,  7;  XI,  3 — 12; 

XIII,  1—6;  XV,  1.  2.    ol  «QXtiLOt 

7lQO<pTJTai   XI,    11. 

ifxmfol  V,  2.  Xni,  4. 

aaia  XIII,  5. 

ovyxoivtovsiv  nävta  tw  «rfeAy^JIV,8. 

ov/ißa/vovza  evtoy^fiaxa,  soll  man 
als  gut  hinnehmen  III,  10. 

avveaiq  XII,  1.  4. 

ovonävxuqxHQaqnQoqxddovvacIYjö. 

a/lafiu  IV,  3. 

TfTifXTjfiSvoi,  oi,  sind  die  Propheten, 
Lehrer,  Bischöfe  und  Diakonen 
XV,  2. 

xi-Xvr,  XII,  4. 

re/ylxtjq,  ein  solcher  soll  arbeiten 
XII,  3. 

xifiav  u>q  xvoiov,  soll  man  den  Pre- 
diger IV,  1. 

TOHTu-'C^av  OQi'Qftv  iv  nvtv/w.xt  XI,  9. 

roönoi  xvoiov,  solche  soll  der  Pro- 
phet haben  XI,  8. 

TQOcpr'jv  xe  xctl  noxov,  hat  Gott  den 
Menschen  zum  Genuss  mit  Dank- 
sagung gegeben  X,  S.  Die  Lehrer 
sind  der  Speise  werth  XIII,  1.  2. 


xinoq  (teov,    ist    der  Herr   für   die 

Sklaven  IV,  11. 
vioq,  Erziehung  desselben  IV,  9. 
vnöxotciq,  zu  hassen  IV,  12. 
im oxo  ixai,  von  den  Juden  VIII,  1.  2. 
imoßovq  V,  2. 
vaxtoovvxeq  XI,  12. 
vypi]Xoi,    man  soll  mit  ihnen  nicht 

umgehen  III,  9. 
wpyf/.öip&aXfxoq  III,  3. 
vipog  V,  1. 
vxpovv  eavxöv  III,  9. 
cpuyeiv  XI,  9.  XII,  2. 
(pao(AUxev?iv,    soll  der  Christ  nicht 

II,  2. 
<fao/naxiKi  V,  1. 
<p&ooeiq  V,  2;  XVI,  3. 
tpiXdpyvQoq,   soll    der    Christ    nicht 

sein  III,  5. 
(fößov  0-eov  fiiöäoxetv  xu  xixvcc  ano 

veozrjzoq  IV,  9.  tv  alo%vvtt]  xal  <po- 

ß(0  IV,   11. 
•povtvtiv,    verboten  II,  2,    yoveveiv 

zt-xvov  iv  (pSooü  1.  c.  und  V,  2. 
yttQOXOVblv  (Bischöfe  und  Diakonen) 
'  XV,  1. 

•/QiaxtfJTtOQoq,  ist  der  Faule  XII,  5. 
Xnioxiavöq  XII,  4. 
^'fv6o7iQO(fi:xt]q  XI,  5  sq.;  XVI,  3. 
yevdoq  V,  2  (rpeicficc  III,  5). 
i[-£iOX?]q  III,  5. 


2)    Auf  den  Cultus  und  das  Dogma  der  Gemeinden  sich 
beziehende  Begriffe. 


äya.iäv,  Gott  und  den  Nächsten  1,  2. 

uyäni]  (Gottes)  X,  5. 

ayioca&tioa,  von  der  Kirche  X,  5. 

V.yioq,  von  Gott  X,  2,  vom  Geist 
VII,  1.  3,  von  den  Christen  IV,  2, 
X,  6,  XVI,  7,  von  dem  Kelch  IX,  2. 
to  ilytov  IX,  5. 

tifyavc.nla  X,  2. 


nfyttvaxov,  xo  IV,  8. 

il&äoq  I,  5. 

alßvsg  VIII,  2.  IX,  2.  3.  4.  X,  2.  4.  5. 

XVI,  4. 
nlwvioq  X,  3. 
äkq&HC  XI,  10.    XVI,  6. 
hfjtiQXi'a.  IV,  6.  XI,  7. 
d/itjv  X,  6. 
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KftntXog  JaßlS  IX,  2. 

dvdaxaoig  vfXQ<5v  XVI,  6. 

v.vofiia  XVI,  4. 

eat((7toö6r?jg,  von  Gott  IV,  7. 

dnoXXvvai  XVI,  5. 

v.QXoq  (im  Abendmahl)  XIV,  1. 

ii(pitvai  VIII,  2.  XI,  7. 

ßcnxxtQeiv  VII,  1.  2.  IX,  5. 

ßcmxiCs6(i.£voq,  b,  VIT,  4. 

ßanxltfav,  6,  Vn,  4. 

ßcmrtGfia  VII,  1.  4. 

ßaoiXtla  VIEL,  2.  IX,  4.  X,  5. 

ßaaüA-g  (von  Gott)  XIV,  3. 

ß?.a<j(fT]ftla  III,  6. 

yrap/gEU'  IX,  2.  3.  X,  2. 

yvüoig  IX,  3.  X,  2.  XI,  2. 

_/«/&'<*  X,  6.  IX,  2. 

6ea7tÖTTjg  (von  Gott)  X,  3. 

dfvrepor  aaßßrtTcov  VIII,  1. 

dixctioovvT}  V,  2.   XI,  2. 

#*??  I,  5. 

döyfia  XI,  3. 

dog«  VIII,  2.  IX,  2.  3.  4.  X,  2.  4.  5. 

tmHt/UQ  VIII,  2.  IX,  4.  X,  5. 

övvarög  (von  Gott)  X,  4. 
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PROLEGOMENA. 


§  1.    Die  Geschichte  der  Jiö<x/f'j  in  der  Kirche 

und  ihre  Cberlieferung  in  der  constantinopolitanischen 

Handschrift. 

In  dem  berühmten  Capitel,  in  welchem  Eusebius  das  Sr- 
gebniss  seiner  Studien  über  den  Umfang  der  NTlichen  Schriften- 
sammlung zusammengefasst  hat  ^h.  e.  111,  25),  zählt  er  in  der 
zweiten  Abtheilung  der  zweiten  Gruppe  ^ivxiXsy6(isra-vöd-a) 
folgende  Schriften  also  auf: 

Ei>  xotg  vo&oig  xaxaxsxciy&co 

(pecä.)  roji>  UavXov  stgagetoi*  r)  yQcxpri> 

ö  xs  Xtyofisvog  Uoifiqv, 

xcu  n  aütoxuXmpig  IIsxqov, 

xiu  JtQog  xovxoig  t]  <p£QO{ttvr]  Bc.ni'äßa  smoxoXtj  xcu  xcöv 
ajioöxoXoiv  al  Xsyojjsvai  öidayai1,, 

txi  re,  cog  €(ptjV,  i)  ^Icoavrov  cbioxa?.vtyig,  sl  (fftviir/,  i)v 
xivsg,  rog  £<ptp>,  a&sxovüiv,  cXsqol  6s  syxQivovöi  zotg  oftoXoyov- 
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rjÖrj  d'  sv  xovxoig  xirsg  xal  xo  xatf  EßQcuovg  svccyysXiov 
xaxsXsS.ar,  co  [lüXiora  *EßQaicov  ol  xov  Xqioxov  jicqüösBuiisvoc 
yyifio  ooi. 

Tavxa  ös  stärra  xcöv  avTLXsyo'itvcov  vv  eirj. 

Die  hier  genannten  sieben  Schriften  sind  bis  auf  die  an 
1.  und  5.  Stelle  aufgeführten  sämmtlich  schon  von  christlichen 
Schriftstellern  des  2.  Jahrhunderts  bezeugt  worden.  Die  Acta 
Pauli  sind  dem  Origenes  und  dem   Verfasser  des  Schrii'tenver- 

1)  Rufia.:  ,Doctrina  qua?  dicitv.r  apostolonun".  Nicephorus  Call. 
bi«tet  den  Pmral. 

Texte-  und  Untertiiichiajgeii  II,  1.  a 
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zeiebnisses  der  afrikanischen  Kirche  (saec.  III;  s.  Cod.  Claromont.) 
bekannt  gewesen2;. 

Dagegen  begegnen  die  /lida%ctl  zeiv  ajtootolcor 
hier  zum  ersten  Male.  Ausdrücklich  citirt  hat  sie  vorher 
im  Orient,  soweit  wir  wissen,  kein  einziger  Schriftsteller.  Nach 
den  Grundsätzen  aber,  denen  Eusebius  bei  der  Aufstellung  seines 
Verzeichnisses  gefolgt  ist3),  lassen  sich  aus  der  blossen  Erwäh- 
nung jener  Schrift  im  Zusammenhang  der  übrigen  wichtige 
Momente  zur  Bestimmung  ihres  Charakters  und  ihres  Ansehens 
gewinnen. 

1)  Jene  /hdayai  können  nichts  offenkundig  Häretisches  ent- 
halten haben, 

2)  ihr  Stil  (o  rfjq  tpQaßBmg  •/aQaxxi){f/  kann  von  dem,  was 
Eusebius  ro  rföoq  ro  ajroöToXtxov  nennt,  nicht  sonderlich  ver- 
schieden gewesen  sein, 

3;  Eusebius  mnss  bei  den  älteren  Schriftstellern  (pl  xaric 
(haöo/aq  exxXtjüiaGrtxol  urdotg  ■ —  wenn  auch  vielleicht  ver- 
hältnissmässig  selten  —  die  Jiöayjd  bezeugt  gefunden  haben4). 

Aber  noch  mehr:  ein  partikulärer  kirchlicher  Gebrauch 
der  Aidayat  folgt  aus  der  Stelle,  die  Eusebius  ihnen  in  seinem 
Verzeichniss  angewiesen  hat.  Indem  er  sie  der  Gruppe  l4iri?.s- 
yofisva-vo9-a  beizählt,  rechnet  er  sie  unter  diejenigen  Schriften, 
die  er  zwar  selbst  tr  rolg  röftote  hält  —  weil  ihm  auf  Grund  un- 
zureichender, nicht  mangelnder.  Bezeugung  ihre  Authentie  zweifel- 
haft ist5)  — ,  die  aber  von  anderen  Gemeinden,  sei  es  auch  von 

2)  Derselbe  hat,  wie  Eusebius,  den  Hirten,  die  Acta  Pauli  und  die 
Apokalypse  des  Petrus  zusammen  ara  Schluss  seines  Verzeichnisses  auf- 
geführt; s.  Credner,  Gesch.  des  NTlie.hen  Kanon  S.  176  f. 

3)  Über  dieselben  hat  m.  E.  Westeott  (A  general  survey  of  the  hi- 
story  of  the  canon  of  the  N.  T.  5.  edit.  p.  414  sq.)  am  besten  gehandelt. 
Nur  hebt  auch  er  nicht  genügend  deutlich  hervor,  dass  tue  Schwierig- 
keiten, welche  das  Verzeichniss  bietet,  hauptsächlich  darin  bestehen,  dass 
Eusebius  augenscheinlich  in  einer  Ausführung  die  Urtheile  der  Kirchen 
und  der  Tradition  über  die  Bücher  zur  Nachachtung  angeben  und  zugleich 
doch  den  Kanon  h.  Schriften,  wie  er  ihn  seibsi,  brauchte,  empfehlen  wollte. 
So  ist  die  Gruppe  II'1  entstanden  (s.  Anm.  5). 

i)  Das  bisher  Angeführte  folgt  aus  h.  e.  LH,  25,  6.  7. 

.))  Westeott  glaubt  nachweisen  zu  können,  dass  die  Gruppe  ll1'  solche 
Schriften  umfasst,  die  dem  Eusebius  suspect  waren,  sei  es  weil  er  an 
ihrer  Authentie  zweifelte,  sei  es  weil  er  das  Ansehen  ihrer  Verfasser  für 
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wenigen,  entweder  noch  eben  oder  früher  als  heilige  Schriften 
gebraucht  worden  sind.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  haben 
wir  hier  an  Alexandrien  zu  denken:  denn  die  vier  Schriften, 
deren  Erwähnung  der  der  Aiöaycd  vorhergeht,  sind  namentlich  von 
den  Alexandrinern  als  yQarpci  benutzt  worden,  und  in  der  Aus- 
einandersetzung mit  dem  weitsclüchtigen  alexandrinischen  ,.Kanonu 
müht  sich  Eusebius  überhaupt  in  den  ersten  Büchern  seiner 
Kirchengeschichte  ab6;.  Er  will  dem  Origenes  am  liebsten  ein- 
fach folgen;  aber  sein  Gewissen  als  Historiker  macht  einige 
Einwendungen.    Es  ist  aber  ferner  noch  darauf  zu  achten,  dass 


ungenügend  d.  h.  für  nicht  apostolisch  hielt.  Aliein,  soviel  ich  sehe,  ist 
solch  eine  Annahme  nicht  nothwendig.  Alle  die  von  ihm  in  Gruppe 
ID1  aufgeführten  Schriften  sind  so  betitelt,  doss,  wenn  sie  authentisch  sind, 
ihre  Kanonicität  angenommen  werden  muss  (dies  gilt  auch  vom  Hirten}. 
Eusebius  fusst  nun  aber  überall  bei  .-einem  Unternehmen,  den  Umfang 
des  Kanon  abzustecken  und  nur  das  Sicherste  gelten  zu  lassen,  letztlich 
und  allein  auf  der  Bezeugung.  -Ted'-  mangelnde  ''der  unvollständige 
Bezeugung,  resp.  jeder  Widerspruch  wirft  in  seiner  Argen  erneu  Schatten 
auf  den  Ursprung,  d.  h.  auf  die  ä  uthentie  einer  sich  als  apostolisch  geh*  n- 
den  Schrift.  Innere  Erwägungen  bei  Schriften  mit  apostolischen  Titeln  führen 
nämlich  immer  nur  so  weit,  um  das  Orthodoxe  von  dem  Häretischen  zu  tren- 
nen. Nach  dieser  Scheidung  entscheidet  die  Einstimniigkeii  der  Bezeugung 
und  des  Gebrauches  für  die  Kanunicität.  Du  aber  Eusebius  zweifellos  dem 
Grundsatze  huldigte,  dass  a'des  Apostolische  kanonisch  sei,  so  blieb  ihm 
gar  nichts  anderes  übrig,  als  die  rechtgläubigen  Schriften,  die  ihrem  Titel 
nach  Anspruch  auf  Kanonicität  machten,  für  iv  zoic  vo&oiq,  zu  halten 
d.  h.  sie  rar  unecht  zu  nehmen,  sobald  ihre  Bezeugung  eine  ungenügende 
war.  Somit  ergeben  sieh  für  ihn  lediglich  drei  Klassen  von  Schriften: 
^Oi'oJ.oyoi/urrcc ,  röff-a,  7C«Qttcxip:ia.  Allein  diese  Unterscheidung  reichte 
nun  doch  nicht  uns;  denn  es  gab  Schriften,  deren  Ansehen  z.  Z  des  Euse- 
bius bei  vielen,  ja  den  meisten  Gemeinden,  vor  allem  auch  in  Cäs&rea, 
bereits  dem  der  Homologumenen  gleich  stand,  und  die  Eusebius  selbst 
für  authentisch  und  somit  für  kanonisch  hielt,  betreffs  deren  er  aber  als 
Historiker  wusste,  dass  ihre  Bezeugung  weder  eine  genügend  alte,  noch 
eine  einstimmige  war.  So  entstand  für  Jacobus,  Judas,  2.  Petrus,  2.  3. 
•Ici.annes  —  Origenes  hatte  sie  zuerst  bereits  bevorzugt  — -  die  Gruppe  IL». 
Sie  bezeugt,  das?  Eusebius  angesichts  der  factischen  Verhältnisse  mit  der 
reinen  Durchführung  -eines  Traditionsprincdps  zur  Bestimmung  des  Um- 
f.tngs  des  Kanon  hat  capituliren  müssen. 

6)  Das~  die  alexandrinische  Kirche  einen  NTlichen  Kanon  im  strengen 
Sii\n  des  Worts  um  d.  J.  200  Oberhaupt  noch  nicht  besessen  hat,  gedenke 
icl.  an  ein^m  anderen  Orte  zu  zeigen. 
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Eusebius  die  Aiüayai  in  eine  besonders  nahe  Verbindung  mit 
dem  Barnabasbrief  gebracht  hat.  Die  Erklärung  dieser  Ver- 
bindung, welche  Westcott  gegeben  hat7),  erledigt  sich  durch 
das  in  Anm.  5  Ausgeführte.  Somit  darf  man  annehmen,  dass 
eine  innere  Beziehung,  ein  besonders  nahes  Verhältniss,  zwischen 
den  beiden  Schriften  bestanden  haben  muss.  Soviel  ist  jedenfalls 
gewiss,  dass  die  Aiüayai  dem  zweiten  Jahrhundert  und  der  christ- 
lichen Urliteratur  angehört  haben;  denn  Eusebius  war  ein  viel 
zu  genauer  Kenner  des  altchristlichen  Schriftthums  und  ein  viel 
zu  strenger  Beurtheiler  der  Anrechte  einer  Schrift  auf  Kanoni- 
cität,  um  sich  etwa  durch  ein  junges  Machwerk  hier  täuschen 
zu  lassen s).  Hat  er  doch  selbst  III,  25  nicht  einmal  den  ersten 
Clemensbrief  erwähnt!  Er  muss  also  gute  Gründe  gehabt  haben, 
die  Aiöayai  nicht  zu  verschweigen. 

Vierzig  Jahre  nach  Eusebius  hat  Athanasius  in  seinem 
39.  Festbriefe  vom  J.  307°)  jenes  Verzeichniss  der  kanonischen 
Schriften  aufgestellt,  welches  für  die  Geschichte  des  Kanon  von 
eminenter  Bedeutung  geworden  ist.  Die  Gruppe  IL*  sammt  der 
Johannesapokalypse  des  Eusebius  ist  hier  vollständig  in  die 
Gruppe  I  eingeschmolzen.  Dann  heisst  es  ,0):  >  4X?J  svexd  ys 
jilüovoq  dxQißdag  XQOGxiüißu  öi]  xovxo  yQaqjcov  ävayxalwq  cos 
ort  toxi  xal  txega  ßißXia  rovrcov  ?s(ü&tv  ov  xaroi'iC,6tueva  fiev 
rervjtcofiii'a  öh  jiaQo.  tiöv  Jtaxi-Qmv  avayivmoxsö&ai  xolg  (xqti 
jzQOGsQZOfitvotg  xal  ßovXoßtvoig  xcct fj^tlodai  xov  Tfjg  svösßsiag 
Zoyov,  J£o<pia  SoXon&vxoq  xal  2o<pia  ~iQä%  xal  ^Eö&rjQ  xal 
'lovdl&xal  Tojßiag  xal  Aiöaxt)  xaZovfievtj  xiov  djtoOxöXcov 
xal  6  IIöi(i7jv.  Kai  öftwg,  äyajiTjxoi,  xaxtivmv  xaroriC,o{it- 
vcov  xal  xovxiov  dvayivatöxo(i€va)v  ovöaftov  xojv  djtvxQVKpvov 
[irr/firj  xxX. 

7)  A.  a.  0.  S.  422:  „There  are  traces  even  of  a  further  suhdivision; 
for  this  latter  class  again  is  made  up  of  subordinate  groups,  deter- 
niined,  as  it  appears,  by  the  common  character  which  fixed  their  Posi- 
tion: the  first  group,  containing  the  Acts  of  Paul,  the  Shepherd,  and  the 
Apocalypse  of  Peter  was  not  genuine;  the  secoud,  containing  the  Ep.  of 
Barn,  and  the  Doctrines  of  the  Apostles,  was  not  Apostolic*. 

8)  Dass  man  sich  als  Gegeniustanz  hier  nicht  auf  h.  e.  I,  13  berufen 
darf,  brauche  ich  nicht  auszuführen. 

9)  S.  Westcott,  a.  a.  O.  S.  448  n.  3. 

10)  Citirt  nach  Westcott  S.  554  f..  der  auch  die  syrische  Version 
des  Briefes  eingesehen  hat. 
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Der  Barnabasbrief,  die  Acta  Pauli  und  die  Apokalypse  Petri 
sind  hier  ganz  weggefallen.  Dagegen  sind  nun  die  Aiöayi)  — 
hier  der  Singular  —  und  der  Hirte  zwar  vom  Kanon  scharf  ge- 
trennt, aber  als  altväterliche  Leseschriften  für  den  Unterricht  der 
Katechumenen  ausdrücklich  recipirt.  Beachtet  man  das  „ccqti" 
bei  „xQoöEQyofitvotc"  genau  und  überschlägt  man  den  Charakter 
der  der  Atöayjj  zugeordneten  Schriften,  so  kann  kein  Zweifel 
darüber  bestehen,  dass  die  Aidaryr\  moralische  —  nicht  dogma- 
tische —  Lehren  (ivxoXcd)  enthalten  haben  muss,  die  für  die 
erste  Stufe  des  christlichen  Unterrichts  als  besonders  zweck- 
mässig erschienen.  Da  sich  Athanasius  auf  die  „jiartQEq,"  beruft, 
so  muss  der  kirchliche  Gebrauch  der  Aidayj),  von  der  wir  nun 
wissen,  dass  sie  sowohl  mit  dem  Barnabasbrief  als  mit  dem 
Hirten  um  ihres  Inhalts  willen  zusammengestellt  werden  konnte, 
in  Aegypten  ein  alter  gewesen  sein.  Um  so  auffallender  ist  es, 
dass  sie  weder  bei  Clemens  noch  bei  Origenes  ausdrücklich  er- 
wähnt wird. 

Aber  auch  aus  der  Folgezeit  besitzen  wir  nur  noch  zwei 
Zeugnisse  bei  orientalischen  (syrischen'  Schriftstellern,  welche 
auf  selbständige  Kunde  zurückgehen.  In  der  Stichometrie  des 
Nicephorus J '),  des  Patriarchen  von  Constantinopel  (f  828)  — 
nach  Credner  hat  sie  N.  in  einem  Verzeichniss  der  antioche- 
nischen  Patriarchen  gefunden,  jedenfalls  geht  sie  auf  eine  alte 
Vorlage  zurück  — ,  werden  die  Apok.  Joh.  und  Petri,  der  Bar- 
nabasbrief und  das  Hebräerevangelium  zu  den  Antilegomenen, 
dagegen  die  Periodoi  Petri,  Johannis,  Thomae,  das  Evangelium 
nach  Thomas,  die  Atöayrj  ajtooroZcop,  die  beiden  Clemens- 
briefe, Ignatius,  Polykarp  und  der  Hirte  (in  dieser  Reihenfolge) 
zu  den  Apokryphen  gerechnet.  Die  Zahl  der  Stichen  der  Aiöay?} 
ist  dabei  rund  auf  200  angegeben  12).  Die  Schrift  war  also  von 
geringem  Umfang.  Die  Stelle,  welche  sie  nun  erhalten  hat, 
schliesst  sie  vom  Kanon  völlig  aus.  Sie  steht  an  der  Spitze  der 
nicht  häretischen,  aber  „apokryphen'1  altchristlichen  Schriften  13). 

11)  Credner,  Z.  Gesch.  d.  K.  S.  11!)  f.,  a.  a.  0.  8.  241  f.  Westcott 
(a.  a.  O.  S.  500  f.)  giebt  Varianten  aus  dem  Cod.  Lat.  (Anastasii  c.  STOj 
Burn.  Mus.  ßrit.  2S4  saec.  XII.  vel  XIII. 

12)  Das  Stigma  bei  Westcott  S.  56:2  ist  jedenfalls  ein  Druckfehler. 

13)  Westcott,  S.  558  f.  Der  Abdruck  bei  Credner  S.  240  f.  ist  un- 
brauchbar. 
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Zu  denselben  rechnet  &ie  das  Verzeichniss  aus  der  Zeit  Justinian's, 
welches  einer  Schrift  des  Anastasius,  Patriarehen  von  Antiochien. 
angehängt  ist.  Jenes  Verzeichniss  unterscheidet  60  kanonische 
Schriften,  0  öoa  t£o?  xoov  g'  und  25  axbxQxxpa.  Unter  diesen 
bilden  eine  Gruppe  (16 — 19)  IltxQov  ajioxäXinpig  —  IIeqLoöoi 
xai  öiöayal  xcor  axoöxoXcov  —  BctQvaßa  sjuoxoXr]  —  IJavXov 
ftQagig  (xQagsig).  Das  ist  deutlich  die  Gruppe  IIb  des  Eusebhis, 
nur  fehlt  der  Hirte,  und  die  Ilsoiodoi  sind  aus  Gruppe  lH  unter 
einer  Nummer  zu  den  Aida/ai  gezogen  ' 4). 

Weitere  Zeugnisse  besitzen  wir  nicht;  denn  Zonaras  (um 
1120)  hat  die  Aiöayrtt  nicht  mehr  gekannt,  er  schreibt:  „zt}v 
dtöcqriv  6e  xoov  ((jzoOxoXojv  xiveg  XtyovOiv  tlvat  xctg  öia  xov 
KXrjfihvzoq  y^acpEiöag  öiaxa^ecg,  ag  ?/  XeyofiEvi]  %xxi]  Ovvoöog 
avayLvooOXEOirai  nv  OvyyotQEl  cog  vo&Evfrdöag  xai  jcaQa<pd-aQEiGag 
vjio  aiQETtxcor"  n)  und  Blastares  giebt  diese  Hypothese  bereits 
als  ausgemachte  Wahrheit  aus:  „'Egco&av  de  xoiv  xavovi^oftevcov 
stval  q>r\Oiv  l4fravaOiog  xijv  oofpiav  UoXoficovToq  .  .  .  xai  zrjv 
öiöa%t}v  xcov  ayicov  ajtQOxoXojv  racx-iyv  de  tf  txxr/  Ovvoöog 
fjfte'xqOEv  mg  ÖEÖijXcoxai"  ,6J. 

Auf  Grund  der  spärlichen  Angaben  der  Tradition  sind  in 
den  letzten  200  Jahren  die  mannigfachsten  Hypothesen  aufge- 
stellt worden.  Die  Einen  haben  wie  Blastares  in  den  aposto- 
lischen Constitutionen,  resp.  in  der  Quellenschrift,  welche  den 
sechs  ersten  Büchern  zu  Grunde  liegt,  die  alte  Jiöayj'j  erkennen 
wollen,  Andere  haben  den  Titel  Aiöayal  xcor  axoOxöXcov  für 
die  Gesammtbezeichnung  einer  weitschichtigen  Literatur  erklärt 
(de  Lagard e),  Andere  (s.  Hilgeufeld,  Nov.  Test,  extra  can. 
rec.  fasc.  IV  p.  79 — 92)  haben  die  AiöaöxaXiai,  welche  Epipha- 
nius  und  Andere  citirt  haben,  mit  der  alten  Acöay^}  identificirt, 
noch  Andere  endlich   (wie  vor  allem  Bickell)  sind   vorsichtig 

M)  Ohne  selbständigen  Werth  ist  das  Verzeichniss  h.  Schriften  in  der 
Synops.  succincta  div.  script.  V.  et  N.  T.  vulgo  Athanasio  adscripta,  wel- 
ches Credner  (a.  a.  O.  S.  248  f.)  abgedruckt  und  etwa  auf  das  10.  Jahrh. 
datirt  hat.  Wenn  in  diesem  die  Jidayy  nach  den  lhglodoi  der  Aposte] 
und  dem  Thomasevangelium,  aber  vor  den  Clementinen  steht,  so  ist  das 
offenbar  unter  dem  Einflüsse  der  im  Texte  genannten  beiden  Verzeich- 
nisse geschehen. 

15)  Citirt  nach  Bryennios  p.  xs. 

1C>)  S.  Bryennios,  1.  c. 
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gewesen  und  haben  sich  vor  Hypothesen  gehütet.  Es  ist  jet/.fc 
nach  Entdeckung  der  Jidqyjj  gestartet,  von  jenen  Vennutirangen 
abzusehen;  in  dem  Excurse,  welcher  der  Geschichte  der  AiÖcv/fi 
in  der  kirchenrechtlichen  Literatur  gewidmet  ist,  werden  zudem 
einige  der  aufgestellten  Hypothesen  dargestellt  und  beurtheilt 
werden. 


Im  J.  1875  gab  Bryennios,  damals  Metropolit  von  Seres, 
aus  einem  von  ihm  in  der  Bibliothek  des  jerusalemischen  Klosters 
zu  Constantinopel  entdeckten  Codex  die  vollständigen  Clemens- 
briefe heraus  17).  Er  besehrieb  dabei  den  Codex  nach  Form  und 
Inhalt  genau  (nr.  456,  membr.,  fol.  120  in  octavo  minore,  alt. 
19  centim.,  lat.  15  centim.,  anno  p.  Chr.  105b"  a  Leontio  quodam 
scriptus).    Der  Inhalt  ist  folgender: 

1.  Tov  iv  ayioig  'Icoavvov  tov  XQvooototuov  Svvoipiq  xtjq 
üalaiäq  xal  Kcuvrjc  Jialhpefjg  lv  ra§.si  vjrofivqötixov 
(fol.  1—32). 

2.  Baovaßa  ijtiotoXrj  (fol.  33— 51h). 

3.  KZrjfiEVTOe;  jiqoc KoQtv&iovc  a    fol.  51h  med.  —  70a  med.). 

4.  KXfj[innoc,  jiqoc  KoqivMovc  ß'  (fol.  70»  med.  —  7ba  med.). 

5.  Jida'/f}  rtöv  öcoÖExaliicooroXcov  (fol.  76a med. — go\ 

6.  'EjiiotoXrj  MctQiac  KaöOoßoXcov  jtqoc  tov  äyiov  xcu 
IsQOfiaQTVQa  'lyranov  aQxiejtiGxojrov  {hsovjtöXemc  Av- 
Tioxslag  (fol.  81— 82a  med.). 

7.  Tov  ayiov  'lyvariov  frsovjtoXtwc  llvTioxeiccc  jrQoq  Ma- 
in av ,  jiqoc  TQaXXtavovq  xvX,  (fol.  82a  med.  —  120a 
init.) 18). 


17)  Tov  iv  tcyioiq  nccTQog  tjfiötv  K).rl(.ititoq  tmoxönov  'Pcj^jq  cci  öio 
7tQog  KoQivü-iovq  tniaroXaL  Ex  /tiQoyQÜfOV  x7(q  iv  4>ara(ily  Kcjvlnö- 
?.£ü);  Biß'/.io&TjXriq  tov  üavccyiov  Tc'.<pov  vvv  hqcütov  exdiöofxfvca  IfXtjQftq 
HtTtiitQO/.tyontviov  xal  art(X£iojaw)%>  vnö  (Pt?.o&tor  BqvsvvIov  ftrjzpo- 
7to?ürov  2£(io<5v.    *Ev  KiororavxivoiTCÖkti  1875. 

18)  Zwölf  peeudoignatianische  Briefe  sind  in  dein  Codex  enthalten; 
eine  Abschrift  derselben  wurde  von  Bryennios  Funk  zugestellt,  der  sie 
für  seine  Ausgabe  der  apostolischen  Väter  (Vol.  II.  1881)  verwerthet  hat. 
Eine  Abschrift  des  Barnabasbriefes  erhielt  Hilgenfeld  und  benutzte  sie 
für  seine  Ausgabe  dieses  Briefes  (edit.  II.  1877\  s.  auch  Patr.  App.  Opp. 
cdid.  Gebhardt  et  Harnack  I,  2  edit.  II.  1878. 
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Über  die  Aiöayt)  xcov  ajiooxölcav  gab  Bryennios  damals 
noch  keine  Mittheilungen,  kündigte  aber  an,  dass  er  sie  heraus- 
geben werde.  Indessen  schon  die  nackte  Thatsache,  dass  eine 
Schritt  dieses  Namens  von  massigem  Umfang  in  der  constan- 
tinopolitaner  Handschrift  zwischen  dem  Barnabasbrief  und  den 
Clemensbriefen  einerseits,  den  Pseudoignatianen  andererseits  zu 
lesen  stehe,  musste  kühne  Erwartungen  wachrufen.  Wusste  man 
doch  von  der  alten,  dem  Eusebius  und  Athanasius  bekannten 
Aidayi ',  dass  sie  eine  Schrift  von  massigem  Umfang  gewesen  und 
in  ältester  Zeit  mit  dem  Barnabasbrief,  in  späterer  Zeit  mit  den 
Clemensbriefen  und  den  Ignatianen  zusammengestellt  worden  sei 
(s.  oben).  Die  nun  erfolgte  Publication  hat  alle  Hoffnungen  erfüllt. 

Gegen  Ende  des  Jahres  1S83  veröffentlichte  Bryennios, 
unterdessen  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Nikomedien  er- 
hoben, die  Aiöayrj  xwv  icjtoöxoXwr  in  dem  Werke:  Aiday?)  xmv 
öfjjöexa  'Ajcoox6?.cov  ix  xov  UQoöofa>fuxixov  ytiQoynarpov  vvv 
jiQÖJtov  txdidofitvij  fittä  jtQo2.tyotuti>coi>  xal  orjfitcojotcov,  iv 
oiq  xal  xrjq  2vv6ipeajq  tTjq  II.  A. ,  zijq  vjio  lcoavv.  tob  Xyv- 
öootofiov,  övyxoiCiq  xal  (itooq  avixAoxov  cxjio  rov  avxov  XHQ°~ 
yocupov, vjio  4>ilo&to v Bq v tvviov , {irjXQOJtoXixov i\ ttxofitjduac. 
Ev  KojvöxavxivovjioXu  1883.  Tvjioiq  2.  I.  BovxvQa.  Evq'l- 
oxExai  Jiaoa  toj  ixö6xt]ii  19).  Mit  Dank  und  Freude  wurde  die 
neu  erschlossene  wichtige  Urkunde  und  die  sorgfältige,  von 
der  reichen  Gelehrsamkeit  des  glücklichen  Entdeckers  zeugende, 
in  vieler  Hinsicht  musterhafte  Ausgabe  derselben  allerseits 
begrüsst 20). 


19)  Im  Januar  dieses  Jahres  kam  das  Werk  nach  Deutschland. 

20)  S.  Theol.  Literaturzeitung  1884  Nr.  3.  Allg.  ev.  luth.  Kirchen- 
zeitung 1884  Nr.  9.  Duchesne,  Bulletin  critique  1884  Nr.  5.  Ph.  Baphi- 
des  in:  „'ExxXijOiaoriZT]  'AMfotia*  17.  Jan.  1884,  s.  auch  15.  u.  29.  Febr. 
Funk,  Lit,  Rundsch.  1884  Nr.  4.  J.  W(ordsworth)  in;  „The  Guardian* 
19.  März  1884-  Hilgenfcld  im  Lit.  Centralbl.  15.  März  1884,  derselbe, 
Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1884  III  S.  366f.  Bickell,  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol. 
V11I  S.  400  f.  Smyth,  The  Andover  Review  I  Nr.  4  p.  426  f.  Die  Aus- 
gabe deä  Bryennios  umfasst  149  S.  Prolegomena  und  75  S.  Text,  Register 
und  Nachträge.  Die  Prolegomena  zerfallen  in  zwei  Theüe.  In  dem  ersten 
handelt  der  Herausgeber  §  1  tcsqI  rjjq  Jiöccyjjg  xwv  Soifexcc  anooxökaiv 
xct'&oXov,  §  2  Tis qI  inv  ovyyQa<pta>q  xrjq  /iiduyqQ,  §  3  xlciv  avxr\  ixÖLÖoxai, 
§  4  xloiv  ävuxituxicu  xal  nute  typtet],  §  5  ort  avxrj  taxlv  %  vnb  xwv 
UQ-yalotv    txxlqoucoTtxütv    aty-ygcupitov   fivtjfiovsvofitvt]    xwv    cmoaxöXwv 
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In  vortrefflicher  Überlieferung  liegt  in  der  constantiiiopoli- 
tanischen  Handschrift  die  alte  Urkunde  vor21)  —  denn  da.ss  sie 
Avirklich  die  Schrift  ist,  welche  Eusebius  und  Athanasius  gekannt 
haben,  unterliegt  keinem  Zweifel22).  Mögen  auch  die  Formen 
einiger  Worte  nach  einer  späteren  Orthographie  hie  und  da  ver- 


ii8ayr\,  §  6  oti  ixava  ttfoI  xrjq  JiSayJjq  rarxrtq  tt  vfiotbQc.  XQixixtj  ipar- 
xtvoaxo,  §  7  xb  eßSoflov  xdjr  änoaTo/.izwv  dir.rcyvjv  ßißklov  xcd  it  z&v 
foidfxa  unooxökwv  diöayij,  ■§  S  oxi  xal  r«  fc  TlQÜrta.  ßiß/.ia  xöiv  dic.xc.yojy 
xal  dito  6r\  xb  bySoov  7toojxrtv  a<poo(ttjV  xal  ßäoiv  l'oyt  xtjv  di6ayr,v,  §  9 
xb  ßißkiov  xb  xakov/ttvov  'Enixoutj  oqidv  rcür  cyiojv  dnoaxö/.tov  xal  ij 
Jiöaytj  xüjv  aTtotixo/.atv,  §  10  l'zeoot  ygioziarol  Gvyyoc.tfiZq  rjj  Jtöcyy 
/(ir^äufvoi,  xal  TitQt  xov  Tiaga  xolq  UQ-yaloiq  xioovq  avctjg,  §  11  nr,yal 
xTjg  äidaytjs,  §  12  aivovjiq  xtjq  diöayjq.  In  dem  zweiten  Theile  der  Pro- 
legomena  giebt  Bryennios  zuerst  „Minutiae  eodicis  Hierosolyinitani-1,  so- 
dann Berichtigungen  und  Zusätze  zu  der  Ausgabe  der  Clemensbriefe  und 
des  Barnabasbriefes  auf  Grund  einer  neuen,  sorgfältigen  Yergleichung  der 
Handschrift,  sodann:  TT,q  Sirowstog  xijq  üalaiüq  diad^xr/q,  xfjg  inb  'Itoav- 
vov  xov  Xqvoogxöuov.  ovyxQiGiq  xal  fi^ooq  livtxöoxov  dnb  xov  avtov  yzi- 
Qoypeupov  und  "A?.?.u  xivh  iv  rtö  uqog.  ytiQoyQ.  tl(tiGx6,utra.  Nun  folgt 
der  Abdruck  des  Textes  (S.  1—55)  mit  zahlreichen  Anmerkungen.  Zwei  treff- 
liche Register,  Zusätze  und  Berichtigungen  (S.  57 — 75)  bilden  den  Schluss. 

21)  Die  wenigen  uud  verhältnissniässig  unbedeutenden  Stellen,  wo  der 
überlieferte  Text  fehlerhaft  scheint,  hat  Bryennios  zuni  grössten  Theil 
selbst  schon  bemerkt  und  corrigirt.  Einiges  hat  er  übrig  gelassen.  Das 
„et  f/rf  c.  XI,  5,  welches  ich  eingesetzt  habe,  fehlt  wirklich  in  der  Hand- 
schrift (briefliche  Mittheilung  von  Bryennios).  Beibehalten  habe  ich  e löu>- 
/.o/.uxqic,  ffccfjuaxlcu  (so  die  Handschrift),  während  Bry.  eldoj?.o/.caotiu, 
tpapfiazeuu  edirt  hat.  Auch  die  Form  aiavatia§q  (TV,  2)  glaubte  ich 
nicht  corrigiren  zu  dürfen;  dagegen  habe  ich  stillschweigend  xa&laai  für 
xa&7toai  (XII,  3.  XUI,  1)  gesetzt.  C.  IV,  11  giebt  Bry.  Sov'/.oi  als  LA  der 
Handschrift  besonders  an;  vielleicht  bietet  dieselbe  öovXoi.  Die  Bearbei- 
tungen der  diöayi)  (s.  §  6)  bezeugen  die  vorzügliche  Überlieferung  der 
Schrift  in  der  constant.  Handschrift. 

22)  Den  Beweis  für  diese  Behauptung  werden  diese  Prolegomena  und 
die  Anmerkungen,  welche  ich  zu  dem  Texte  gestellt  habe,  liefern.  In- 
dessen fallen  bereits  die  äusseren  Gründe  schwer  ins  Gewicht:  1)  Die 
Stellung  der  Schrift  in  der  Handschrift  (s.  oben)  ist  der  Hypothese  der 
Echtheit  günstig,  2)  der  Umfang  der  Schrift  spricht  für  die  Echtheit;  sie 
füllt  in  der  Handschrift  203  Zeilen:  der  Umfang  der  alten  diöayrj  ist  aber 
(s.  oben)  auf  200  Stichen  angegeben  worden.  Diese  Übereinstimmung  scheint 
indess  grösser  als  sie  vielleicht  in  Wahrheit  ist.  Die  JtÖcyj)  umiasst  c.  10700 
Buchstaben  d.  L,  den  Stichos  zu  35 Buchstaben  gerechnet,  rund  300  Stichen. 
Entweder  ist  also  die  Angabe  in  der  Stichometrie  des  Nicephorus  eine 
höchst  ungefähre,  oder  Nie.  hat  3  Halbstichen,  die  in  der  Handschrift  auf 
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ändert  worden  sein 2S)  —  nachweisbare  Kingriffe  in  den  Textbestand 
Laben  nicht  stattgefunden,  und  auch  zu  der  Annahme  von  Lücken 
sieht  man  sich  nirgendwo  veranlasst. 

Die  Entdeckung  der  Schrift  lässt  aber  vor  allem  auch  die 
Geschichte  ihrer  Benutzung  in  einem  neuen  Lichte  erscheinen; 
denn  es  ergiebt  sich  nun,  dass  die  Atöayj)  vom  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts ab  stillschweigend,  wenn  auch  selten,  gebraucht  wor- 
den ist,  dass  die  hohe  Anerkennung,  welche  ihr  Eusebius  und 
Athanasius  gezollt  haben,  somit  nicht  weiter  mehr  räthselhaft  ist, 
endlich,  dass  die  Schrift  in  Bearbeitungen  Aufnahme  in  kirchliche 
Rechtsbücher  gefunden  und  eine  recht  verwickelte  Geschichte 
erlebt  hat.  Letzteres  betreffend,  so  führt  die  Untersuchung  zu 
einer  ganzen  Reihe  von  wichtigen  und  weitschichtigen  Fragen, 
deren  Lösung  diesen  einleitenden  Paragraphen  über  Gebühr  be- 
schweren würde;  ich  habe  dieselben  daher  in  einen  besonderen  Para- 
graphen an  den  Schluss  .§  0)  verwiesen,  werde  aber  im  Folgen- 
den die  wichtigsten  Ergebnisse  betreffenden  Orts  herübernehmen, 
indem  ich  für  die  nähere  Ausführung  und  Begründung  auf  jenen 
Paragraphen  verweise. 

Der  Erste,  welcher  nachweisbar  die  Aidayj]  benutzt  hat,  ist. 
wie  wir  jetzt  feststellen  können,  Clemens  Alexandrin us  ge- 
wesen24).    In  dem  Zusammenhang   einer  x\usfübrung    über    die 

einer  Zeile  standen,  für  einen  ganzen  genommen,  eine  Berechnung,  die  frei- 
lich beispiellos  wäre.  Die  Schrift,  wie  sie  uns  vorliegt,  ist  jedenfalls  frei 
von  Interpolationen  (das  bestätigen  auch  die  Bearbeitungen,  die  wir  noch 
besitzen,  8.  §  6).  Der  Verdacht,  den  ich  in  dieser  Richtung  bei  flüchtiger 
Leetüre  (namentlich  des  1.  Capitels)  zeitweilig  gehegt  habe,  hat  besserer 
Erkenntniss  weichen  müssen. 

23)  Hierauf  hat  mich  mein  Freund  Dr.  Gregory  aufmerksam  gemacht. 

24)  Dass  die  oft  wörtlichen  Übereinstimmungen  zwischen  der  diöayi'j 
und  dem  Barnabasbrief  aus  der  Benutzung  dieses  Briefes  durch  den  Ver- 
fasser der  Jidaytj  zu  erklären  sind,  wird  unten  (§  4)  gezeigt  werden. 
Ebenso  hat  nicht  Herrnas  die  Jiöayi)  gelesen,  sondern  der  Verfasser  dieser 
Schrift  hat  den  „Hirten"  gekannt.  Zwischen  den  Ignatiusbriefen  und  der 
JuSa/y'i  besteht  keine  Verwandtschaft.  Auch  Justin  verräth  keine  Kennt  niss 
der  diSuyi);  um  so  lehrreicher  ist  eine  Vergleichung  dieser  Schrift  mit 
Just.  Apol.  1,  14—17  (s.  §  2).  Die  Apologeten  aus  der  Zeit  Marc  Aurel's 
haben  von  der  JiSa/Jj  ebenfalls  keinen  Gebrauch  gemacht.  Spuren  einer 
Benutzung  derselben  sind  aber  auch  weder  in  den  pseudoclementinischen 
Schriften  (Homilien  und  Recognitionen)  noch  in  den  Resten  der  juden- 
christlichen Literatur  sonst  irgendwo  nachweisbar.  Die  wenigen  Stellen,  auf 
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Selbständigkeit  und  Sufficienz  der  christlichen  Lehre  citirt  er 
Proverb.  21,  11  (esetjttv  t)  ygayt))  und  Joh.  7,  18  (fftjoiv  o  xvQtog). 
Hierauf  fährt  er  fort:  efuiaZtr  oiv  adixti  6  orfcTSQtoitfiti'og  ra 
ßetQßaQCOv  xcu,  (oq  IMav  avyöJv  x?jv  iavtov  dogav  cev§an>  xcu 
\psv66(ievog  Ttjv  alijd-Biav,  ovxog  xXtntijc  vjio  rt/g  YQctcpr/g 
tHgyrai.  <ptjöl  yovv  „vit,  //?}  yivov  rpevörrjg'  oörjytl  yciQ 
ro  tpevOfia  JtQog  rrjv  xjtostrjv".  Diese  Worte  finden  sich  aber 
Aid.  III,  5.  Mithin  hat  Clemens  die  Aida/Sj  gekannt25)  und  als 
YQCtpr]  —  ebenso  wie  die  Proverbien  —  citirt.  Die  Ai6a'/_f]  ge- 
hörte also  für  Clemens  in  die  Reihe  der  heiligen  Schriften  und 
besitzt  somit  als  solche  ein  eben  so  altes  Zeugniss  wie  der  Bar- 
nabasbrief.     Man  muss  sich  aber  dabei  erinnern,  dass  Clemens 

welche  Bryennios  verwiesen,  hat  (z.  B.  Hom.  III,  71  zu  diS.  e.  XIII),  be- 
zeugen eine  literarische  Verwandtschaft  durchaus  nicht,  und  andere  Paral- 
lelen sind,  soviel  ich  sehe,  nicht  beizubringen.  Diese  Thatsache  ist  für 
die  Bestimmung  des  Kreises,  aus  welchem  die  JiS.  stammt,  nicht  ohne 
Bedeutung.  Eine  Zeit  lang  glaubte  ich,  eine  Benutzung  der  Aitia/i]  seitens 
des  Verfassers  des  2.  Petrusbriefs,  in  Hinblick  auf  Stellen  wie  II  Pet.  1,  16; 
2,  2.  7.  10.  14.  15.  21;  3.  2.  10,  nachweisen  zu  können.  Allein  bei  ge- 
nauerer Überlegung  musste  ich  einsehen,  dass  der  Nachweis  nicht  erbracht 
werden  kann.  Bemerkens  werth  bleibt  immerhin,  dass  der  Verf.  des  2.  Petrus- 
briefs den  Alisdruck  „fxv/jO&rjZi-  xä>v  qt^iuzlov  Tmv  riQoeiQrjfjtvojv  vreb  zäv 
ctTiooTÖkwv  zov  xvqIov  tjiitwv 'Itjoov  Xqiozov,  ozik).tyor  vfitv,  on  tv  ioyä- 
toj  'iQOvw  xzX.i:,  den  ihm  der  Judasbrief  geboten  hat  (v.  17.  16),  also 
verändert  hat  (3,  2):  ,,firrja9f/vai  zur  TiQOtiQr^ikvijJV  prj/tävtov  vxo  zur 
ayliov  7tgo(ft]TüJv  xal  z?jg  zöjv  anoaz6Xo)v  tjuüjv  tvroX^q  zov  xvqIov  xcd 
awzTiQoq'  zovzo  tiqcözov  yivwoxorzeq,  özi  tXtvGoirci  eit  toxüzov  zur 
ijij?QÖJv  xz).:'  Hier  haben  wir  —  nach  richtiger  Erklärung  der  Stelle  — 
die  „hvzoXrj  xvqIov  Sia  z<3r  <ctzooz6Xiov':  anzuerkennen,  und  was  das  Sach- 
liche anlangt,  so  wird  man  an  diS.  c.  16  erinnert.  Auf  die  durch  die  (zwölf) 
Apostel  vermittelten  Herrngebote  verweist  der  Verf.  des  II.  Petrusbriefes 
auch  sonst  (1,  16  f.  auch  2,  21).  Ferner  ist  schon  hier  darauf  aufmerkst!  n 
zu  machen,  dass  der  2.  Petrusbrief  in  einem  ähnlichen  Verhältniss  zum 
Judasbrief  steht,  wie  die  JiSc/ji  zum  Barnabasbrief.  Diese  vier  Schriften 
gehören  aber  höchst  wahrscheinlich  sämmtlich  nach  Ägypten;  von  ihnen 
"ist  die  erstgenannte  weitaus  die  jüngste;  sie  stammt  vielleicht  erst  aus 
der  Zeit  des  Clemens  Alexandrinus. 

25)  Lagarde  hat  zuerst  auf  diese-  Citat  aufmerksam  gemacht  und 
geschlossen,  dass  die  von  Bickell  u.  A.  edirten  Kavoveg  txxXrjaiaozixoi 
(ap.  KO.,  von  Hilgenfeld  mit  dem  Iudicium  Petri  des  Rufin  identificirt), 
in  welchen  sich  dieser  Vers  auch  findet,  älter  als  Clemens  seien.  Wir 
wissen  aber  jetzt  (s.  unten  und  §  0  Abschn  2),  dass  die  Kccroreg  txx?.q- 
aiaoz/xol  eine  Bearbeitung  der    hdayij  sind. 
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einen  NTlicheu  Kanon  im  strengen  Sinne  des  Wortes  überhaupt 
noch  nicht  gekannt  hat.  Bryennios  hat  noch  auf  eine  zweite 
Stelle  verwiesen,  wo  Clemens  die  Aiöay/'j  stillschweigend  benutzt 
hat.  In  der  Schrift  „de  divite  servando"  c.  29  schreibt  er:  ovrog 
6  xov  oivov  to  aifia  trjg  äfijitZov  r/jg  Aaßlö  exytag.  Der  un- 
gewöhnliche Ausdruck  „/}  afijieZog  Aaßlö"  findet  sich  in  dem 
eucharistischen  Gebet  Aid.  IX,  2.  Diese  beiden  Stellen  sind  aber 
auch  die  einzigen,  wo  die  Benutzung  der  AiÖayy  durch  Clemens 
sicher  zu  constatiren  ist 26).  Dagegen  fehlt  eine  Rücksichtnahme 
auf  dieselbe  bei  Clemens  nicht  selten  dort,  wo  man  eine  solche 
erwartet.  Das  ist  am  auffallendsten  im  Pädagog  und  geradezu 
räthselhaft  Paedag.  III,  12,  88  sq.  In  diesem  Capitel  giebt  näm- 
lich Clemens  eine  grosse  Schlussausführung,  welche  sich  mit 
Aiö.  I — VI  sachlich  deckt,  aber  von  ihr  völlig  unabhängig  ist. 
Die  Ausführung  beweist,  dass  man  schon  damals  in  Alexandrien 
die  Lehren,  welche  die  Aidayt)  c.  I  —VI  auseinandersetzt,  in  dem 
Katechumenenunterricht  (erste  Stufe)  mitgetheilt  hat27);  allein 
sie  beweist  auch,  dass  in  der  alexandrinischen  Kirche  zur  Zeit 
des  Clemens  nicht  die  Aiöaxf/  dem  Unterricht  zu  Grunde  gelegt 
worden  ist.  Er  kannte  die  Schrift,  aber  schwerlich  war  sie  in 
der  alexandrinischen  Kirche  im  Gebrauche.  Stammte  sie  aus 
Ägypten  —  und  diese  Annahme  wird  unten  (§  5)  wahrscheinlich 
gemacht  werden  — ,  so  war  sie  vielleicht  nicht  in  Alexandrien 
heimisch.  Wie  ganz  anders  hat  Clemens  z.  B.  den  Barnabas- 
brief  ausgenutzt  als  die  Aiöay/jl 

Bei  dem  Nachfolger  des  Clemens,  beiOrigenes,  finden  sich 
merkwürdiger  Weise  überhaupt  keine  Spuren  einer  Bekanntschaft 
mit  der  Aidayi),  wenigstens  habe  ich  nach  solchen  vergebens  ge- 
sucht. Dagegen  habe  ich  nicht  wenige  Stellen  gefunden,  wo 
man  ein  Citat   aus   der   Atöayfj   vermisst.     Origenes  geht  z.  B. 


26)  Hinzufügen  darf  man  vielleicht  noch  die  Stelle  Strom.  V,  5,  31: 
„tm'O.iv  ccv  6ro  bdovq  v7iozi&t/*t'rov  xov  tvayytklov  xcX  r<5v  unoaxöXtov 
ofiolioq  roiq  n^otfijtv.iq  anctot.  Hier  kann  Clemens  auch  an  die  diSccyri 
gedacht  haben;  allein  in  der  nun  folgenden  Ausführung  ist  nirgendwo  die 
Berücksichtigung  derselben  unfraglich. 

27)  S.  auch  Origenes  in  Genes,  hom.  XIV.  p.  97:  „Christus  in  lege 
incipientes,  in  evangelns  perfectos  docet".  Nach  dieser  und  nach  anderen 
Stellen  ist  die  herkömmliche  Meinung,  als  sei  der  Dekalog  in  der  alten 
Kirche  kein  Lehrstück  gewesen,  zu  corrigiren. 
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nicht  selten  auf  das  Gebot,  die  Erstlinge  zu  geben,  ein;  aber 
niemals  beruft  er  sich  auf  die  Aidcr/ij.  Auch  de  princ.  III,  2,  4 
schweigt  er  über  die  alte  Schrift 28).  Dennoch  hielt  sich  dieselbe 
in  dem  kirchlichen  Gebrauche  —  das  beweist  die  Stellung,  die 
Eusebius  und  Athanasius  zu  ihr  einnehmen  — ;  aber  man  darf 
es  wohl  bezweifeln,  dass  in  Alexandrien  selbst,  zur  Zeit  des  Ori- 
genes, die  AiSayji  viel  gelesen  worden  ist. 

Bereits  sehen  wir  uns  auf  die  Zeugnisse  gewiesen,  die  wir 
oben  im  Eingange  dieser  Ausfuhrungen  besprochen  haben  — 
die  Zeugnisse  des  Eusebius  und  Athanasius.  Dass  Eusebius 
die  ägyptische  Tradition  (111,  25)  im  Auge  gehabt  hat,  zeigt 
die  Zusammenstellung  der  Schriftengruppe  l4i'TiZEy6ku£va-v6&a, 
die  ihrem  Inhalte  resp.  Umfange  nach  nur  aus  Clemens',  resp. 
auch  aus  Origenes'  Werken  belegt  werden  kann.  Athanasius 
bringt  das  älteste  directe  Zeugniss,  dass  die  Aidayt)  in  Ägypten 
(auch  in  Alexandrien  selbst;  in  dem  Katechuinenenunterricht  seit 
längerer  Zeit  neben  dem  Hirten  im  Gebrauche  war.  Er  sanctionirt 
diesen  Gebrauch,  unterscheidet  aber  scharf  zwischen  diesen  Ava- 
ycvcocxofteva  und  den  Kavo}'iL,6lusva-'yi.  Für  den  Unterricht 
konnte  man  aber  nur  e.  1 — VI  der  zlidayr)  benutzen.    Indessen 

28)  Man  muss  sich,  hier  übrigens  vor  allem  die  Beobachtung  gegen- 
wärtig halten,  wie  verschieden  die  kirchlichen  Verhältnisse  Alexandriens 
zur  Zeit  des  Clemens  und  zu  der  des  Origenes  gewesen  sind.  Die  ..ordi- 
natio*  der  alexandrmischen  Kirche  in  katholischem  Sinne  fallt  erst  in  deu 
Anfang  des  8.  Jahrhunderts.  Dem  entsprechend  ist  auch  erst  seit  dem 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  in  Alexandrien  ein  dem  römischen  wesentlich 
entsprechender  NTlicher  Schriftenkanon  vorhanden  gewesen.  Origenes 
selbst  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  viel  dazu  beigetragen,  dass  aus 
der  Fülle  der  yoacpal,  die  zur  Zeit  des  Clemens  neben  dem  A.  T.  und  den 
Herrnschriften  standen,  nach  abendländischem  Muster  eine  Auswahl  ge- 
troffen wurde.  —  Nicht  sicher  ist  die  Benutzung  der  Jiö.  in  den  pstudo- 
clementinischen  Briefen  de  virginit.,  s.  ep.  I,  II;  II,  6. 

29)  Auf  eine  Stelle  bei  Athanasii  ls,  in  welcher  er  die  Jiöay?}  benutzt 
hat,  hat  Bryennios  aufmerksam  gemacht  (in  Matth.  7,  15,  Opp.  I  p.  1026 
Benedict., [?]  citirtnach  Bryenn.):  e'tTisr  6  xiQioq'  XQOoiyett  vno  xiüv  ytvöo- 
nQO<frjT<jJv.  Eav  ovv  xiva  idrjq,  c.dt/.<ft,  oti  tyei  Gytj^cc  GffxvoTiQiTttg,  fx>/ 
riQoatyyq  ....  u).).i  raq  npäZeiq  avrou  TtsQitQyaocu  ....  Ei.  lyu  xotUav 
9eov  ....  roaoiv  yg^aara  xal  xttTiqtevtov  zrtv  d-eoGfßeiav,  u<peg  error  .  .  . 
linu  r&v  l'pya»>  6<pti?.fig  Soxifiä'C,tiv  rovq  yoiorf  ftnÖQOvg.  S.  dol.  XI, 
9  sq.  XII,  5.  Das  Wort  „yQuyibijnoooq"  weist  auf  die  diSayr,.  Nach  den 
Lexicis  findet  es  sich  auch  bei  Basilius  und  Chrysostomus. 
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besitzen  wir  kein  Zeugniss,  dass  man  c.  I — VI  (.die  beiden  Wege") 
aus  der  Schrift  ausgelöst  und  besonders  abgeschrieben  hat. 

Wahrscheinlich  zur  Zeit  des  Athanasius  wurde  in  Ägypten 
—  aber  schwerlich  in  Alexandrien  selbst  —  jenes  Kirchenbuch 
aus  älteren  Schriften  compilirt,  welches  zuerst  Bickell  griechisch 
edirt  hat30)  —  die  xavovsc  bzxhjGiaOTixoi  (apost.  Kirchenord- 
nung;. Hier  sind  unter  Anderem  auch  die  ersten  Capitel  der 
Jidayrj,  theil weise  wörtlich,  ausgeschrieben.  Dem  Compilator 
lag  jedoch,  wie  noch  gezeigt  werden  kann,  die  Aidayi]  in  dem 
Umfange  vor,  in  welchem  wir  sie  jetzt  lesen.  Sem  Werk,  wie 
es  scheint  dazu  bestimmt  die  Aidayj)  zu  verdrängen,  hat  eine 
reiche  Geschichte  erlebt,  und  dazu  noch  in  neuerer  Zeit  eine 
Leidensgeschichte.  Im  2.  Abschnitt  des  §  6  werde  ich  ausführ- 
lich auf  dieses  Buch  iu  seinem  Verhältniss  zur  Aidayy  eingehen. 

Ziemlich  gleichzeitig  mit  jener  ägyptischen  Bearbeitung,  aber 
unabhängig  von  ihr,  wurde  die  Aiday/j  um  die  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts iu  Syrien  ebenfalls  einer  Umformung  unterzogen.  Jener 
semiarianische  Cleriker,  welcher  die  AiöaoxaXia  xoxv  ajioöToZojp 
zeitgemäß  umgestaltet  und  aus  ihr  die  sechs  Bücher  apostolischer 
Constitutionen  angefertigt  hat,  bearbeitete  auch  die  Aiöayt'/  und 
fügte  sie  als  7.  Buch  jenen  sechs  Büchern  hei.  Auch  über  diese 
Umformung  wird  in  §  6  (Abschnitt  1)  gehandelt  werden:  zu- 
gleich soll  dort  der  Beweis  folgen  (Abschnitt  3),  dass  der  Fäl- 
scher der  Ignatiusbriefe  (4.  Jahrb..)  mit  dem  Compilator  der 
apostolischen  Constitutionen  identisch  ist  (Pseudoclemens  = 
Pseudoignatras). 

Das  \V  enige,  was  wir  nach  dem  Ablauf  des  4.  Jahrhunderts 
von  der  lidayrj  aus  de±  griechischen  Kirche  noch  hören,  ist  oben 
(S.  9  sq.)  bereits  mitgetheilt  worden.  Man  kann  es  nur  als  einen 
ganz  ausserordentlichen  Glücksfall  preisen,  dass  sich  in  einer 
Abschrift  des  11.  Jahrhunderts  wirklich  noch  unsere  Schrift  — 
und  zwar  unverfälscht  —  gefunden  hat;  denn  die  Geschichte 
der  AiöcvyJ]  lehrt,  dass  sie  zu  allen  Zeiten  verhältnissmassig  wenig 
bekannt  gewesen  ist,  dass  sie  aber  zudem  noch  im  1.  Jahrhun- 
dert durch  Bearbeitungen  verdrängt  worden  ist.  Übrigens  kann 
man  von  einer  uns  bekannten  Geschichte  der  AtÖayy)  im  strengen 
Sinn  überhaupt  nicht  sprechen:  denn  was  in  dem  bisherigen  ruit- 

30)  Geschichte  des  Kirchenreehts  I  8.  107  f. 
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getheilt  worden  ist,  sind  einzelne  Notizen,  die  sich  nicht  zu  einer 
Geschichte  vereinigen  lassen31}.  Clemens  citirt  die  Schrift  als 
yQaqy).  benutzt  sie  aber  wenig;  Origenes  schweigt  über  sie;  Euse- 
bius  stellt  sie  neben  dem  Barnabasbrief  und  dem  Hirten  zu  den 
Antilegomenis ;  Athauasius  erklärt,  dass  sie  von  den  Vätem  dem 
Unterricht  der  Katechumenen  zu  Grunde  gelegt  worden  sei  und 
gelesen  werden  müsse;  ein  ägyptischer  Cleriker  des  J.  Jahrhun- 
derts benutzt  sie  für  ein  Werk,  in  welchem  die  Apostel  redend 
auftreten;  ein  syrischer  Cleriker  stellt  sie  in  eine  grossartige 
literarische  Fälschung,  die  den  Namen  des  Clemens  trägt,  ein: 
in  der  nicephorianischen  Stichometrie  hat  sie  ihren  Platz  als 
Apokryphuni  bei  den  apokryphen  Apostelgeschichten,  den  Cle- 
mens-, Ignatiusbriefeu  u.  s.  w.  erhalten  —  zwischen  diesen  An- 
gaben existiren  für  uns  keine  sie  verbindenden  Zwischenglieder, 
und  so  wird  man  auch  der  Versuchung  widerstehen  müssen,  auf 
Hypothesen  sich  einzulassen.  Die  Aidayjj  theilt  mit  so  vielen 
Schriften,  die  den  Namen  eines  oder  aller  Apostel  an  der  Stirne 
tragen,  aber  nicht  in  den  Kanon  Aufnahme  gefunden  haben,  in 
der  Geschichte  ein  Geschick ,  welches  an  das  Loos  der  Fetische 
erinnert:  sie  sind  in  das  Haus  gekommen,  man  weiss  nicht  wie: 
bald  werden  sie  geehrt,  bald  gemisshandelt  und  Verstössen;  für 
gewöhnlich  haben  sie  ilrren  Platz  in  irgend  einer  dunklen  Ecke: 
sie  werden  hervorgeholt  und  geschmückt,  wenn  man  sich  Hülfe 
von  ihnen  verspricht,  da  findet  sich  wohl  auch  ein  schlauer  Prie- 
ster, der  sie  auszubeuten  versteht  — :  aber  schliesslich  kommt 
allen  die  Stunde,  wo  sie  als  böse  Betrüger  aus  dem  Hause  ge- 
schafft und  völlig  vergessen  werden. 


31)  ßryennios  (p.  7)  hat  eine  Stelle  hei  Johannes  C'liinacu«  (saec. 
Tl.  fin.,  s.  Diction.  of  Christian  Biography  111  p.  -li'j)  entdeckt  (Migne 
LXXXVFII  ]>.  1020).  die  oxtsdtä.  1  4fin.  geflossen  zusein  scheint.  Johannes 
schreibt:  ..Evctßäiv  fjjv  to  alxovvxt  Öiöovai,  tiosßsGxtQfov  flf-  xal  tc~>  /<>, 
tthowTt,  to  db  cItio  tov  «tQOVXoq  ßr  utcccitsIv,  ivvaftirovq  uü- 
Xiazu,  rc./v.  i'jjv  v.ita&(5v  xal  (tovatv  tSiov  xa&iarrjXfv."  Der  Gedanke 
ist  hier  allerdings  ganz  andere  gewendet  als  in  der  Juk'.yi);  illeiu  der  Um- 
stand, dass  Johanne:,  hei  dem  //;/  anttvtzTv  überhaupt  auf  d;is  „övraG&tti" 
vn  sprechen  kommt,  legt  die  Annahme  nahe,  dass  er  die  höaxij  gelesen 
hat;  in  der.  Bearbeitungen  derselben  fehlt  der  betreffende  Satz.  Johannes 
war  ührigens  Abt  im  Sinaikloster.  Dass  man  dort  noch  in  spaterer  Zeit 
die  JuJa/^  gekannt  hat,  ist  nicht  auffallend. 
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Dass  die  Aiöayi]  zuerst  in  Ägypten  aufgetaucht  ist  und  dass 
sich  ihre  Geschichte  auch  in  der  Hauptsache  in  der  ägyptischen 
Kirche  abgespielt  hat,  ist  das  wichtigste  Ergebniss  unserer  Über- 
schau. Zwar  jener  syrische  Cleriker,  der  die  apostolischen  Con- 
stitutionen geschmiedet  hat,  hat  sie  gekannt  und  verwerthet. 
Aber  wer  es  auch  gewesen  sein  mag  —  wir  wissen,  dass  er  ein 
Schüler  des  Eusebius  gewesen  ist,  und  dass  ihm  für  seine  Fäl- 
schungen höchst  wahrscheinlich  die  Bibliothek  zu  Cäsarea  zu 
Gebote  gestanden  hat.  In  ihr  mag  er  die  Aiöayj]  gefunden  und 
dann  erkannt  haben,  dass  er  sie  für  seine  Zwecke,  apostolische 
Anordnungen  zusammenzustellen,  benutzen  könne.  Den  Kirchen 
des  Patriarchats  von  Antiochien  ist  die  Aiöayj],  soviel  wir  zu 
urtheilen  vermögen,  nicht  bekannt  gewesen. 

Schliesslich  ist  noch  auf  das  Abendland  ein  Blick  zu  werfen. 
Für  die  Lückenhaftigkeit  der  kirchlichen  Tradition  ist  es  charak- 
teristisch, dass  nicht  wenige  altchristliche  Schriften  uns  durch 
ein  einziges  Cifcat  oder  durch  ein  paar  versteckte  Citate  als  dem 
Abendlande  bekannt  bezeugt  sind,  resp.  dass  wir  umgekehrt  eine 
alte  lateinische  Übersetzung  derselben  besitzen,  die  aber  keine 
Tradition  zur  Seite  hat.  Beispiele  hierfür  anzuführen  wäre  über- 
flüssig. Bei  der  uns  hier  beschäftigenden  Schrift  liegt  aber  die 
Sache  ganz  besonders  merkwürdig  und  räthselhaft.  Kein  uns 
bekannter  christlicher  Schriftsteller  des  Abendlandes  hat  die  Ai- 
öayj'j  citirt  oder  nachweisbar  benutzt;  aber  in  einem  Fragment 
eines  im  Mittelalter  dem  Cyprian  beigelegten,  in  der  Vulgär- 
sprache abgefassten  Tractates  „de  aleatoribus"  (saec.  III.),  welches 
uns  in  ein  paar  Handschriften  erhalten  ist,  findet  sich  unter  an- 
deren höchst  merkwürdigen  Citaten  auch  folgendes32): 

„(et)  in  doctrinis  apostolorum  A16.  IV,  14:  sv  ixxXipia  s§o- 

(est):  si  qui  frater  delinquit  fioloyr'jGi]  xa  jtaQajtxcöpaxct  gov 

in    ecclesia    et    non    paret  ...  XIV,  2:  nag  6e  6  lyan"  xi]r 

legi,    hie    non    colligatur,  ap<pißoUav  psxa.   xov   txatQov 

donec  paenitentiam  agat  et  avxov  pq  6vvt?.&exa>  v/ilv,  ecog 

non    reeipiatur,    ne    inqui-  ov  öiaW.ayojGiv.  i'va  (itj  xoivm- 

netur   et  inpediatur  oratio  &jj  ?]  ß-vaia  vpcöv  .  .  .  XV,  3: 

vestra*.  xal  üiavxX  aoxoyovvxi  xaxcc  xov 


32)  S.  Cypr.  Opp.  ed.  Hartel  III  p.  92  sq.    Prol.  p.  LXII. 
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hrtQov  [iTjöelg  XaXdxo  ti'.jöl 
jiccq*  vfiojv  axovtTfo,  icog  ov 
fiexavorjGy. 

Die  beiden  Satzgruppen  sind  sehr  verschieden:  aber  unab- 
hängig von  einander  sind  sie  schwerlich;  dazu  kommt,  dass  die 
Verordnung  vom  Lateiner  ausdrücklich  mit  den  Worten  einge- 
führt ist:  „in  cloctrinis  apostolorum"  d.  i.  „kv  ralg  ÖiöuyaTq  rötv 
ajcoöTi>X<ovu.  Wir  stehen  hier  vor  einem  Räthsel,  welches  leider 
sehr  verschiedene  Lösungen  zulässt.  Hat  Pseudocyprian  aus  dem 
Gedächtniss  citirt?  gab  es  eine  lateinische  Bearbeitung  der  Aiday^'i 
ist  die  Schrift  „de  aleatoribus"  eine  iibersetzung  aus  dem  Grie- 
chischen? sind  die  beiden  Stellen  vielleicht  doch  als  von  eiuander 
unabhängig  anzusehen  —  welche  Schrift  ist  dann  aber  unter 
dem  Titel  „doctrinae  apostolorum"  gemeint33)?  Wir  besitzen 
kein  Material,  um  diese  tragen  zu  beantworten,  und  müssen  daher 
leider  dies  merkwürdige  Trümmerstück,  welches  uns  die  an  sieh 
schon  räfhselhafte  Schrift  „de  aleatoribus"  bietet,  bei  Seite  legen. 

Aber  damit  noch  nicht  genug.  Ein  zweiter  abendländischer 
Schriftsteller  giebt  uns  ein  neues  Räthsel  auf,  und  wieder 
scheint  die  Lösung  nahezu  hoffnungslos  zu  sein.  Rufinus  (Ex- 
pos, in  symb.  apost.  36 — 38,  s.  West  cot t,  General  Survey  etc. 
p.  569  sq.)  wiederholt  die  Bestimmungen  über  den  Kanon,  welche 
Athanasius  <vep.  fest.  39)  getroffen,  mit  einigen  Veränderungen. 
Unter  den  „libri  eeclesiastici"  zählt  er  auf:  Sapientia  Sah,  Sapientia 
Sirach,  Tobias,  Judith,  Machabaeorum  libri.  Er  fährt  fort:  „in 
Novo  vero  Testamento  libellus  qni  dicitur  Pastoris  sive  Hermas, 
qui  appellatur  Duae  viae  vel  Iudicium  secundum  Fetrum.  Quae 
omnia  legi  quidem  in  ecclesiis  voluerunt,  uon  tarnen  proferri  ad 
auctoritatem  ex  his  fidei  confirmandam".  Vergleicht  mau  die 
Liste  des  Rufin  mit  der  des  Athanasius,  so  ergiebt  sich,  dass 
Rufin  „Esther"  und  die  Ai6ayJt  weggelassen,  die  Bücher  der 
Makkabäer  aber  und  die  „Duae  viae"  (Iudicium  secundum  Petruni) 
eingesetzt  hat34).    Eine  Schrift   „Petri  iudicium"   erwähnt  aber 


83)  Aus  den  apostol.  Constitutionen  oder  der  diöaaxalia  kann  man 
das  Citat  nicht  ableiten;  auf  Const.  App.  II,  39  sq.  hat  man  mit  Unrecht 
verwiesen. 

34)  Krawutzky  (Tüb.  Theol.  Quartalschr.  1SS2  S.  3C0)  bat  darauf 
aufmerksam  gemacbt,   dass  die  alten  Drucke  und  der  Cod.  Sängerin,  des 

Tertö  und  UnteiBactMuigen  II,  1.  b 
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auch  Hiercnynius  (de  vir.  inl.  1)   unter  den  pseudopetrinischen 
Schriften   an  5.  Stelle  (nach  der  Praedicatio  und  Apoealypsis). 
Dass  sie  mit  den  „Duae  viae"  des  Rufin  identisch  gewesen  ist,  un- 
terliegt wohl  keinem  Zweifel.   Es  erheben  sich  aber  nun  folgende 
Fragen:  1)  sind  die  „Duae  viae*  des  Rufin  mit  der  alten  Aiöcq^t) 
identisch?  2)  —  wenn  diese  Frage  bejaht  werden  kann  —  wie 
ist  die  4iöccx.fj  zu  dem  Titel  „ludicium  secundum  Petram"  ge- 
kommen?  3)  lässt  sich  die  Angabe  des  Rufin  und  Hieronymus 
mit  dem  Citate  in  der  pseudocyprianischen  Schrift  combiniren? 
Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  lehrt  die  Ausstossung  des  Esther- 
buches  in   der  Liste    des  Athanasius  durch  Rufin   und  die  Er- 
setzung jenes  Buches  durch  die  Makkabäerbücher,  dass  auch  in 
tmserem  Falle  Rufin  an  die  Stelle  der  Jiday^t)  eine  andere  Schrift 
eingeführt  haben  kann.    Allein  der  Titel  „Duae  viae*  zeigt,  dass 
diese  Schrift  mit  der  Jida%//  mindestens  verwandt  gewesen  sein 
muss;  man  wird  es  daher  für  recht  wahrscheinlich  —  nicht  für 
ausgemacht  —  halten  dürfen,  dass  Rufin  dieselbe  Schrift  im  Sinne 
hatte  wie  Athanasius,  sie  aber  mit  denjenigen  Titeln  bezeichnete, 
die  bei  den  Lateinern  bekannter  gewesen  sind  („qui  appellatur"). 
Freilich  werden    wir  so  durch  Rufin  in  besonders  empfindlicher 
Weise  an  das  tiefe  Dunkel  erinnert,  welches  hier  herrscht;  denn 
wir  erhalten  ja  —  von  dem  unsicheren  Zeugniss    des  Pseudo- 
cyprian  abgesehen  —  überhaupt  nur  durch  Ruiin  eine  Ahnung 
davon,  dass  die  AiÖcx/)  im  Abendlande  bekannt  gewesen  ist.    Auf 
eine  für  uns  völlig  verschüttete  Geschichte  der  Jiöa/f'/  im  Abend- 
lande  scheint    er    hinzuweisen,    wenn  er  für   dieselbe   zwei  uns 
ganz  neue  Namen  anzugeben  weiss.     Oder  ist  diese  Mittheilung 
des  Rufin  lediglich  Wiedergabe  einer  für  den  Orient  allein  gül- 
tigen Kunde?  Dann  wäre  nicht  zu  verstehen,  warum  er  das  Ver- 
zeichniss  des  Athanasius  nicht  unverändert  gelassen  hat. 


Rufin  „secunduru  Petram"  und  nicht,  wie  jetzt  gewöhnlich  gedruckt  wird, 
jPetri*  (ohne  , secundum")  bieten.  Der  Cod.  Reg.  liest:  Judicium  secun- 
dum Petri*  und  bekräftigt  durch  diese  LA  die  des  Sangemi.  —  Es  ist 
vielleicht  nicht  unnöthig  zu  bemerken,  das9  Rufin  die  Schrift,  die  er  im 
Auge  hatte,  mit  den  zwei  Namen,  unter  denen  sie  bekannt  gewesen  ist, 
bezeichnet  hat.  Die  Schrift  wurde  demnach  sowohl  „Duaa  viaew  als  „Iudi- 
cium  secundum  Petrum*  genannt,  ähnlich  wie  das  Buch  des  Hermas  bald 
„Pastor-4  bald  „Hermas*  titulirt  worden  iet.  Dass  „Duae  viae  vel  ludicium 
Petri"  der  Titel  gewesen  ist,  ist  so  unwahrscheinlich  wie  möglich. 
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Man  wird  es  für  wahrscheinlich  halten  müssen,  dass  Rufin 
unsere  Aidaxq  — ■  sei  es  in  unversehrter,  sei  es  in  verkürzter,  sei  es 
in  erweiterter  Gestalt  —  und  zwar  als  ein  gewissen  abendländi- 
schen Kirchen  bekanntes  Buch  im  Auge  gehabt  hat,  welches  seinen 
ursprünglichen  Titel  verloren  hatte  und  unter  anderen  Bezeich- 
nungen circulirte35).  Diese  nackte  Thatsache  geschichtlich  ver- 
ständlich zu  machen,  fehlt  uns  jedes  Mittel.  Ist  aber  die  Aidar/fj  mit 
den  „Duae  viae*  identisch  resp.  verwandt,  so  fragt  es  sich,  ob  es 
sich  irgendwie  erklären  lässt,  wie  sie  zu  dem  Namen  „Iudicium 
secundum  Petrum*  (Petri)  gekommen  ist.  Diese  Frage  scheint 
mir  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  beantwortet  werden 
zu  können.  Liess  man  den  Titel  „Aiöay/j  xvqlov  öia  x&v  6co- 
öexa  axo&tofcnv"  gelten  und  nahm  man  an,  dass  hier  wirklich 
eine  direct  apostolische  Schrift  vorliege,  so  musste  man  fragen, 
wer  ist  der  Verfasser  der  Schrift,  wer  ist  vor  allem  der  Mann, 
der  c.  3  wiederholt  den  Leser  mit  „texvov  ftov"  angeredet  hat? 
Es  lag  nahe  —  nicht  nur  in  Rom,  sondern  auch  sonst  in  der 
Christenheit  — ■  Petrus,  den  Sprecher  der  Apostel,  als  den  Ver- 
fasser der  Schrift  anzusehen,  denn  auf  einen  Amanuensis  der 
Apostel  —  Clemens,  Lucas  u.  s.  w.  —  konnte  man  hier  nicht  ver- 
fallen, da  ein  solcher  hier  nicht  genannt  war  und  wohl  auch  nicht 
berechtigt  gewesen  wäre,  sich,  namens  der  12  Apostel  schreibend, 
persönlich  so  väterlich,  wie  es  in  der  AiÖa/j)  geschieht,  an  die  Ge- 
meinden zu  wenden.  War  aber  ein  Amanuensis  nicht  zu  brauchen, 
so  blieb  nichts  übrig  als  den  Apostel  frischweg  zum  Verfasser  zu 
machen,  der  von  der  ältesten  Zeit  her  als  der  Decan  des  Apostel- 
collegiums  gegolten  hat 36).  Was  aber  das  Wort  „iudicium*  betrifft, 
so  darf  man  dasselbe  nicht  mit  „Urtheil",  „Entscheidung*  über- 
setzen37), sondern  hat  es  im  Sinne  von  „der  Ausspruch"  „die 
Willenserklärung*  zu  nehmen.    So  gefasst  lässt  sich  recht  wohl 

35)  In  der  Kirchengeschicht«  hat  Rufin  (Euseb.  IE,  25)  „doctrina  quae 
dicitur  apostolorum*  wiedergegeben,  ohne  von  den  „Duae  viae*  etc.  etwas 
zu  verrathen. 

36)  Zum  Überfluss  sei  auf  Act.  2,  14  (TltTQoq  avv  roiq  i'vöexa),  Ignat. 
ad  Smyrn.  3,  2  (ol  ntgl  HktQOV  =  oi  anüaxo'/.ot)  und  den  kleinen  Marcus- 
schluss  in  L  (61  ntgl  z'iv  IHxqov  =  ol  dnöoxoXot)  verwiesen. 

37)  Grabe  (Spicil.  I  p.  56)  meinte,  iudicium  sei  die  Übersetzung 
eines  falsch  verstandenen  xq[ac<.  —  xfavy/ta;  aber  diese  scharfsinnige  Con- 
jectur  ist  uuuC-thig. 

b* 
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verstehen,  dass  die  Aiöa'^i  zuni  Titel  riudieiuui  seeundum.  Petrum" 
(oder  „Petri")  gekommen  ist.  Dieser  Titel  verdankt  seinen  Ur- 
sprung dem  Bestreben  der  Epigonen,  den  unmittelbaren  Urheber 
der  Schrift  zu  ermitteln  und  die  etwas  unbestimmte  alte  Be- 
zeichnung durch  eine  unzweideutige  zu  ersetzen.  Er  ist  also 
jedenfalls  aus  einem  Kreise  und  aus  einer  Zeit,  in  welcher  die 
Aiöap'i  sehr  hoch  geschätzt  wurde.  Doch  ist  an  die  Unsicher- 
heit der  Grundlagen  dieser  Erwägungen  zu  erinnern.  Was  schliess- 
lich die  Frage  der  Combination  der  Rufin  sehen  Angabe  mit  dem 
pseudoeyprianischen  Citat  anlangt,  so  ist  hier  unumwunden  „non 
liquet"  zu  bekennen.  Findet  sich  doch  —  um  die  Räthsel  hier 
zu  häufen  —  bei  Pseudocyprian  gerade  die  Bezeichnung  der 
äi6afj\,  welche  Rufin  vermieden  hat.  Wir  sind  somit  in  der  selt- 
samen Lage,  statt  einer  Geschichte  der  Aiöax>)  im  Abendlande 
lediglich  drei  Titel  „Doctrinae  apostolorum*  „Duae  viae"  „Iudi- 
cium  Petri"  darzubieten,  vielversprechende  Etiquetten  auf  einer 
leider  völlig  leeren  Flasche. 


§  2.    Der  Titel,  die  Adresse  und  der  Zweck  der  Schrift. 

Twv  äxooxoXcav  cd  Xeyo/ievai  dida/ai  Euseb.;  Aidafti  xaXov- 
fiivf]  xmv  äjtoaxöZcov  Athanas.;  Aidayjj  asioaxuXmv  Stichom. 
Nieeph.;  Aiöaxal  xmv  axoGxoX.oiV  Anastas.  Antioch.;  „Doctrina 
quae  dicitur  apostolorum"  Rufin.;  „ Doctrinae  apostolorum"  Pseudo- 
eypr.  Die  Tradition  ist  also  in  Bezug  auf  den  Titel,  bis  auf  das 
Schwanken  des  Numerus,  welches  bei  dem  Charakter  der  Schritt 
nicht  auffallend  oder  anstössig  ist ') ,  einstimmig.  Um  so  auf- 
fallender ist,  dass  die  beiden  Aufschriften,  welche  die  Handschrift 
bietet  („Aiöa%ij  xcöv  öo'idtxa  äjtoöxoXcov"  und  ,,Aiö.  xvqIov  öia 
x.  öojö.  cm.  xolq  t&reöip"),  von  dem  Zeugniss  der  Tradition  sich 
unterscheiden.  Von  ihnen  ist  natürlich  die  zweite,  längere,  die 
ältere.  Ist  sie  aber  ursprünglich  ?  Man  kann  dies  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  darthun.  Das  Buch  enthält,  wie  es  vorliegt, 
eine  Öi6a%i]  auf  Grund  und  in  der  Form  von  Herrnworten  (I,  3: 
xqvxwv  xnv  Xoycov  i   didax?/),  resp.  in  Anschluss  an  Stellen  aus 

1)  Mit  Recht  hat  Bryennios  darauf  hingewiesen  (p.  xy),  dass  die 
apostolischen  Constitutionen  von  Epiphanius  bald  als  Juhagiq  bald  ala 
Juac<§t(q  bezeichnet  werden. 
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dem  Evangelium  (VIII,  2;  XI,  3:  xaxä  xo  öoyiut  xov  evayytltov; 
XV,  3.  4),  res^  auf  Grund  der  'EvxoXai  (I,  5;  IV,  13;  XIII,  5.  7: 
s.  de  Lagarde,  Ret  iur.  eccl.  antiq.  1856  Prolegg.  p.  III,  wo 
von  der  kirchlichen  Bedeutung  der  Begriffe  i'o^ioq,  evxoXai,  dia- 
rastig,  xavoveg  kurz  gehandelt  ist).  Atdayj]  bezeichnet  in  der 
Schrift  die  (in  überlieferten  Worten  gegebene)  Ausführung  des 
allgemeinen  Gebotes  der  Gottes-  und  Nächstenliebe  sowie  der 
Herrnworte  überhaupt.  Dies  ist  aus  J,  3  sq.  besonders  deutlich, 
und  auch  II,  1  sind  die  Worte:  „Atvxtna  IvxoXi]  x/jg  didaytjg" 
zu  paraphrasiren:  „Zweites  Mandatum  der  Ausführung  des  Grund- 
gebotes".  Nun  aber  ist  der  Verf.  überzeugt,  eine  solche  dtöayi) 
rcöv  IvxoXöjv  zu  bringen,  wie  sie  die  Apostel  gegeben  haben. 
Hiernach  wäre  didayt)  rmv  ivxoXojv  i  oder  tvxoXcu  xrjg  öid.)  xov 
xvq'iov  öia  xcov  ajtoöxoXcov  der  entsprechende  Titel 2).  Er  sagt 
dafür  in  Verkürzung  diöayjj  xvq'iov  6ia  x.  aotoör.  Dieser  Aus- 
druck hat  in  der  That  den  gleichen  Sinn  wie  die  längere  Formel. 
,,'0  xvnioq",  wie  .,o  äxööxoXog'1,  wird  ja  in  der  alten  Zeit  ge- 
braucht, um  die  Worte,  Gebote,  schliesslich  auch  die  aufgezeich- 
neten Worte  des  Herrn  zu  bezeichnen.  Also  im  Sinne  des  Ver- 
fassers ist  der  Herr  letztes  Subject  der  öidayjj,  wie  sie  hier 
dargestellt  ist:  die  Apostel  aber  sind  nächstes  Subject,  sofern 
sie  die  Herrnlehren  vermittelt  und  dargelegt  haben.  Aber  weiter 
—  auch  sie  sind  im  Sinne  des  Verfassers  nicht  die  Autoren  der 
Schrift,  sondern  des  Inhaltes  der  Schrift,  sofern  dieselbe  die 
Herrngebote  auseinanderlegt  und  einschärft.  Nirgendwo  wenig- 
stens verräth  der  Verfasser  deutlich,  ds&s  er  seinem  Büchlein 
als  solchem  apostolischen  Ursprung  hat  vindiciren  wollen,  viel- 

2)  Anders  sind  die  Formeln  zu  verstehen,  in  denen  ,.ol  ttTtöoxoi.ot"' 
neben  dem  „xi-ptoc"  genannt  werden  (s.  z.  B.  Polyc.  ep.  6,  2:  xa&atg  ticioz 
irereÜMto  xcd  o'i  £iayyi?.ioi':(mci  t/uäg  rx.-i6ovo?.oi);  dagegen  ist  eine  schöne 
Parallele  II  Pet.  3,  2:  iivr{o&>jVo:i  rwi  7iQ0£iQt][itva>v  Q?]{iüuov  vno  zoiv 
tcyliov  ^QO<pi]TÜ}V  xcl  X T]Q  Xüiv  anooröXatv  vftcSv  kvxoXTjq  tov  xvqIov. 
Richtig  bemerkt  Huther  z.  d.  St.,  dass  man  nur  schwanken  könne  zwi- 
schen der  Übersetzung:  „das  Hermgebot,  welches  euere  Apostel  ver- 
kündet haben"  oder  „euerer  Apostel  Gebot,  welches  der  Herr  gegeben  hat". 
Beides  kommt  dem  Sinne  nach  doch  wohl  auf  eins  heraus.  Die  syrischen 
Übersetzungen  (sowohl  Bodl.  als  Pesch.)  bieten:  „mandatum  domini  nostri, 
quod  per  manu:*  apostolorum*,  haben  also  gelesen  als  ob  stünde  ivtoXi) 
xvolov  diu  x<Sr  UTtoißxoJuav  (wie  in  der  rfiö.).  Auch  an  Mt.  28,  19.  21)  ist 
zu  erinnern.    Die   Jitkc///  erscheint  wie  eine  Glosse  zu  diesen  Worten. 
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mehr  scheint  die  Form  des  Buches  an  manchen  Stellen  eine 
solche  Absicht  auszuschliessen  (an  eine  Eintheilu^g  der  diöaxcd 
nach  der  Zwölfzahl  ist  nicht  gedacht,  vgl.  auch  das  xixvov  pov 
c.  III).  Der  Verf.  war  gewiss,  den  Inhalt  der  Herrngebote  so  zu 
geben,  wie  die  Apostel  sie  bei  ihrer  "V  erkündigung  des  Evange- 
liums mitgetheilt  hatten.  Dabei  brauchte  er  nicht,  wie  Papias, 
die  Tradition  erst  zu  befragen.  Auch  Papias  hatte,  nach  der 
Beschreibung  des  Eusebius,  sein  Werk  betiteln  können:  Aoylcov 
xvquxxojp  £g>/y//ö«§  öia  tcov  aotooroXw  (xal  jcQSCßvrtycov). 
Was  Papias  aber,  nach  der  Eigenart  seiner  Aufgabe,  nur  durch 
Herumfragen  gewinnen  konnte,  das  konnte  unser  Verfasser  sehr 
viel  einfacher  feststellen.  Da  es  sich  um  Sittengebote  für  ihn 
handelte,  so  war  er  gewiss,  den  Sinn  der  Apostel  zu  treffen,  und 
zwar  der  Zwölfe.  Dass  der  Verf.  an  alle  Zwölf  denkt,  ist 
nach  der  Vorstellung,  die  man  über  die  Thätigkeit  und  die  Ein- 
stimmigkeit derselben  mindestens  schon  seit  dein  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  hegte,  nicht  auffallend,  und  dass  er  die  Zwölf 
ausdrücklich  rennt,  ist  sehr  verständlich,  da  er  nach  c.  11  sq. 
das  Wort  Apostel  in  einem  weiteren  Sinne  braucht.  Natür- 
lich läuft  in  der  ganzen  Auffassung  des  Verfassers  eine  kräftige 
Illusion  mit  unter,  deren  Aufkommen  beweist,  dass  der  Verf.  dem 
apostolischen  Zeitalter  nicht  sehr  nahe  gestanden  haben  kann  (s. 
Just.,  Apol.  I,  39:  *Axo  'hjQovGaXtjfi  avdotg  öexadvo  tov  aoi&fiov 
sgrXd-ov  dg  tov  xoofiov,  xal  ovtoi  Idimrai,  XaXslv  (irj  dvva- 
ftcvoi,  öiä  6h  0-eov  övraftecog  efü/rvöav  xavtl  yivu  av&Qfhnmv 
mg  ajTtöTccX?j6av  vjio  tov  Xüiötov  Öidagai  jcavTaq  tov  tov 
dsov  Xoyov);  aber  diese  Illusion  hat  den  Verfasser  noch  nicht 
zu  einer  literarischenTäuschung  verführt,  so  auffallend  und 
für  uns  unklar  die  Form  und  Haltung  des  Werkes  sein  mag.  Der 
Verf.  lebte  augenscheinlich  in  einer  Zeit,  wo  man  noch  nicht 
nöthig  hatte,  eine  schriftstellerische  Fiction  anzuwenden,  um 
für  die  Behauptung,  gewisse  Lehren  seien  als  apostolische,  resp.  als 
durch  die  zwölf  Apostel  vermittelte  anzusehen,  Glauben  zu  finden. 
Seit  dem  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  hätte  sich  eine  Schrift 
wie  die  unsrige  unter  dem  Titel  öiöaxrj  xvqiov  öia  t.  öatöexa 
ujtoCT.  nicht  mehr  in  einer  so  völlig  ungedeckten  Form,  d.  h. 
nicht  mehr  ohne  eine  literarische  Fietion,  hervorwagen  können. 
Mindestens  hätte  sie  für  eine  Seltsamkeit  gegolten  und  wäre  ohne 
jede  Wirkung  geblieben.    Umgekehrt  kounte  es  aber  nicht  aus- 
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bleiben,  dass,  wo  man  den  Inhalt  der  Schrift  billigte,  man  sie 
nun  um  ihrer  Form  und  Aufschrift  willen  zur  «apostolischen* 
Literatur  rechnete.  Aber  noch  ein  anderes  Moment  im  Titel  be- 
zeugt seine  Ursprünglichkeit  und  das  hohe  Alter  der  Schrift, 
welcher  er  vorgesetzt  ist.  Der  Terminus  „diöayjf  ist  hier  aus- 
schliesslich im  Sinne  des  Inbegriffs  der  Sittengebote  und 
der  Ordnungen  gefasst;  in  der  ganzen  Schrift  ist  auf  dogmatische 
Lehren  direct  keine  Rücksicht  genommen.  Für  diesen  Gebrauch 
des  Wortes  lässt  sich  aber  nicht  einmal  aus  de«  im  N.  T.  befassten 
Schriften  ein  sicherer  Beleg  beibringen :  denn  auf  Act.  2,42  dar! 
man  sich  wenigstens  nicht  ohne  Bedenken  berufen,  obgleich  der 
ganze  Satz:  rfiav  de  jrQoöxaQxiQovvxsc  xtj  ÖiöayTJ  xcov  anaozö- 
Xcav  xal  xi\  xoivcovia,  xf]  xZaöet  roü  aoxov  xal  xaiq  jiQoözvyaü; 
eine  schöne  Parallele  zu  dem  Argumentum  unserer  Schrift  bietet 
(noch  weniger  ist  Act.  13,  12:  exjtfojTxöfiEvog  sxl  xtj  didayr, 
xov  xvqiov  herbeizuziehen:  wohl  aber  darf  man  auf  I  Cor.  14,  0 
verweisen:  ?}  tr  äjroxaXvtyti  rj  tv  yvojGtt  //  ev  jtQoqrjxda  ij  kv 
öidayj],  s.  14,  26).  Dagegen  zeigen  Stelleu  wie  Tit.  1,  9,  II  Joh. 
9.  10,  dass  man  ^öidayrf  bereits  im  Sinne  der  dogmatischen 
Lehren  genommen  hat,  und  dieser  Gebrauch  wird  seit  dem  gno- 
stischen  Kampf  der  ständige,  soweit  nicht  unsere  Schrift  selbst 
für  die  Zukunft  den  Sprachgebrauch  bestimmt  hat.  Eine  wirk- 
liche Parallele  zu  dem  in  imserer  Schrift  vorliegenden  Gebrauch 
von  ^didayt']'  findet  sich  aber  in  der  Urliteratur  im  Baruabas- 
brief;  s.  16,  9:  o  Xoyog  d-sov  xijc  Tii^rtvog,  >}  xkfjoic  avxov  zf/c 
estcr/ysZiag,  >)  Oocpia  rcov  titxcuwfiazoov,  cu  IvrcXdi  xtjz  ötdajpjc. 
Hier  ergiebt  der  Context,  dass  die  Ivx.  r.  öiö.  lediglich  mora- 
lische Gebote  sind;  s.  dazu  IS,  J,  wo  die  Mittheilung  einer  neuen 
Gnosis,  eben  der  auf  die  Sitte  sich  beziehenden,  als  öidoyf)  be- 
zeichnet und  mit  den  Worten  fortgefahren  wird:  'Oöol  6vo  siolv 
Siöayrjq.  Ferner  ist  Justin.,  Apoi.  I,  14  zu  vergleichen.  Hier 
wird  die  Mittheilung  der  wichtigsten  christlichen  Sittenregeln 
eingeleitet  durch  den  Satz,  dass  dies  die  didt'r/ t/ata  xov  Xqiötov 
seien,  weiche  von  allen  Christen  gelernt  und  gelehrt  würden. 
Ist  somit  der  Titel  ,  JVd.  xvq.  öia  x.  Öcad.  aji.ti  für  uralt  und 
ursprünglich  zu  halten,  so  auch  die  Schlussworte  desselben  „rofc 
"ttveöti".  Diese  sind  jedoch  nicht  mit  Bryennios  zu  paraphra- 
siren:  „rof,-  tg  büvwv  XQOöiovöi  xal  ßovXofieroig  wxxrfftlüQ-at 
xov  xr/g  BvOeßtiag  loyov";  denn    die  Schrifi   richtet  sich  durch- 
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weg  an  vollbiirtige  Christen  und  giebt  iu  allen  Theilen  Er- 
mahnungen, die  nur  für  solche  eine  Bedeutung  haben.  Somit  kann 
e&wi  hier  nur  denselben  Sinn  liaben  wie  Rom.  11,  13;  Gal.  2,  12. 
1 4.  Eph.  3,  1  und  an  anderen  Stellen.  Der  Epheserbrief  beweist, 
dass  dieser  Sprachgebrauch  nicht  lediglich  paulinisch  im  strengen 
Sinn  des  Wortes  ist;  aber,  wie  er  verhält  nissmässig  sehr  bald 
untergegangen  ist,  indem  die  Auffassung  von  den  Christen  als 
genus  tertium  an  seine  Stelle  rückte,  die  Paulus  und  der  Epheser- 
brief selbst  vorbereitet  haben  (Praedic.  Petri  bei  Clein.  Alex. 
Strom.  VI,  5,  41;  Aristidis  apolog.;  Hadr.  ep.  ad  Servian.  bei 
Vopisc,  Saturnin.  S:  Tertull.  Scorp.  10:  ad  nation.  I,  8.  20.  Clem. 
Alex.  Strom.  III,  10,  69.  70;  V,  14,  98:  VI,  5,  42;  Pseudocypr. 
de  pascha  comp.  17;  in  der  berühmten  Interpolation  des  Josephus- 
textes  ist  vom  cpv?.ov  rmv  X^ioriaviov  die  Rede:  ebenso  sagt 
Melito  bei  Euseb.  h.  e.  IV,  20,  5:  xo  x&v  freoöeßcov  yt'rog; 
Origenes  polemisirt  gegen  die  Auffassung,  dass  die  Christen 
eine  besondere  „gens"  seien  II  p.  655  F)  — ,  so  ist  der  Gebrauch 
dieses  Terminus  ein  Beweis  eines  verhältnismässig  hohen  Alters. 
(S.  die  interessante  Parallelstelle  Testam.  Beniam.  11,  wo  es  von 
Paulus  heisst,  dass  er  die  Menschen  aus  Israel  herausreissen  und 
der  ovvaycoyt]  rmv  efrvojv  zuführen  werde.  Eben  dort  ist  auch 
von  Ovpcr/ay/cä  Iftvwv  die  Rede).  Für  die  Erklärung,  welche  Bryeu- 
nios  vorgeschlagen  hat,  darf  man  sieh  weder  auf  c.  7,  1  der  Ai- 
öayy,  noch  auf  das  Zeugniss  des  Athanasius  über  den  kirchlichen 
Gebrauch  der  Aiöayr  berufen.  Auf  jene  Stelle  nicht,  weil  wenn 
auch  die  Worte  ,,r«»~Tß  navxa.  xQOttxovxeg"  den  Sinn  haben, 
weichen  ihnen  Br.  giebt,  doch  die  Aufforderung  hier  sich  nicht 
an  die  Katechumeneri.  sondern  an  die  Gemeinde,  an  die  vollblü- 
tigen Christen,  richtet:  auf  Athanasius  nicht,  weil  der  Gebrauch, 
den  man  hu  3.  und  4.  Jahrhundert  in  Alexandrien  von  der  Aiöayr/ 
beim  Katechumenenunterricht  gemacht  hat,  nicht  für  die  Be- 
stimmung der  Ursprung] ich en  Absicht  der  Schrift  entscheidend 
sein  kann.  Allerdings  beruft  sich  Athanasius  für  den  von  ihm 
empfohlenen  Gebrauch  auf  die  Bestimmungen  der  „Väter* ;  ebenso 
ist  es.  namentlich  nach  dem  für  die  Aiöcqi)  überhaupt  sehr  wich- 
tigen Capitel  Clem.  Alex.  Paedag.  III,  1 2  gewiss,  dass  die  Kate- 
chumenen  in  ältester  Zeit  zunächst  vornehmlich  in  den  Stücken 
und  —  in  Alexandrien  —  auch  sogar  nach  demselben  Schema 
unterrichtet  wurden,  welches  die  Aidayr}  bietet;  endlich  lässt  sich 
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nach  der  wahrscheinlichsten  Interpretation  von  c.  7,  i  unserer 
Schrift  annehmen,  dass  auch  ihr  Verfasser  für  die  zu  Taufen- 
den einen  Unterricht  nach  Massgabe  von  c.  1  —  5,  d.  h.  einen 
Unterricht  in  der  Moral  verlangt  hat:  allein  so  gewiss  der  Hirte  des 
Hermas  nicht  von  seinem  Verfasser  für  den  Katechumenenunter- 
richt  niedergeschrieben  worden  ist  —  obgleich  er  im  3.  Jahrh.  für 
denselben  nach  dem  Zeugniss  des  Athanasius  ebenfalls  benutzt 
wurde  — ,  so  gewiss  auch  nicht  unsere  Schrift.  Dass  einige 
Abschnitte  aus  ihr,  ebenso  wie  aus  dem  Hirten,  schon  frühe  für 
den  Katechumenenunterricht  verwendet  worden  sind,  ist  ebenso 
verständlich  wie  die  andere  Thatsache,  dass  sie  nebst  dem  Hirten 
schliesslich  nur  für  die  unterste  Stufe  der  Unterweisung  im 
Christenthum  in  Betracht  gekommen  ist.  In  dieser  ihrer  Ge- 
schichte spiegelt  sich  eben  nur  die  Geschichte  aer  Veränderungen 
der  christlichen  Interessen.  Aber  die  Erklärung  des  ,.to7~  t&vs- 
öiv'1,  wie  sie  Br.  gegeben,  ist  nicht  nur  falsch'),  sondern  sie 
bedroht  auch  aufs  stärkste  die  Integrität  der  Aidayj)  in  ihrer  uns 
überlieferten  Gestalt.  Deutet  man  nämlich  jene  Worte  als  .Kate- 
chumeneu",  so  lässt  sich  die  Aufschrift  mindestens  nicht  mehr 
auf  c.  7  — 16  beziehen.  Dies  hat  auch  Br.  eingesehen  und  ist 
daher  sorglos  zu  der  Behauptung  (Prolegg.  p.  /)  fortgeschritten, 
die  ganze  Überschrift  „Jiö.  xvq.  öia  r.  ajtoGc."  bezöge  sich  nur 
auf  die  6  ersten  Capitel.  Wäre  dem  so,  so  wäre  es  um  die  In- 
tegrität der  ÄiÖayj],  wie  sie  handschriftlich  vorliegt,  geschehen. 
Allein  lässt  sich  denn  der  Titel  wirklich  ohne  Schwierigkeit 
auf  die  ganze  Schrift  beziehen?  Auf  den  ersten  Blick  ist  das  nicht 
deutücli.  Sieht  man  aber  näher  zu,  so  schwinden  alle  Bedenken. 
Auch  die  cc.  7 — 16  geben  sicli  nämlich  durchweg  als  Ausführungen 
von  Herrnsprüchen,  auf  welche  nicht  selten  geradezu  verwiesen 
wird.  Ferner:  auch  Barnabas  geht  bei  seiner  Beschreibung  des 
Lebensweges  (c.  19)  auf  Sociales  und  Cultisches  ein,  und  endlich: 
es  ist  eben  das  Charakteristische  der  nachapostolischen  Zeit,  dass 
schon  damals  gewisse,  freilich  noch  sehr  einfache  Kirchenregeln 
mit  den  christlichen  Sittenregeln  (im  strengen  Sinn)  aufs  engste 

3)  Dass  in  unserer  Schrift  an  der  einzigen  Stelle  (I,  3),  wo  iü-itj  vor- 
kommt, das  Wort  einfach  Heiden  (nicht  Christen  aus  den  Heiden)  bezeichnet, 
kann  natürlich  nicht  ins  Gewicht  fallen,  da  wir  auch  bei  Paulus  in  einem 
und  demselben  Brief  das  Wort  in  beiden  Bedeutungen  verwendet  linden. 
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verbunden  waren  und  bei  der  Natur  der  christlichen  Gemeinschaft, 
die  eine  afetyonjQ  und  zugleich  die  ixxlrfiia  rov  &eov  war, 
auch  verbunden  sein  inussten. 

Nach  dem  allen  erweist  sich  die  Aufschrift  „Aidcc^t)  xvqiov 
öiä  täjv  ömösxa  a.-rooroXojr  rolq  Ifrveöiv"  als  alt  und  ursprüng- 
lich. Die  Schrift  ist  wirklich,  wie  ihr  Titel  besagt,  eine  für 
Heidenchristen  bestimmte  Darlegung  der  von  Christus  stammen- 
den, den  Christen  als  der  txxZrjoia  gegebenen  Lehren  für  das 
gesammte  Gebiet  des  christlich-kirchlichen  Lebens,  wie  sie  nach 
Meinung  des  Verfassers  die  zwölf  Apostel  verkündet  und  über- 
mittelt haben4).  Die  Form  und  der  Umfang  der  Adresse  ist 
einzigartig,  sofern  sie  sich  an  alle  Christen,  aber  mit  der  Ein- 
schränkung: aus  den  Heiden,  richtet.  Der  Brief  des  Jacobus, 
des  Judas  und  der  2.  Petrusbrief  lassen  sich  zum  Vergleich  nicht 
heranziehen;  denn  sie  haben  eine  streng  katholische  Adresse  (an 
Judenchristen  ist  allerdings  auch  in  diesen  Briefen  nicht  mehr 
gedacht).  Der  Barnabasbrief  —  den  Hebräerbrief  lasse  ich  bei 
Seite  —  kommt  aber  auch  hier  unserer  Schrift  am  nächsten;  denn 
die  vtoi  xal  ^vyariQsg,  die  sein  Verf.  anredet,  sind  vielleicht  doch, 
trotz  mancher  entgegenstehender  Beobachtungen,  die  Gesammtheit 
der  Heidenchristen,  und  das  Jüdische  steht  dem  Verf.  der  Ai- 
öaytj  ebenso  fern  wie  dem  Verf.  jenes  Briefs.  Nur  im  8.  Cap.  kommt 
er  auf  die  Juden  zu  sprechen,  und  da  bezeichnet  er  sie  einfach  (so 
zweimal)  als  vjroxQirai  und  warnt  die  Christen,  nicht  an  denselben 
Tagen  zu  fasten  und  zu  beten  wie  jene.  Unser  Tractat  stammt 
also  aus  einem  Kreise,  in  welchem  die  Auseinandersetzung  mit 
der  Synagoge  auf  das  schroffste  geendigt  hatte,  in  welchem  man 
ferner  jede  Gemeinschaft  mit  den  Juden  —  auch  nur  in  Formen 
—  perhorrescirte,  aber  auch  zu  perhorresciren  noch  Grund  hatte, 
und  mithin  auf  „jüdische  Christen"  keine  Rücksicht  nahm,  Das 
ist  für  Zeit  und  Ort  des  Ursprungs  der  Aiöayt]  von  Wichtigkeit. 

Es  erübrigt  aber  nun  noch,  nachdem  die  Authentie  der 
Tlberschrift  festgestellt  ist,  zu  erklären,  wie  es  in  der  Tradition 
zu  der  Verkürzung  derselben  gekommen  ist.     Nimmt  man  auch 


4)  Const.  App.  I,  Praef,  kann  geradezu  als  erklärende  Paraphrase 
gelten:  Ol  laiöotcXoi  ,  .  näot  rotg  (c  tQvwv  niatfvaaGiv'  .  . .  uxovoute 
ihdaaxe.Mitv  .  . .  ix  rtQoaTay/j.arog  rov  0(orr/Qog,  dfioaroly/og  rate  tröö^oig 
'föoyyaig  uinoi: 
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nur  Eusebius,  Athanasius,  die  Stichometrie  und  Pseudocyprian 
hier  als  selbständige  Zeugen,  so  ist  doch  offenbar,  dass  die  Schrift 
in  der  Kirche  den  Titel  Jidayf/  (-cd)  tcov  axoözoZan*  geführt 
hat.  Der  Wegfall  des  „öcodtxa' ;\  welches  übrigens  auch  noch  in 
der  ersten  Aufschrift  im  Cod.  erhalten  ist,  ist  nicht  auffallend;  denn 
seitdem  das  Wort  „axoöxoZoi"  gar  nicht  oder  doch  nur  noch 
höchst  selten  in  dem  weiteren  Sinn  gebraucht  wurde,  erschien 
die  Zahlangabe  überflüssig.  Aber  auch  die  Verkürzung  „Jid.  xvq. 
öia  x.  ßjr."  zu  „Aiday/fj  xcüv  djcoöxolcor"  ist  nicht  auffallend. 
Ebenso  ist  später  aus  dem  vollen  Titel:  haxaycä  xöjv  ajtoOxoXon' 
öiä  KZrjfitvxoq"  der  verkürzte  ,,Jtaxcr/al  KZrjfitvxog"  (resp.  ein 
ähnlicher)  geworden,  von  anderen  Fällen  zu  schweigen.  Die 
Verkürzimg,  die  auch  in  die  Handschriften  gedrungen  sein  mnss, 
war  nicht  ohne  Folgen.  Denn  die  vom  Verf,  selbst  nicht  ge- 
wollte Deutung  war  nun  noch  näher  gelegt,  dass  sich  das  Buch 
in  dieser  seiner  Form  apostolischen  Ursprung  beilegen  wolle. 
Diese  Deutung  wurde  aber  für  die  Väter  des  3.  und  4.  Jahr- 
hunderte dadurch  unterstützt,  dass  sie  in  der  (pgaCiq  des  Buches 
Übereinstimmungen  mit  dem  i:jtooxo?.ty.ov  rföoc  erkemien  mussten 
und  sich  überhaupt  ein  literarisches  Unternehmen  unter  dem 
Titel  ..Jiöayij  ajioox6/.covu  nur  als  ein  wirklich  apostolisches 
oder  als  eine  beabsichtigte,  wenn  auch  entschuldbare  Fietion 
zu  denken  vermochten.  An  ersteres  haben  Eusebius  und  Atha- 
nasius nicht  mehr  glauben  mögen,  und  so  sind  die  Zusätze  „Xe/6- 
ftevcu"  ^r.aloviih'rj"  zum  Titel  entstanden,  die  nicht  eigentlich 
einem  Missverständnisse  vorbeugen,  sondern  ausdrücken  sollen, 
dass  der  Titel  kein  sachgemässer  ist.  Dabei  können  beide  Väter 
den  vollen  und  ursprünglichen  Titel  des  Buches  wohl  gekannt 
haben;  aber  sie  interpretirten  eben  auch  ihn  nach  der  Voraus- 
setzung, dass  das  Buch  als  „von  den  Aposteln  abgefasst* 
gelten  wolle. 

Nach  dem  bisher  Ausgeführten  erledigt  sich  die  Hypothese 
Bryennios',  dass  das  Buch  wahrscheinlich  von  einem  Juden- 
christen an  Judenchristen  geschrieben  sei.  Sie  ist  aber,  was  die 
Empfänger  betrifft,  bereits  durch  die  Worte  „to*^  e&veöiv"  in 
der  Adresse  ausgeschlossen,  und  ich  begreife  nicht,  wie  Br.  (p.  <F 
not  3)  dieselben  hat  übersehen  können.  Versteht  man  auch 
unter  den  tfrvrj  die  Katechumenen ,  so  können  doch  schlechter- 
dings  nur  Katechumenen  aus  den  Heiden  gemeint  sein.    Die 
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positiven  Gründe  aber,  welche  Br.  für  seine  Hypothese  angeführt 
hat,  nämlich  die  Formel  ,,i>vxr6g  xal  rjflSQag"  c.  IV,  1,  die  An- 
ordnung über  Speisen  c.  VI,  die  Bezeichnung  der  Propheten  als 
Hohepriester  c.  XIII,  *>  nud  die  Gebote  der  Erstlingsopfer  c.  XIII, 
können  weder  die  Annahme  einer  judenchristlichen  Adresse  noch 
eines  judenchristlichen  Verfassers  stützen,  sondern  zeigen  nur, 
dass  das  A.  T.  für  den  Verf.  der  Aiöayr]  in  ähnlicher  Weise  von 
Bedeutung  gewesen  ist,  wie  für  den  römischen  Clemens  (ep.  I, 
40  sq.).  Was  aber  speciell  die  Anordnung  über  Speisen  betrifft, 
so  zeigt  gerade  die  Kürze  der  Anordnung  und  der  Zusammen- 
hang, in  welchem  dieselbe  steht,  dass  der  Verf.  an  jüdische  Speise- 
gesetze nicht  gedacht  hat,  sondern  sich  vielmehr  über  die  Ver- 
pflichtung resp.  Nicht-Verpflichtung  zu  einer  streng  asketischen 
Speiseauswahl  aussprechen  wollte. 

Der  Zweck  der  Schrift  ist  durch  ihre  Aufschrift,  ihre  Form 
und  ihre  Haltung  unzweideutig  bezeichnet.  Sie  will  ein  kurzer 
Leitfaden  sein  für  die  Christen,  nach  welchem  sie  ihr  gesammtes 
Leben  einrichten  sollen.  Achtet  man  genau  auf  die  Anlage  und 
Ausführung  der  Schrift,  so  leuchtet  ein,  wie  der  Verf.  Alles 
darauf  angelegt  hat,  in  übersichtlicher,  leicht  fasslicher 
und  laicht  beb  ältlicher  Form  die  wichtigsten  Regeln  für  das 
christliche  Leben,  die  fiidäyimT'x  ror  xvqIov,  zusammenzustellen. 
Sein  ganzes  Unternehmen  bezeugt,  dass  er  zu  einer  Zeit  schrieb, 
in  welcher  es  noch  keinen  NTlichen  Kanon  gegeben  hat,  ja  man 
kann  cum  grano  salis  behaupten,  diese  Schrift  sollte  einen  ganzen 
NTlichen  Kanon  ersetzen,  d.  h.  sie  sollte  die  Dienste  leisten, 
welche  man  zu  der  Zeit,  als  der  Verf.  schrieb,  allein  von  einer 
, neuen"  Schrift  neben  dem  A.  T.  für  die  Kirche  erwartete.  Die 
Schrift  ist  aber  zugleich  ein  kostbarer  Commentar  zu  den  ältesten 
Zeugnissen,  die  wir  für  das  Leben,  den  Interessenkreis  und  die 
Ordnungen  der  heidenchristlichen  Gemeinden  in  vorkatholischer 
Zeit  besitzen.  Im  Pliniusbrief  wird  uns  erzählt:  „hanc  fuisse 
summam  erroris  (Christianoruiü),  quod  essent  soliti  stato  die  ... 
con venire  carmenque  Christo  quasi  deo  dicere  ...,  seque  sacra- 
mento  non  in  scelus  aliquod  obstringere,  sed  ne  furta, 
ne  latrocinia,  ne  adulteria  committerent,  ne  fidem  fal- 
lerent.  ne  depositum  appellati  abnegarent".  Die  christ- 
lichen Gemeinden  der  ältesten  Zeit  waren  vornehmlich,  oder 
Avollten   es    doch   sein,   ein   Bund   zu   einem   in  Weltentsagung 
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heiligen  Leben.  Allerdings  lag  diesem  Bunde  der  teste  Glaube 
an  den  einen  allmächtigen  Gott,  der  Alles  geschaffen,  und  au 
Christus  quasi  deus  zu  Grunde,  sowie  die  Gewissheit  der  xJLfjuiq 
und  der  itetlq;  auch  hat  von  Anfang  an  die  Beschäftigung  mit 
dem  alten  Testament  und  die  Vertiefung  in  die  Erscheinung  des 
Erlösers  den  Betrieb  einer  christlichen  Gnosis  (yvcäoig  xcoi> 
dixaicofiäzcov ,  yroZoig  xTtg  olxovofiiag  xov  &eov)  hervorgerufen; 
aber  als  die  eigentliche  ÖLÖaxtj  xov  xvqiov,  als  die  ötdar/fiaxa 
xov  Xqloxov  galten  neben  dem  schlichten  Bekenntniss  zu  dem 
Vater  und  dem  Sohne,  über  welches  man  bei  der  Unterweisung 
der  Einfältigen  nicht  hinausging  —  also  neben  dem  xi)qvyi.iu. 
wie  es  z.  B.  in  dem  römischen  Symbol  seinen  Ausdruck  gefun- 
den — ,  lediglich  die  Sittengebote  Christi.  Das  lehrt  der 
Barnabasbrief  gerade  durch  seine  Unterscheidung  von  yvtäöiq 
{oo(fiaJ  und  öidayjj  (man  beachte  besonders  die  präcise  Unter- 
scheidung von  vier  Stücken  im  Christenthum  Barnab.  16,  9: 
o  Xoyog  xov  fheov  xijq  jtioxemg,  r\  xkr/Oig  avxov  xfjg  ijcayytXiag, 
y  Go<pia  xöjv  öixaicoftuxcov,  vi  ivxoZci  x?/g  öiöaytjg),  das  lehrt 
der  Jacobusbrief  und  der  Hirte  des  Hermas  mit  seinen  Man- 
daten (s.  auch  die  schöne  Schilderung*  einer  vollkommenen  Chri- 
stengemeinde IClem.  1.  2),  das  lehrt  die  älteste  christliche  Predigt, 
die  wir  besitzen  (der  sog.  2.  Clemensbrief),  die  fast  ausschliess- 
lich darauf  ausgeht,  die  strengen  Forderungen  der  christlichen 
Sittlichkeit  einzuschärfen,  das  lehrt  endlich  unzweideutig  auch 
Justin.  Er  bezeugt  in  semer  Apologie  auf  das  klarste,  dass 
Gegenstand  des  christlichen  Unterrichts  —  die  fia&/jfiaxa  und 
didäyfiaxa,  welche  alle  Christen  kennen  —  1)  die  kurze  Unter- 
weisung über  den  Vater  des  Alls,  über  den  Sohn  und  den  Geist 
gewesen  ist  (^Apol.  1,  (3:  xavxl  ßov/.ofiivot  fta&tlv,  tag  idiöä/- 
frf/fitv,  arf&dicog  jtaoadidovxeg  s.  1,  10  etc.),  sodann  aber  2)  die 
ausführliche  Darlegung  der  Gebote  Christi  für  ein  heiliges 
Leben  in  Weltentsagung  (ApoL  I,  14 — 17:  didccyfiaxa  xov  Xqlo- 
xov —  a  ösöidüyfiE&a  xcu  dtöaöxofiep  s.  auch  I,  10  mit).  Über 
das  Verhältniss  aber  dieser  beiden  Theile  als  Unterrichtsgegen- 
stand (von  der  Unterweisung  in  der  evangel.  Geschichte  sehe 
ich  ab)  belehrt  eine  Vergleichung  von  Barnab.,  II  Clemens,  Hermas 
und  Justin  (auch  I  Clem.  1.  2)  unwidersprechlich.  So  vollkommen 
sie  sich  nämlich  decken,  sobald  sie  die  Sittengebote  des  Christen- 
thums  darlegen  und  einschärfen,  so  sein'  gehen  sie  auseinander 
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in  den  dogmatisch -gnostischen  Ausführungen  (I  Clem.  1,  2:  ■>) 
rsXela  xcii  äoqakyq  yrcöoig.  —  i  öofteWa  yvcoGiq.  —  ?j  öo<pia), 
sobald  sie  über  das  blosse  Bekenntniss  zu  dem  einen  Gott, 
den  Schöpfer  des  Alls,  und  zu  dem  Sohne  Gottes  hinansschreiten 
(man  vgl.  Bamab.  c.  1 — 17,  namentlich  5  sq.,  mit  II  Clem.  1.  9, 
mit  den  philosophisch -theologischen  Ausführungen  Justins  in 
der  1.  Apologie  und  mit  Hermas,  Simil.  V)5).  Hieraus  ergiebt 
sich,  dass  die  theoretische  Unterweisung  in  den  Gemeinden  der 
Urzeit  nur  eine  ganz  geringe  gewesen  sein  kann,  dass  sie  sich 
auf  den  Monotheismus,  das  Bekenntniss  zu  Christus,  dem  Erlöser, 
die  Hoffnung  des  baldigen  Weltendes  und  der  Auferstehung  be- 
schränkt hat,  dass  aber  aller  Nachdruck  auf  die  Einschärfung 
der  christlichen  Sittlichkeit  in  ihrer  ganzen  Breite  und  Tiefe 
srelee't  worden  ist.  Nicht  in  didaktisch -katechetischen  Ausfüh- 
rungen,  sondern  in  cultischen  und  hymnischen  Formeln  (und  in 
den  Ausführungen  einiger  weniger  christlicher  Philosophen)  ist 
die  Grundlage  zu  der  späteren  „Christologie"  gelegt  worden0). 
Selbst  aus  den  wenigen  Worten  des  wundervollen  Berichtes  des 
Plinius,  dieses  glänzenden  Probestücks  der  Beobachtungsgabe 
eines  römischen  Richters,  leuchtet  noch  diese  Thatsache  hervor. 
Sie  ist  auch  aus  dem  2.  Clemensbriefe  deutlich,  wenn  man  das 
erste  und  zweite  Capitel  in  ihrer  Haltung  mit  den  folgenden 
(bis  zum  Schlüsse)  vergleicht;  und  sie  steht  in  voller  Klarheit 
da,  wenn  man  aus  der  Apologie  und  dem  Dialog  des  Justin 
sowie  aus  dem  Briefe  des  Barnabas  alles  das  ausscheidet,  was 
beide  Schriftsteller  selbst,  sei  es  nun  als  besondere  Gnosis  für 
die  Geförderten,  sei  es  als  Belehrung  über  die  christliche  öiöcr/fj 
für  Heiden,  Juden  und  denkende  Christen',  bezeichnen7).  Erst 
der  Kampf  mit  dem  Gnosticismus ,  der  freilich  nicht  „zufällig" 
eingetreten  ist,  hat  die  Gemeinden  dazu  veranlasst,  eine  dog- 
matische Lehre  in  den  Vordergrund  zu  schieben  und  sich  zu 
theologischen  Schulen  zu  verengen.  Man  kann  nicht  sagen,  dass 
die  Gnostiker  selbst  in  höherem  Masse  als  die  Anderen  die  Rich- 


5)  Von  den  Übereinstimmungen,  die  zwischen  Justin  und  Barnabas 
in  Bezug  auf  die  Deutung  des  A.  T.'s  bestehen  —  sie  werden  übrigens  durch 
grosse  Verschiedenheiten  aufgewogen  —  kann  hier  abgesehen  werden. 

t>)  Die  lehrreichste  directe  Angabe,  die  wir  darüber  besitzen,  steht 
Euseb.  h.  e.  V,  28,  4.  5. 

1)  Bei  dem  Hirten  bedarf  es  in  dieser  Hinsicht  keines  Wortes. 
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tung  des  Christenthums  auf  das  Leben  preisgegeben  haben; 
nein,  dieser  Kampf  ist  nur  der  naturgemassen  allmählichen  Ver- 
weltlichung des  Christenthums  zu  Statten  gekommen  und  hat 
sie  beschleunigt.  Hatte  mau  nicht  mehr  das  heilige  evangelische 
und  apostolische  Leben,  so  hatte  man  doch  die  apostolische 
Lehre,  und  da  man  Alles  daran  setzen  musste,  um  sie  im  Kampfe 
zu  behaupten,  so  konnte  die  Schätzung  nicht  ausbleiben,  dass 
das  der  Kern  des  Christenthums  sein  müsse,  zu  dessen  Vertheidi- 
gung  so  viel  Anstrengung  nöthig  sei.  Diese  Auffassung  hatte 
in  der  grossen  Krisis  des  Kampfes  ein  gewisses  inneres  Recht 
und  sie  empfalil  sich  zugleich  der  immer  fortschreitenden  Lax- 
heit auf  sittlichem  Gebiet.  Schon  Irenäus  versteht  unter  dem 
XaQaxTTjQ  Öiöaoxaksiov  regelmässig  die  dogmatisch  -philosophi- 
schen Lehren,  und  dabei  ist  es  geblieben.  Nicht  mehr  sind  die 
EvroXcä  tov  xvqiov  die  ÖLÖar/fi  xar  egop/2'.  Zwar  sind  sie  in 
der  katholischen  Theorie  niemals  an  die  zweite  Stelle  gertickt; 
aber  das  Verhäugnissvolle  war,  dass  man  Mittel  in  der  dogma- 
tischen Lehre  suchte  und  fand,  um  die  Nichtbeobachtung  jener 
zu  compensiren. 

Dies  ist  aber  nun  die  hohe  Bedeutung  der  neu  ent- 
deckten Jidux?j,  dass  sie  uns  das  bestätigt,  in  so  zu 
sagen  officieller  Form  vorführt  und  im  hellsten  Lichte 
zeigt,  was  bisher  lediglich  durch  eine  vergleichende  Ab- 
straction  aus  I  Clemens,  Barnabas,  II  Clemens.  Hermas 
und  Justin  festzustellen  war. 

In  breitester  Ausführung  stellt  sie  zunächst  die  Sittengebote 
des  Evangeliums  dar  und  giebt  c.  VIT,  1  die  ausdrückliche  An- 
weisung, dass  erst  getauft  werden  solle,  nachdem  alle  diese  Lehren 
in  ihrem  ganzen  Umfange  gelehrt  und  eingeschärft  worden  sind 
{xavxa  xävra  Tiqouiiovxbq  ßccxTiGatti.  Von  einer  dogmatischen 
Unterweisung,  von  einer  Belehrung  auf  Grundlage  eines  Sym- 
bols oder  dercrl.  ist  zunächst  nicht  die  Rede.  Ja  es  scheint 
auf  den  ersten  Blick  so,  als  hätte  das  Dogmatische  überhaupt 
keine  Stelle.  Aber  so  ist  es  nicht ;  es  ist  vielmehr  in  der  Jtöax^ 
ebendort  geboten,  wo  wir  es  nach  Plinius,  den  apo- 
stolischen Vätern,  Justin  und  Euseb.  V,  28,  5  suchen 
müssen:  imCultus.  Die  an  c.  I — VI  sich  anschliessenden  Ver- 
ordnungen über  die  Taufe,  das  Gebet  und  das  Abendmahl  ent- 
halten in  präciser  Kurze  alle  die  Stücke,  die  hier  in  Betracht 
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kommen  (c.  VII — -X),  und  nun  lieisst  es  erst  zusammenfassend 
in  c.  XI,  1:  og  ap  ovv  tX&oiv  diöa^q  vftag  ravra  ütavxa  xa 
XQO£iQi][l£va  öigccofre  avrdv.  Hiervon  muss  man  Anlass  nehmen, 
den  ersten  Haupttheil  der  Jiöayji  mit  c.  X  fin.  zu  schliessen; 
denn  es  ist  sicher,  dass  der  Verfasser  die  Ausführungen  c.  VII — X 
mit  zu  der  Lehre  gerechnet  hat.  In  diesem  Abschnitt  aber  steht 
das  Bekenntniss  zu  dem  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und 
des  h.  Geistes  (VII,  1);  hier  findet  sich  das  Vater  Unser  (VIII,  2); 
hier  wird  in  den  Gebeten  gelehrt,  dass  Gott  der  allmächtige 
Herr  sei,  der  alle  Dinge  um  seines  Namens  willen  geschaffen 
hat,  der  den  Menschen  Speise  und  Trank  giebt  (X,  3),  und  dass 
er  der  heilige  Vater  sei,  der  seinem  Namen  in  den  Herzen  der 
Gläubigen  Wohnung  gemacht  hat  (X,  2).  In  den  Gebeten  wird 
bezeugt,  dass  Jesus  der  Knecht  Gottes  sei  (IX,  2.  3.  X,  2),  der 
vom  Vater  uns  den  Glauben  und  die  Erkenntniss  und  das  un- 
sterbliche Leben  offenbart  hat  (IX,  3.  X,  2).  In  den  Gebeten 
kommt  der  Zusammenhang  Christi  und  seiner  Gläubigen  mit 
David  und  mit  den  ATlichen  Verheissungen  zum  x\usdruck  (IX,  2; 
X,  6).  In  den  Gebeten  endlich  wird  der  geheiligten,  über  die 
Welt  verbreiteten  Kirche  gedacht  mit  der  Bitte,  dass  sie  in  das 
ihr  bereitete  Reich  Gottes  eingeführt  werden  möge  (IX,  4; 
X,  5).  Das  Alles  ist  nach  dem  Verfasser  (XI,  1)  im  weiteren 
Sinne  auch  Lehre;  aber  es  wird  nicht  in  schulmässiger  Form  mit- 
getheilt,  wie  die  Sittengebote,  sondern  es  wird  in  und  aus  dem 
Gultus  der  Gemeinde  gelernt.  Und  dasselbe  ist  schliesslich  mit 
der  eschatologischen  Hoffnung  der  Fall;  auch  sie  wird  nicht 
schulmässig  auseinandergesetzt,  sondern  in  den  Gebeten  (X,  6) 
und  den  ^Ermahnungen"  (XVI)  bezeugt  und  auseinandergelegt. 

Je  mehr  man  sich  in  den  Zusammenhang  der  Jtöayj]  ver- 
tieft, desto  deutlicher  gewahrt  man,  dass  ihr  Verf.  in  seinem 
Sinne  wirklich  Alles  erschöpft  hat,  was  in  einen  kurzen  evan- 
gelisch -apostolischen  Leitfaden  für  das  christliche  Leben  des 
Einzelnen  (im  täglichen  Verkehr  und  in  der  Gemeinde)  hinein- 
gehört8).    Man  wird  dieser  Schrift  das  Zeugniss,  dass  sie  eine 


8)  Um  so  bedeutungsvoller  wird  uns  das  Schweigen  des  Verfassers 
sein  müssen;  es  ist  in  der  That  an  vielen  wichtigen  Punkten  ebenso  lehr- 
reich als  seiu  Reden. 
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ganz   vorzügliche   ist,    nicht    versagen    können.     Das   wird   der 
nächste  Paragraph  im  Einzelnen  näher  begründen. 

Noch  eine  allgemeine  historische  Erwägung  sei  aber  hier 
verstattet:  lagen  die  Dinge  im  2.  Jahrhundert  in  den  meisten 
Gemeinden  so,  dass  eine  schulmässige  Unterweisung  nur  in  Bezug 
auf  die  Sittengebote  gegeben,  das  Dogmatische  aber  der  Be- 
zeugung im  Cultus  überlassen  wurde,  ao  begreift  es  sich  von 
hier  aus  sehr  leicht,  welche  Schwierigkeit  anfangs  den  Gemeinden 
die  Auseinandersetzung  mit  „gnostischen*  Lehren  gemacht  haben 
muss,  und  dass  man  bald  zur  Aufstellung  einer  künstlichen  Lehr- 
tradition seine  Zuflucht  zu  nehmen  gezwungen  war. 


§  3.    Die  Disposition  und  der  Inhalt  der  Schrift. 

Die  Gliederung  des  Stoffes  in  der  Didache  ist  eine  so 
logische  und  strenge,  dass  von  ihr  aus  das  beste  Argument  für 
die  Integrität  des  uns  überlieferten  Textes  in  allen  seinen  Theilen 
und  bis  in  das  Detail  hinein  gewonnen  worden  kann.  Ferner 
aber  hat  der  Verf.  in  solcher  Vollständigkeit  den  Stoff,  der  ihm 
gegeben  war,  zur  Darstellung  gebracht,  dass  er  mit  seinen  An- 
ordnungen den  Kreis  der  Pflichten  und  Tagenden,  wie  derselbe 
in  den  ältesten  Christengemeinden  gültig  war.  allem  Anscheine 
nach  wirklich  ausgemessen  hat.  Durch  beide?  hat  er  seiner 
Schrift  eine  hohe  Selbständigkeit  und  Originalität  gegeben ,  die 
sie  in  Ansehung  des  Stoffes  an  und  für  sich  nicht  haben  konnte,  ja 
auf  welche  sie  als  ÖiÖayij  xvqiov  dtcc  tvjv  iß  mioöroXcov  aus- 
drücklich selbst  verzichtet  hat.  Die  Schrift  zeichnet  sich,  wie 
oben  bereits  hervorgehoben,  durch  strenge  Disposition,  knappe 
Ausführung  und  Reichhaltigkeit  vor  allen  urchristlichen  Schriften 
aus  und  entspricht  vollständig  dem  Zwecke,  für  welchen  sie  ge- 
schrieben ist,  nämlich  in  der  Form  eines  kurzen  Leitfadens  die 
sittlichen  Gebote  des  Evangeliums,  sowohl  im  Verkehre  mit  den 
Menschen  überhaupt  als  im  Verkehre  mit  den  Brüdern,  die  ent- 
scheidenden kirchlichen  Handlungen  mit  den  zugehörigen ,  das 
Bekenntniss  der  Gemeinde  enthaltenden  Gebeten  und  die  wich 
tigsten  Regeln  für  das  Gemeindeleben  zusammenzufassen1). 

1)  Dass  die  beiden  Theile,  in  welche  die  Schrift  zerfällt,  zusammen- 
gehören, dafür  besitzen  wir  an  den  Bearheitungen  im  7    Buch  der  apost. 

Texte  und  l'j*<  rsucliun^'m  II,  1.  C 
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Neue  Funde  auf  dem  Gebiete  der  ältesten  Geschichte  des 
Ohristenthums  geben  uns  in  der  Regel  mehr  neue  Räthsel  auf, 
als  sie  alte  losen.  Ich  erinnere  an  die  Philosophumena  und  das 
Diatessaron  Tatian's.  Es  liegt  das  an  der  Lückenhaftigkeit  des 
ans  überlieferten  Quellenmaterials.  Stehen  doch  noch  grosse 
Gruppen  desselben,  wie  die  johanneischen  Schriften,  die  Ignatius- 
briefe  und  manches  Andere  fast  für  sich  allein,  nur  durch  dünne 
Fäden  mit  anderen  Überlieferungen  verbunden.  Um  so  erfreu- 
licher ist  es,  dass  wir  in  der  nun  publicirten  Aiöa'/Ji  eine  Quelle 
erhalten  haben,  die  nicht  neue  Trümmerstücke  zu  den  alten  fügt, 
sondern  die  sich  formell  und  materiell  aufs  engste  an  den  Aus- 
schnitt der  Überlieferung*  anfügt,  der  für  uns  der  hellste  und 
zugleich  der  wichtigste  ist,  nämlich  an  die  Erkenntnisse,  welche 
wir  aus  dem  1.  und  2.  Clemensbriet,  dem  Barnabasbrief,  dem 
Hirten  und  Justin  für  die  Zustände  der  ältesten  Gemeinden  ge- 
wonnen hüben.  In  erfreulichster  Weise  bestätigt  die  Aiöay// 
diese  Erkenntnisse,  vertieft  sie,  führt  sie  weiter,  ja  schliesst  sie 
au  einigen  Punkten  geradezu  ab.  In  diesem  Sinne  darf  mau 
sagen:  eine  Schrift  wie  die  Jtöayi'j  war  es  vor  allem,  deren  wir 
bedurften?  denn  wichtiger  war  es,  dass  irgendwo  sich  unser 
Wissen  abrundete,  als  dass  wir  durch  neue  Räthsel  zu  neuen 
Hypothesen  aufgerufen  wurden. 

Ich  gebe  im  Folgenden  zunächt  eine  Übersicht  über  den 
Inhalt  der  Schrift,  an  welche  sich  Erläuterungen  anschliessen 
sollen. 

/höu/tj  xvyiowöia  %<~>v  flroöexa  ajcoOxoXütv  tolg  e&veoiv. 

I.  Theil:  Die  Gebote  der  christlichen  Sittlichkeit  und  die  entschei- 
denden kirchlichen  Handlungen,  welche  den  christlichen  Charakter 
der  Gemeinden  constituiren  c.  I — X. 

A)  Die  Gebote  der  christlichen  Sittlichkeit  oder  die 
beiden  ¥/ege  des  Lebens  und  des  Todes  c.  I — VI. 
1)  Der  Weg  des  Lebens  I,  2— IV. 

Constitutionen  und  in  der  ap.  KO.  Zeugnisse  ans  der  Mitte  dos  -i.  Jahr- 
hunderts. Aber  vor  allem  entscheiden  die  inneren  Gründe.  In  dieser  Hin- 
sicht, wird  die  folgende  Ausführung  hoffentlich  den  Beweis  liefern.  Wichtig 
ist  —  um  einen  einzelnen  Punkt  hervorzuheben  — .  dass  auch  im  2.  Theil 
der  Barnabasbrief  benutzt  ist. 
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a    Die  Gottes-  und  Nächstenliebe  als  die  Summa 

der  christlichen  Sittlichkeit  I,  2. 
b)  Die  Ausführung  dieser  Summa  I,  3 — IV. 

«)  Das  erste  Mandatum,  welches  sich  aus  der 
Gottesliebe  ergiebt  (1.  positiv:  Feindesliebe, 
2.  negativ:  Weltentsagung  in  dein  Verzicht 
auf  das  Recht  und  in  der  Übung  vollkom- 
mener Freigebigkeit)  I,  3— C. 
ß)  Das  zweite  Mandatum.    welches   -sieh   aus 
der  Nächstenliebe  ergiebt  II — IV. 
S)  Die  Gebote,  wie  sie  im  Verkehr  mit 
allen  Menschen  gültig  sind  II — III. 
1)  Die  Verbote  aller  groben  Sunden 
und  die  Hauptregel  im  Verkehr 
cüt  Jen  Menschen  IL 
2    Die  Verbote  aller  feinen  Sünden 
iniü  die  feineren  Sittenregeln  im 
Verkehr  mit   den  Menschen  III. 
2">  Die  besonderen  Gebote  für  das  sitt- 
liche Verhalten    des   Christen    inner- 
halb der  Gemeinschaft  der  Brüder  IV. 

2)  Der  Weg  des  Tode>.  V. 

3)  Beschluss:  Schlussermahnung  und  Hinweis  auf  die 
christliche  Vollkommenheit  und  die  Cöncessionen  VI. 

B)  D i e  e n t s c h  e i d e  n d e n  k i  r c h  1  i c h e n  Ha n d I  u n g  e n  und 
Gebete  c.  VII— X. 

1)  Die  Taufhandlung  und  die  Tauft'ormel  VII. 

2)  Das  Fasten  und  das  vorgeschrieben«  tägliche  Ge- 
bet VII. 

3)  Die  euchari^tisehen  Gebete  VIII— X. 

ü.  Theil:   Bestimmungen   über  den   Gemeindeverkehr  und   das   Ge- 
meindeleben c.  XI— XV. 

A  Bestimmungen  über  das  Verhalten  in  Beznu-  auf 
die  zureisenden  Lehrer  des  göttlichen  Worts  und 
die  w  an  d  e  r  n  d  e  n  B  r üd  e  r  e.  X I  -  XII I. 

1)  Allgemeine  Bestimmung  betreffs  der  Aufnahme  sol- 
cher, die  die  rechte  Lehr«  verkündigen,  and  Zurück- 
weisung der  Falsches  Lehrenden  XI.  i.  2. 

c* 
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2)  Genauere  Bestimmung  betreffs  reisender  Apostel. 
Propheten  und  Brüder.   XI,  3  — XII,  2. 

a)  Bestimmung  in  Bezug  auf  die  Dauer  der  gast- 
lichen Aufnahme  der  Apostel  und  Angabe  von 
Kennzeichen  ihrer  Vertrauenswürdigkeit  XI, 
4—6. 

b)  Bestimmung  über  das  rechte  Verhalten  zu  den 
Propheten  und  Angabe  der  Merkmale  falscher 
Propheten  XI,  7 — 12. 

c)  Bestimmung  betreffs  der  Aufnahme  reisender 
Brüder  XII,  1.  2. 

3)  Bestimmung  ^betreffs  solcher  Brüder,  die  sich  dauernd 
in  der  Gemeinde  niederlassen  wollen  XII,  3 — 5. 

4)  Bestimmung  betreffs  der  Propheten  und  Lehrer, 
die  sich  dauernd  in  der  Gemeinde  niederlasser- 
wollen XIII. 

B*  Bestimmungen    über   Ordnungen    innerhalb   der 
Einzelgemeinde  c.  XIV — XV. 

1)  Über  die  sonntägliche  Feier  der  Eucharistie  und 
ihre  vornehmste  Bedingung  XIV. 

2)  Über  die  ständigen  Beamten  der  Einzelgemeinde 
und  die  Pflicht,  sie  zu  ehren  XV,  1 — 2. 

3)  Über  die  Pflicht  der  brüderlichen  Zurechtweisung  und 
der  Wahrung  des  Friedens  in  der  Gemeinde  XV,  3. 

4)  Zusaniniengefasst:  alles,  was  man  thut,  soll  nach  der 
Norm  des  Evangeliums  geregelt  werden  XV,  4. 

III.  Schlussermahnung  zur  Wachsamkeit,  zur  innern  Bereitschaft 
und  zu  häufigen  erbaulichen  Zusammenkünften  unter  Hinweis 
auf  die  Schrecken  der  Endzeit,  die  Erscheinung  des  Anti- 
christs,  die  Auferstehung  der  Gläubigen  und  die  Wiederkunft 
Christi  c.  XVI. 

Auf  den  ersten  Blick  ist  nicht  völlig  klar,  wie  die  Schrift, 
die  merkwürdiger  Weise  jeder  Einleitung  entbehrt,  zu  disponiren 
ist.  Bryennios  hat  das  6.  Capitel  noch  zum  ersten  Theile  ge- 
rechnet; aber  er  scheint  sich  selbst  widerlegt  zu  haben;  denn 
S.  *>/,  wo  er  eine  Übersicht  über  die  Disposition  der  Schrift  ge- 
geben  hat,   hat  er  den  Inhalt  von  VI,  3  ganz  ausfallen  lassen. 
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Er  hat  ihn  ohne  Zweifel  zu  dem  c.  I— V  Ausgeführten  in  keine 
rechte  Verbindung  zu  setzen  gewusst  (doch  s.  S.  &a,  wo  das 
Richtige  angedeutet  ist).  In  der  That  scheint  der  Satz  (VI,  3): 
IIsql  öl  xi/g  ßQcoOEcoq  y.tL  bereits  einen  neuen  Abschnitt  zu  er- 
öffnen; er  enthält  eine  specielle  kirchliche  Vorschrift  und  ist 
auch  seiner  Form  nach  eben  so  gebildet,  wie  das  folgende: 
LIsqI  öl  xov  ßajixic^aroq  (VII,  1),  jcsqi  Öl  rqg  evyaQiöxiac  (IX,  1), 
jtzQi  öl  xcov  ajiooj ölcov  (XI,  3)  u.  s.  w. 

Allein  drei  Erwägungen  führen  mit  Sicherheit  darauf,  dass 
das  ganze  VI.  Capitel  noch  enge  zu  c.  I — V  gehört.  Erstens 
nämlich  lassen  sich  die  Worte  „xavxa  Jtapxa  xQotiJzovxsg"  in 
VII,  1  (Usql  öl  rov  ßajtxiöfiaxog.  ovxco  ßcutxiöaxe'  xavxa  xavxa 
jcQoeutövxeg  ßajtxioaxs)  nur  dann  auf  die  in  c.  I  sq.  gegebenen 
Lehren  zurückbeziehen,  wenn  erst  mit  VII,  1  ein  neuer  Abschnitt 
beginnt.  Auch  dann  ist  freilich  noch  die  Beziehung  wegen  der 
zwischenstehenden  Bemerkungen  nicht  ganz  leicht:  aber  immer- 
hin sehr  wohl  erträglich,  da  eben  c.  I — VI  die  Lehre  von  den 
beiden  Wegen  enthält.  Im  anderen  Falle,  wenn  bereits  die  An- 
ordnung über  Speisen  den  ersten  Abschnitt  des  zweiten  Theils 
im  Sinne  des  Verfassers  bilden  sollte,  sind  die  Worte  „xavxa 
xavxa  XQoeixövxs^'  gar  nicht  mehr  zu  verstehen,  und  man  ist 
dann  geradezu  dazu  gezwungen,  eine  Lücke  im  Test  zwischen 
c.  VI  und  VII  anzunehmen.  Die  Aimahme  einer  solchen  Lücke 
ist  aber  sehr  verhängnissvoll;  denn  man  würde  in  diesem 
Falle  genöthigt  sein,  zu  vermuthen,  dass  eine  specielle  Unter- 
weisung über  die  fides,  resp.  über  das  Symbol,  ausgefallen  sei. 
auf  welche  sich  eben  die  Worte  „xavxa  x.  xooiixr'  zurück- 
bezögen la).  Nun  aber  ist  es,  so  wie  uns  der  Text  der  AiÖayq 
überliefert  ist,  eine  ihrer  charakteristischen  Eigecthümlichkeiten, 
dass  sie  nichts  von  einem  Symbole  oder  einer  dogmatischen 
Unterweisung  der  Täuflinge  enthält.  Diese  Eigenthümlichkeit 
wäre  also  in  dem  Momente  ausgemerzt  oder  doch  aufs  stärkste 
bedroht,  sobald  man  den  zweiten  Theil  schon  mit  VI,  3  beginnen 
lässt.     Zweitens:  Cap.  VII  ff.  hat.  wie  die  obige  Übersicht  lehrt, 


1»)  Dagegen  spricht  aber  die  Bearbeitung  unserer  Schrift  ir.i  7.  Buch 
der  Constitutionen,  die  da  (c.  20 — 22)  unwidersprechlich  lehrt  das<  zwi- 
schen c.  6  und  7  der  'Jidi:%rj  nichts  ausgefallen  ist. 
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und  die  Ausführung,  die  unten  folgen  soll,  noch  näher  nach- 
weisen wird,  eine  vortreffliche  Disposition;  dieselbe  wird  aber 
verwirrt,  wenn  man  mit  VI,  3  den  neuen  Abschnitt  beginnen  lässt. 
Zur  Noth  könnte  ja  allerdings  eine  Anordnung  über  Speisen  den  An- 
ordnungen über  Taufe,  Fasten,  Gebet  und  Eucharistie  vorangehen; 
aber  schon  das  ist  kaum  erträglich.  Noch  stärker  aber  ent- 
scheidet wider  diese  Zusammenordnung  die  verschiedene  Form, 
in  welcher  die  Gebote  hier  gegeben  sind.  Bei  der  Taufe  und 
der  Eucharistie  heisst  es  einfach:  ovtco  ßajtriöats  —  ovtco 
evyüQiüTi'jöaTt;  bei  Fasten  und  Gebet  recurrirt  der  Verf.  auf  das 
Evangelium.  Es  handelt  sich  in  allen  diesen  Fällen  um  evan- 
gelische Grundordnungen;  dagegen  das  Gebot  in  VI,  3  hat  die 
Form:  ,,Ilt<H  61  z/jc  ßocoöecoc.  o  Övvacai  ßaöTaöoifU,  und  dann 
erst  wird  das  absolute  Verbot  des  Götzenopferfieisches  als  eine 
Ausnahme  vermerkt.  Das  führt  uns  auf  das  dritte  Argument: 
die  Form  und  der  Inhalt  des  Satzes  VI,  3  schliessen  sich  genau 
an  die  des  Satzes  VI,  2b  (sl  tfov  övraoca,  o  övv?]  rovro  jioiu) 
an;  dieser  hängt  aufs  engste  mit  2a  (ei  fikv  yuQ  övvaöai  ßa- 
araoai  ölov  xuv  Qvyov  rov  xvqlov,  rtXtioq  t.öy)  zusammen; 
2a  aber  enthält  eine  Begründung  für  VI,  1;  der  Satz  VI,  1  ge- 
hört sicher  zu  c.  I — V.  Damit  ist  der  Zusammenhang  des  ganzen 
(>.  Capitels  mit  den  fünf  ersten  sichergestellt,  und  es  fragt  sich  nur 
noch,  ob  derselbe  auch  innerlich  begründet  ist.  Eine  Paraphrase 
des  6.  Capitels  wird  dies  am  besten  erweisen.  Der  Verf.  sagt 
am  Schlüsse  seiner  Darlegung  der  beiden  Wege:  „Lass  dich 
durch  Niemanden  von  dieser  Lehre  abbringen;  denn  Jeder,  der 
wider  dieselbe  lehrt,  lehrt  wider  Gottes  Gebot;  bestrebe  dich 
vielmehr,  um  ein  vollkommener  Christ  zu  sein,  die  christliche  Sitt- 
lichkeit in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  erfüllen.  Doch  umfasst 
dieselbe  auch  solche  Gebote,  die  zu  erfüllen  nicht  alle  Christen 
im  Stande  sind;  hier  gilt  es,  dass  ein  Jeder  nach  seinem  Ver- 
mögen sich  anstrenge.  Das  ganze  Gebiet  der  Speiseauswahl  ist 
ein  solches,  auf  welchem  Jeder  nur  nach  dem  Masse  seiner 
Kräfte  Enthaltung  üben  soll;  ausgenommen  ist  allein  der  Ge- 
nuss  des  Götzenopferfleisches,  der  allen  Christen  streng  unter- 
sagt ist". 

Was  der  Verfasser  will,  ist  klar  genug.  Er  führt  die  Unter- 
scheidung von  vollkommener  und  von  unvollkommener,  aber  aus- 
reichender christlicher  Sittlichkeit  ein,  die  wir  von  Hermas  und 
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vom  Verf.  de»  2.  Clemensbriefes  her  kennen  ').  Dieser  Unter- 
scheidung liegt  zunächst  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  jeder  Christ 
zur  höchsten  Sittlichkeit  verpflichtet  ist,  aber  zu  der  ihm,  ge- 
mäss seinem  Vermögen,  höchsten.  Das  Moment  der  Freiheit, 
welches  hier  anerkannt  wird,  wird  aber  dadurch  —  und  so  ist 
es  sehr  frühe  schon  gewesen  —  mit  einem  Schatten  behaftet, 
dass  nur  der  absoluten  Sittlichkeit  das  Prädicat  der  Vollkommen- 
heit gegeben  wird,  d.  h.  bei  der  Schätzung  wird  das  Moment 
der  Freiheit,  resp.  der  individuellen  Sittlichkeit,  wieder  eliininirt. 
Damit  gestand  man  im  Prhicip  die  rigoristische  These  der  sog. 
Enkratiten  zu,  glaubte  aber  daneben  den  christlichen  Charakter 
solcher  Gemeindeglieder,  welche  das  ganze  Joch  Christi  nicht 
zu  tragen  vermochten,  doch  anerkennen  zu  dürfen.  Immerhin 
waren  anfangs  die  Punkte  nicht  zahlreich,  in  denen  man  da& 
„ov  dvvaofrai  ßaaräoar1  nachsah.  Es  war  vornehmlich  die  Frage 
nach  dem  gänzlichen  Verzicht  auf  den  geschlechtlichen  Verkehr 
und  die  andere  nach  der  Enthaltung  von  allem  Überflüssigen 
bei  der  Nahrung,  insbesondere  von  dem  Fleischgenuss.  Was  die 
erstere  betrifft,  so  sagt  selbst  Barnabas  1$,  S:  o<iov  dvvaOai 
ayrtvotiz.  Hiernach  dar!  man  vielleicht  vermuthen,  dass  auch 
der  Verf.  der  J/ikr/tt  unter  dem  öt'.o^  o  Jiyoc  tov  xvoiov  ganz 
wesentlich  oder  allein  an  die  gänzliche  Enthaltung  von  dem  ge- 
schlechtlichen Verkehr  gedacht  hat.  Dies  ist  um  so  wahrschein- 
licher, als  er  c.  XI,  11  —  nach  der  richtigen  Erklärung  dieser 
Stelle  (s.  dort)  —  ausdrücklich  vor  solchen  Propheten  warnt, 
welche  die  gänzliche  Enthaltung  vom  ehelichen  Umgang  allen 
Christen  gebieten.  Er  bezeichnet  dann  aber  zweitens  ausdrück- 
lich die  Frage  nach  der  Auswahl  der  Speisen  als  eine,  in  welcher 
die  Selbstgesetzgebuug  des  Individuums  nach  dem  Masse  seines 
Vermögens  dir  Recht  hat. 

Hieraus  ergiebt  sich ,  dass  der  Standpunkt  des  Verfassers, 
wie  er  ihn  in  praxi  einnimmt,  nicht  der  rigoristische  ist,  wenn 
er  auch  in  thesi  die  Schätzung  der  Enkratiten  theilt.  Auch  ihm 
umfasst  der  oXoq  6  Cv/01  tov  xvqlov  (die  christliche  Vollkommen- 
heit) die  völlige  geschlechtliche  Reinheit  und  das  Gebot,  sich  in 
der  Nahrung  mit  dem  schlechterdings  Notwendigen  zu  begnügen. 
Aber  er  will   aus   diesen  Forderungen    keine  articuli  stautia   et 

1)  S.  die  Noten  zu  e.  VI,  2.  :;. 
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<  adentis  ecclesiae  machen,  hält  es  vielmehr  für  seine  Pflicht,  am 
Schluss  seiner  Ausführung  über  die  beiden  Wege  auf  den  Spiel- 
raum hinzu  weisen,  der  dem  Einzelnen  in  diesen  Beziehungen 
gewährt  ist.  Dass  ein  specielles  Verbot  —  Verbot  des  Götzen- 
opferfleisches —  in  diesem  Zusammenhang  vorkommt,  ist  nicht 
auffallend:  denn  der  Verfasser  wollte  angeben ,  an  welchem 
Punkte  die  gestattete  Freiheit  hier  ihre  Grenze  hat.  Dass  der 
Verf.  bei  allem  Festhalten  an  der  urehristlichen  Strenge  kein 
Rigorist  gewesen  ist,  tritt  übrigens  auch  an  einigen  anderen 
Stellen  seines  Buches  klar  hervor. 

Hiernach  kann  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  den  An- 
fang eines  neuen  Abschnitts  der  Schrift  in  c.  VII,  1  zu  sehen 
haben.  Aber  beginnt  mit  VII,  1  wirklich  ein  neuer  Haupttheil, 
und  ist  hier  daher  der  Hauptabschnitt  in  der  Schrift  zu  machen? 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  so.  Das  ^ravra  jtavra  jtQOti- 
jrovreq*  fasst  das  in  c.  I — VI  Gesagte  zusammen,  und  somit  ist 
das  jedenfalls  zweifellos,  dass  jetzt  die  Ausführung  über  die  bei- 
den Wege,  über  die  christliche  Sittlichkeit  also,  abgeschlossen 
ist.  Allein  andererseits  schliesst  sich  c.  VII,  1  der  Form  nach 
enge  an  VI,  3  an  und  ferner:  erst  c.  XI,  1  deutet  der  Verf.  das 
Ende  eines  Hauptabschnittes  an.  Hier  lesen  wir  die  Worte: 
Oq  av  ovv  sX&cov  dida^i]  Vfiäq  tavra  Jicivta  xa  jiqoeiq/j- 
jitva,  öh^acd-s  avzov.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  dürfen  auf 
alles  bisher  Gesagte  (c.  I — X)  zurückbezogen  werden.  C.  VII — X 
enthalten  aber  in  der  That  eine  dtdax^  im  strengen  Sinn  des 
Worts,  sofern  sie  das  Bekenntniss  und  die  Gebete,  welche  die 
Gemeinden  brauchen  sollen,  vorschreiben.  Also  im  Sinne  des 
Verfassers  gehören  c.  I — X  zusammen  und  dann  wiederum  c. 
XI — XV;  denn  in  diesen  Capiteln  ist  ein  Haupteinschnitt  nicht 
zu  finden.  Man  würde  also  seiner  Absicht  nicht  ge-echt  werden, 
weun  man  seine  Schrift  so  eintheilen  wollte,  dass  man  c.  I — VI 
als  die  Vorschriften  der  christlichen  Sittlichkeit,  c.  VII — XV 
etwa  als  die  „Kirchenordnung"  bezeichnete.  Vielmehr  hat  man 
zu  unterscheiden  1)  die  Gebote,  welche  den  christlichen  Cha- 
rakter der  Gemeinden  constituiren,  d.  h.  die  Lehren  im  engeren 
Sinn  des  Wortes  bilden  (I — X),  2)  Bestimmungen  über  den  Ge- 
jueindeverkehr  und  das  Gemeindeleben  (XI — XV).  Gerade  das 
ist  sehr  lehrreich,  dass  der  Verf.  das,  was  wir  heute  das  „Dog- 
matische" nennen,  in  Form  von  Bekenntnissen  und  Gebeten  .'an- 
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geschlossen  an  kirchliche  Handlungen)  mit  den  Sittenvorschriften 
zusammengefasst  und  als  die  „ Lehren"  erörtert  hat.  C.  VII,  1 
beginnt  also  nur  ein  neuer  Abschnitt  in  dem  ersten  Ilaupttheil. 

Der  erste  Abschnitt  des  ersten  Theils  der  Schrift 
c.  I— VI. 

Die  Haupteintheilung  ist  ohne  Weiteres  deutlich.  C.  I,  2 — IV 
schildert  den  Weg  des  Lebens,  c.  V  den  Weg  des  Todes,  und 
c.  VI  ist,  wie  wir  oben  sahen,  ein  Anhang  zum  Ganzen,  der  zur 
christlichen  „Vollkommenheit"  ermahnt,  aber  die  enkratitischen 
Folgerungen  ausschliesst. 

Es  erheben  sich  in  Bezug  auf  den  Weg  des  Lebens  mehrere 
Fragen.  Erstlich,  ist  c.  I,  2  Thema  für  die  Schilderung  des  Le- 
bensweges in  seinem  ganzen  Umfang  bis  c.  IV  oder  nur  für  den 
Inhalt  von  c.  I?  ferner,  wenn  der  Verf.  c.  II,  1  mit  den  Worten 
anhebt:  AtvxtQa  de  evroXi]  t//c  Öidayfjg,  ist  daun  alles  folgende 
bis  zum  Schluss  von  c.  IV  —  der  Verf.  selbst  bezeichnet  in  diesem 
Abschnitte  keine  Grenzen  —  als  dieses  zweite  Gebot  aufzufassen 
oder  nicht?  endlich,  wo  ist  das  erste  Gebot  zu  suchen,,  da  doch 
der  Verf.  selbst  keine  bestimmte  Satzgruppe  ausdrücklich  als  erstes 
Gebot  bezeichnet  hat?  Diese  drei  Fragen  hängen  enge  zusammen 
und  können  daher  in  einer  Ausführung  beantwortet  werden. 

Die  Worte  „jcqcözov,  arfcuirfiEic,  top  &edv  .  .  .  öevtsqoi., 
rov  jtfajöiov  Gov  eoc  tieavrov  jiavta  dt  oGa  iav  &sX?j<J$G  ,<//} 
yiveüfrai  öoi,  xcu  av  cdZcp  fit}  jioiei"  (I,  2)  müssen  als  Thema 
des  ganzen  Lebenswegs  aufgefasst  werden;  denn  in  c.  I  folgt 
keine  Ausführung  des  Schlusssatzes,  vielmehr  enthält  c.  I  nur 
positive  Gebote.  Dagegen  enthalten  c.  II  und  III  zum  grössten 
Theil  Gebote,  die  als  Ausführungen  des  Satzes  .jiAvra  oca  xx)..* 
anzusehen  sind.  Nun  ist  aber  streng  darauf  zu  achten,  dass  der 
Verfasser  ausdrücklich  (xqojtov  —  Öbvtsqov)  sein  Thema  nicht 
dreitheilig,  sondern  zweitheilig  angekündigt  hat.  Der  Weg  des  Le- 
bens besteht  erstens  in  der  Gottesliebe,  zweitens  in  der  Näch- 
stenliebe, in  welcher  letzteren  das  Verbot  »jiavra  ooa  xt/..u  einge- 
schlossen ist.  Wenn  nun  d er  Verfasser  1, 3  fortfährt:  „Tovrcop  6t 
rcov  Xoycov  t)  öidayri  lonv  avrrj*,  so  kündigt  er  damit  also  eine 
zweitheilige  Ausführung  an,  nämlich  1)  der  Gottesliebe,  2)  der 
Nächstenliebe.  Den  Einschnitt  in  diese  zweitheilige  Ausführung 
—  und  zwar  eben  nur  einen  Einschnitt  —  hat  er  selbst  mar- 
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kirt  II,  1:  „ötvr^Qa  Öe  evtoX/j  tijq  <M«///c*.  Hiernach  hätte 
er,  genau  genommen,  nach  den  Worten:  TTovrcoi>  <$€  rcop  Xo- 
yiov  y  fiiday//  tonv  avrif  I,  3)  fortfahren  müssen:  rJtQcoTfj 
inr  ivToh)*  oder  ähnlich.  Er  scheint  es  aber  unterlassen  zu 
habent  da  sich  das  folgende  eben  naturgemass  als  erstes  Man- 
datum  darstellt2).  Alles,  was  in  c.  II — IV  enthalten  ist,  lässt 
sich  nun  auch  in  der  That  ohne  Schwierigkeit  als  Ausführung 
des  Gebotes:  räyajrr/ösiq  rov  otXrjolov  Oov  coq  öeccvtov'  Jt^rra 
6b  ooa  eav  &sXyG'tfg  ///}  jivEG&ai  oo(,  xal  Ov  aXXrn  jifj  xotei* 
fassen;  ja  man  muss  sagen,  dass  in  den  Ausführungen  c.  II — IV 
sowohl  die  negativen  als  die  positiven  Elemente,  die  in  jenem 
Gebote  liegen,  gleichmässig  und  vollständig  zum  Ausdruck  ge- 
kommen sind3). 

Aber  wo  ist  die  Ausführung  über  die  Gottesliebe?  enthält 
denn  nicht  auch  I,  3—6  vielmehr  Anweisungen  zur  Nächstenliebe? 
und  doch  muss  in  diesen  Versen  nach  der  Auffassung  des  Verfas- 
sers eine  Darlegung  in  Bezug  auf  die  Liebe  zu  Gott  enthalten  sein'. 

Nun,  die  Verse  I,  3 — 6  geben  drei  —  im  Sinne  des  Ver- 
fassers, der  v.  3  von  v.  4 — 6  durch  das  eingeschobene  „ajrtyov 
zur  oaQxixtor  xai  ocotwTixcoi'  EJiifrvfiicov11  getrennt  hat  —  zwei 
Gebote,  1)  das  Gebot  der  Feindesliebe,  2a)  -das  Gebot  der  Welt- 
entsagung in  der  Entäusserung  aller  persönlichen  Rechte,  2b)  das 
Gebot  der  Weltentsagung  in  der  vollkommenen  Freigebigkeit.  Der 
Ver£hat  unmiss\  erständlich  das  Gebot  der  Gottesliebe  in  ein  posi- 
tives und  in  ein  negatives  zerlegt.  Jenes  lautet:  „Liebe  deine 
Feinde",  dieses:  „enthalte  Dich  von  den  fleischlichen  und  weltlichen 
Begierden".  (Über  die  LA  xoofuxojv  s.  die  Note  z.  d.  St.).  Das 
ist  eben  das  Charakteristische  der  urchristlichen  Auf- 


2)  Doch  lässt  sich  auch  vermuthen,  dass  der  Verf.  wirklich  geschrieben 
hat:  ,.Tovtq>v  61  rwv  koytov  tj  dtöuyj]  iortv  avtTj'  tiqwtij  (xhv  ivxoXy  rT,q 
öiSaxilQ",  und  dass  durch  ein  leicht  erklärliches  Versehen  des  Abschreibers 
der  zweite  Satz  ausgefallen  ist. 

3)  Bryennios  hat  sich  S.  10  n.  1  um  die  Klarstellung,  der  Disposition 
der  tibu/))  bemüht,  gelaugt  aber  schliesslich  zu  der  ganz  falschen  Auf- 
fassung, die  erste  iwoky  (c.  I,  3—6)  umfasse  die  Gebote  „Thut  das  Gute", 
die  zweite  (c.  II  f.)  .Fliehet  das  Böse".  In  diese  kahlen  Kategorien  lassen 
sich  aber  die  Anordnungen  des  Verfassers  nicht  einschliessen.  Bryennios 
hat  auch  unterlassen  zu  bemerken,  ob  er  nur  das  2.  Capitel  oder  auch 
c.  3  und  4  zur  zweiten  inol.i'j  rechnet. 
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fassung,  dass  diese  zwei  (drei)  Gebote  nicht  unter'  den 
Gesichtspunkt  der  Nächstenliebe  gestellt,  sondern 
vielmehr  als  die  Entfaltung  der  Gottesliebe  aufge- 
fasst  sind.  Selbst  Bryeimios  kann  S.  5  not.  4  nicht  umhin 
zuzugestehen,  dass  in  I,  3  sq.  Ausführungen  über  die  Gottesliebe 
im  Sinne  des  Verfassers  enthalten  sein  müssen:  aber  er  ist  rath- 
los,  wo  dieselben  zu  suchen  sind,  und  hat  daher  I,  3— ü  doch 
wieder  unter  den  Gesichtspunkt  der  Nächstenliebe  gestellt.  Dem 
griechischen  Bischof  ist  eben,  was  wohl  verständlich  ist,  die  ur- 
christliche Motivirung  jener  hohen  Gebote  nicht  mehr  deutlich,  ob-t 
gleich  er  als  morgenländischer  Christ  immerhin  noch  mehr  Ver- 
ständniss  für  dieselbe  haben  könnte  als  ein  abendländischer.  In- 
dem unser  Verfasser  die  Gebote  der  Feindesliebe  u.  s.  w.  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Gottesliebe  gestellt  hat,  ist  er  nicht  an- 
ders verfahren  als  der  Verf.  des  2.  Clemensbriefes,  als  Hermas 
und  Justin;  ja  man  darf  kühnlich  behaupten,  er  hat  einfach  die 
vulgäre  altchristliche  Auffassung  darüber  wiedergegeben.  Jene 
drei  Gebote  nämlich  haben  das  Gemeinsame,  dass  sie  über  die 
Gebote  der  natürlichen  Sittlichkeit  hinausgehen.  Sie  verlangen 
eine  Weltentsagung,  die  gar  nicht  mehr  durch  den  Gesichts- 
punkt des  Dienstes  am  Nächsten  motivht  werden  kann  und  auch 
meines  Wissens  in  alter  Zeit  niemals,  oder  doch  nur  beiläufig, 
so  motivirt  worden  ist.  Man  lese  die  10  ersten  Capitel  des  2. 
Clemensbriefes  oder  Herrn.  Sim.  I,  und  man  wird  finden,  dass  die 
hohen  Gebote  christlicher  Sittlichkeit  entweder  aus  dem  einfachen 
Gedanken,  dass  Niemand  zwei  Herren  dienen  könne,  oder  aus 
dem  anderen,  dass  die  gegenwärtige  Welt  und  die  zukünftige 
Feinde  seien,  oder  aus  dem  dritten,  dass  wir  als  arziiuo&ia  für 
die  zugesicherte  Gabe  des  ewigen  Lebens  zur  Weltflucht  ver- 
pflichtet sind,  abgeleitet  werden.  Mag  man  nun  diese  Gesichts- 
punkte auch  für  verschiedene  halten,  jedenfalls  fehlt  ihnen  allen 
die  Rücksicht  auf  den  Nächsten,  und  sie  haben  andererseits  alle 
das  gemeinsam,  dass  sie  aus  der  directen  Abzweckung  auf  Gott 
entsprungen  sind.  Selbst  bei  Justin,  der  doch  seinen  Adressaten 
gegenüber  Grund  hatte,  den  weltlichen  Nutzen  der  christlichen 
Sittlichkeit  zu  betonen,  schlägt  immer  wieder  der  Gedanke  durch. 
dass  die  höchste  Sittlichkeit  kein  anderes  Motiv  kennt,  als  dem 
vollkommenen  Gott  nachzuleben  und  sich  der  Herrschaft  der 
Dämonen  zu  entziehen  (s.  z.  B.  1,  14).     Gerade  diese  letzte  Wen- 
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dung  aber  —  sie  ist  nur  die  Kehrseite  der  Gottes-, Liebe"  —  ist 
auch  dem  Verfasser  der  Aiöayj)  bekannt.  Das  Verbot  des  Ge- 
nusses des  Götzenopferfleisches  wird  einfach  durch  den  Hinweis 
begründet  (VI,  3):  XarQna  lozl  d-ecov  vsxqöji>.  Dazu  kommt, 
was  nicht  zu  übersehen  ist:  das  Wort  „rttetog*  kommt  in  der 
ganzen  Schrift  1)  im  Zusammenhang  der  Ausführungen  I,  3 — 0, 
2)  dort  vor,  wo  der  Verfasser  an  die  äussersten,  nicht  einmal 
mehr  Allen  pflichtmässigen  Spitzen  des  Gesetzes  Christi  denkt 
(VI,  2).  Weiter  aber  braucht  der  Verfasser  das  Verbuni  rs- 
Xelovv  1)  in  c.  X,  5,  wo  er  ebenfalls  von  einem  reXeiovv  iv  x\] 
dyajcrj  rov  d-eov  redet  und  2)  in  c.  XVI,  2,  wo  das  Teleiovo&ai 
als  die  Pflicht  des  Christen  iv  zcfi  töyarro  xaiQut  eingeschärft 
wird.  Dagegen  fehlt  der  Begriff  vollständig  in  c.  II — IV,  und 
das  ist  nicht  zufällig. 

Hiernach  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  in  I,  3 — 6  die 
Ausführung  über  das  Gebot  der  Gottesliebe  zu  erkennen  haben. 
Der  Kirchenhistoriker  darf  sich  an  dieser  Stelle  wohl  eine  kleine 
Digression  verstatten.  In  der  Feindesliebe,  in  dem  Verzicht  auf 
persönliche  Rechte,  in  der  schrankenlosen  Freigebigkeit  d.  h.  mit 
einem  Worte  in  der  Weltentsagung  hat  das  Urchristenthum, 
aus  welchem  sich  die  katholische  Kirche  entwickelt  hat,  die 
directe  und  wesentliche  Bethätigung  der  Gottesliebe  erkannt: 
sonst  noch  in  dem  Gebet.  Die  gnostische  und  neuplatonische 
Methode  eines  contemplativen  Aufstrebens  zu  Gott  (des  amor 
mtellectualis)  wurde  Niemandem  zugemuthet;  am  wenigsten  galt 
sie  als  Ersatz  jener  regelmässigen  Bethätigung.  Der  Enthusias- 
mus der  alten  Christen  kannte  viele  und  unbeschreibliche  For- 
men des  directen  Einwirkens  Gottes  auf  den  Menschen  und  wie- 
derum der  Verbindung  des  Menschen  mit  Gott;  aber  jede  der- 
selben galt  als  eine  individuelle  Begnadigung  und  stand  auf 
einem  ganz  anderen  Blatte  als  die  Gottesliebe,  die  in  stets  gleicher 
Art  und  Weise  allen  Christen  zugemuthet  wurde  und  von  allen 
freudig  geleistet  werden  sollte.  Erst  als  man  vernünftig,  be- 
rechnend und  sittlich  träger  geworden  war,  lebte  man  sich 
in  die  Mystik  des  amor  intellectualis  ein  und  deckte  mit 
derselben  nicht  selten  den  Verzicht  auf  die  Erfüllung  der 
evangelischen  Gebote.  In  derselben  Zeit,  in  der  man  die  dog- 
matische Lehre  so  zuzurichten  begann,  dass  sie  in  den  Stand 
gesetzt  wurde,  den  sittlichen  Ausfall  im  Leben  der  Christen  zu 
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decken,  begann  man  auch  zu  demselben  Zweck  die  Mystik  ein- 
zuführen. Doch  es  niuss  hier  gesagt  werden,  dass  der  Katho- 
licismus  die  ursprünglichen  Forderungen  und  Güter  nie  ganz 
vergessen  hat;  erst  einem  Zweige  des  Protestantismus  ist  es  in 
der  Geschichte  vorbehalten  geblieben,  bei  vollkommener  Welt- 
förinigkeit  auf  Grund  der  r reinen*  Lehre  und  der  mystischen 
Stimmung  für  sich  das  Prädicat  des  wahrhaft  .  Evangelischen  * 
decidirt  in  Anspruch  zu  nehmen.  Die  Praxis  des  Einzelnen  da- 
hingestellt —  geschichtlich  und  theoretisch  betrachtet  kann  man 
nicht  anders  urtheilen,  als  dass  dieser  Standpunkt  durch  den 
denkbar  grössten  Abstand  von  dem  Urchristenthume  getrennt 
ist,  einen  Abstand,  den  man  auch  nicht  durch  Berufung  auf 
paulinische  Briefe  verkleinern  kann. 

C.  1,  3 — 6  also  enthält  die  Ausführung  über  das  Gebot  der 
Gottesliebe  und  c.  II — IV  legt  den  Inhalt  des  Gebotes:  dyajtrj- 
otig  ror  jcXrjoior  öov  coc  otavrov,  jtüi'xa  de  ooa  eäv  #f/?}ö?/c 
fi?)  yivEGd-cd  ooi,  xcu  ov  aXXcp  iir)  Jtoiei  —  auseinander.  In  der 
That  ordnet  sich  alles  in  c.  II — IV  Enthaltene  diesem  Gebote 
unter,  so  dass  die  Aufschrift  II,  1:  öevrtQa  6h  ivroh)  rtjg  öi- 
öayJig  wirklich  all  das  Folgende  bis  zum  Schluss  des  4.  Capitels 
deckt.  Augenscheinlich  aber  hat  der  Verf.  den  reichen  Stoff  hier 
nach  dem  Schema  a1,  a2;  b  logisch  scharf  getheilt,  d.  h.  er  fasst 
(c.  II  u.  III)  die  Gebote  zusammen,  die  dem  Christen  in  seinem  Ver- 
kehre mit  allen  Menschen  gelten,  sodann  in  c.  IV  die  beson- 
deren Gebote  für  den  Christen  in  seiner  Stellung  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinde.  Die  erste  Gruppe  aber  ist  wiedei'um  in 
zwei  Hälften  geschieden  nach  dem  Gesichtspunkt,  dass  zuerst 
die  groben  Sünden  genannt  werden,  die  zu  fliehen  sind  (II),  so- 
dann die  feinen  (III,  s.  111,  1:  Ttxvov  [tov,  qtvyt  äjto  .taprog 
3COVTJQOV  y.cu  ajco  Jiavxoq  otuolov  avrov). 

Diese  schöne  Disposition  entspricht  doch  nicht  mehr  ganz 
jener  consequenten  Vorstellung,  wie  wir  sie  z.  B.  noch  aus  Her- 
mas erschliessen  können.  Die  reinliche  Scheidung  zwischen  den 
Geboten  der  Gottesliebe  und  denen  der  Nächstenliebe  ist  gewiss 
schon  eine,  wie  unser  Evangelientext  aii  manchen  Stellen  zeigt, 
freilich  uralte  Modifikation,  welche  den  Einfluss  der  Bedingungen, 
unter  denen  die  christlichen  Gemeinden  in  der  Welt  standen, 
verräth.  Die  Nächstenliebe  als  selbständiges  Motiv  schlägt  nicht 
einmal  bei  Justin  deutlich  durch.     Aber  wir  werden  überhaupt. 
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wenn  wir  die  Foramlirung  der  Gebote  in  der  Äidayj]  näher  ins 
Auge  fassen,  hie  und  da  charakteristischen  Erweichungen  der 
Forderungen  und  der  Begründungen  begegnen,  wie  solche  uns 
ja  bereits  in  c.  VI,  2.  3  entgegengetreten  sind  (s.  oben;. 

Was  zunächst  die  zwei  (drei)  aus  der  (iotteslicbe  gefolgerten 
Gebote  betrifft  (I,  3—6;,  so  sind  dieselben  nach  Inhalt  und  Form 
der  evangelischen  Überlieferung  entnommen.  Um  so  mehr  fällt 
es  auf,  dass  jedes  von  ihnen  einen  Zusatz  von  dem  Verfasser  er- 
halten hat.  Zu  dem  Gebot  der  Feindesliebe  bemerkt  der  Ver- 
fasser, dass,  wer  die  Hasser  liebt,  keinen  Feind  mehr  haben 
wird  (I,  3).  Das  Gebot  des  Verzichtes  auf  das  Recht  wird 
durch  den  befremdenden  Gedanken  begründet,  man  könne  es 
ja  doch  nicht  durchsetzen  (I,  4:  iav  Xäßtj  nq.  icjto  oov  ro 
ooi>,  tuij  tcitcdtw  ovöe  yag  övvaüai).  Dem  Gebote  der  voll- 
kommenen Freigebigkeit  endlich  fügt  der  Verf.  die  dasselbe 
nahezu  aufhebende  Einschränkung  hinzu:  „Schwitzen  möge 
das  Almosen  in  Deinen  Händen,  bis  Du  erkennst  wem 
Du  giebst"  (1, 6} ').  Alle  diese  drei  Zusätze  haben  das  Ge- 
meinsame, dass  sie  von  der  in  den  Geboten  selbst  liegenden  Be- 
gründung, resp.  von  der  Gottes  j.  jbe,  als  Motiv  absehen  und  ein 
neues,  secundäres  Motiv  einführen.  Das  ist  bei  Nr.  1  ganz  be- 
sonders deutlieh;  an  1  Pet.  3,  13  ist  schwerlich  zu  denken.  Näher 
liegt  I  Pet.  2.  15:  aber  dort  handelt  es  sich  nicht  um  {tiöovvreg, 
sondern  um  atpgovsq6).  Der  neue  Gedanke  in  Nr.  2  ist  in  Form 
einer  Begründung  des  Gebotes  gegeben.  Man  könnte  nun 
meinen,  dass  der  Verfasser  hier  lediglich  die  factischen  Verhält- 
nisse, unter  denen  die  Christen  als  rechtlose  Bürger  im  Staate 
standen,  berücksichtigt,  also  an  die  factische  Weltentfremdung 
erinnert,  in  der  sich  dieselben  beiluden  Allein  die  thatsächliche 
Weltentfremdung  wird  hier  als  Grund  für  den  Verzicht  auf  das 
Recht  eingeführt,  und  damit  ist  unzweifelhaft  der  hohe  ursprüng- 

4)  Der  Salz  ist  als  Schriftwort  eingeführt ;  aber  aus  welcher  Schrift 
er  stammt,  ist.  unbekannt.  , 

■j)  Der  Verf.  stellt  freilich  das  „keinen  Feind  mehr  haben'  bloss  als 
Erfolg  der  B'eindesliebe  hin;  aber  die  ausdrückliche  Erwähnung  dieses 
Rrfolges  soll  doch  wohl  mehr  als  die  blosse  Constatirnng  einer  That.acbe 
bedeuten.  Sehr  anders  heisst  es  Mt.  5.  IG:  /.cpipäzto  zn  <p<öq  v/i£v  ifi- 
npoo&tv  zmv  äv&tJWTiiov,  ona>,"  itiwoiv  hfjuöv  xv.  xe./.u  tftye.  xal  öoguGwoiv 
rov  .ic.iiut:  vui&v  cor  iv  rolc  ovoavois. 
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liehe  Gedanke  verweltlicht ,;).  Der  Zusatz  hat  denselben  Charakter 
wie  der  zu  v.  3,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  dort  auf  einen  er- 
freulichen thatsächlichen  Erfolg,  hier  auf  eine  traurige  Notwen- 
digkeit hingewiesen  wird.  Was  aber  drittens  den  Zusatz  zum  Ge- 
bot der  Freigebigkeit  anlangt,  so  ist  es  schon  charakteristisch  (s.  die 
Note),  dass  der  Verf.  .hier  aus  seiner  Vorlage,  dem  Hirten,  die 
unzweideutigen  Worte:  ///}  öiöraCmv  xivi  (hög  iq  xivi  //>}  örog, 
weggelassen  hat.  Damit  hat  er  bezeugt,  dass  er  die  Forderung 
„jravxi  Öiöov"  doch  nicht  mehr  in  dem  strengsten  Sinne  hat 
gelten  lassen  wollen,  und  so  einigermassen  die  Einschränkung 
vorbereitet,  die  freilich  mehr  eine  Moditicirung  des  Gebotes  ist, 
welches  überhaupt  keine  Einschränkung  verträgt.  Es  wäre  in- 
teressant zu  wissen,  woher  der  Verf.  das  Wort:  „Schwitzen  möge 
u.  s.  w.*4  genommen  hat.  Aber  für  die  richtige  Beurtheilung 
seiner  Meinung  ist  die  Quelle  zu  kennen  schliesslich  gleich- 
gültig. Darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass  die  hohen 
Gebote  der  übernatürlichen  Sittlichkeit  von  dem  Verf.  bereits  iu 
etwas  abgestumpft  worden  sind.  Die  vollständige  Erfüllung 
derselben  rechnete  er  wahrscheinlich  schon  zu  dem  „ßaordöai 
oXov  xov  Cvyov  xov  y.vQ'iov"  (VI,  2),  zu  der  „TeZsiOTTjq*  (I,  4}, 
die  nicht  allen,  solange  die  Endzeit  noch  nicht  hereingebrochen 
ist,  zugemuthet  werden  kann. 

Was  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Gebotes  betrifft,  die  Näch- 
stenliebe in  ihrer  Bethätigung  gegenüber  allen  Menschen,  so 
beginnt  der  Verf.  mit  einer  Reihe  von  Verboten.  Er  fasst  zu- 
nächst JO  Verbote  grober  Sünden  zusammen  nach  der  soo\ 
Zweiten  Tafel  des  Dekalogs  (K,  2):  Mord,  Ehebruch,  Päderastie, 
Hurerei,  Diebstahl,  Zauberei,  Giftmischerei,  Fruchtabtreibung, 
Kindsmord,  böses  Gelüsten  nach  dem  Gut  des  Nächsten.  Hier- 
auf folgt  ein  Katalog  der  Zungensünden  U,  3 — 5).  Es  ist  be- 
merkenswerth,  dass  das  Schwören  überhaupt  verboten  wird. 
Tertullian  erklärt  (Apolog.  32  :   „Sed  et  mramus,  sicut  non  per 


6)  Ich  habe  (s.  die  Note  l.  d.  St.)  eint-  Zeit  lang  an  die  Möglichkeit 
einer  Interpolation  gedacht,  solange  ich  den  Satz  in  seiner  Isoürung  erwog. 
Indessen  bin  ich  durch  Beachtung  des  Contextes  v.  3  und  ü  von  diesem 
Verdachte  zurückgekommen,  zumal  da  es  nicht  sicher  ist,  dass  Johannes 
Kinn,  bei  der  in  der  Note  angeführten  Steile  die  Ji6<:/i',  vor  Augen  ge- 
habt hat. 
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genioa  Caesarum,  ita  per  saluteni  eorum,  quae  est  augustior  Om- 
nibus geniis".  Allein  so  gänzlich  freigegeben  war  auch  zu  seiner 
Zeit  das  Schwören  noch  nicht.  Es  ist  ja  bekannt,  dass  Ter- 
tullian  im  Apologeticum  sich  hie  und  da  auf  die  laxe  Praxis  in 
den  Gemeinden  beruft,  die  er  selbst  eigentlich  nicht  billigt.  Ju- 
stin dagegen  wiederholt  Apol.  I,  16  noch  die  strenge  Forderung 
des  Evangeliums  wie  unser  Verfasser.  Auf  den  Katalog  der 
Zungensünden  folgen  (II,  6;  Anweisungen  über  die  Vermeidung 
von  Sünden  im  Verkehr  des  Tages,  in  Handel  und  Wandel,  und 
daran  reiht  sich  abschliessend  die  Generalanweisung  (II,  7):  „Du 
sollst  keinen  Menschen  hassen,  sondern  sollst  die  Einen  ermah- 
nen, für  die  Anderen  beten,  die  Dritten  mehr  als  Deine  Seele 
lieben".  Die  Unterscheidung  der  drei  Klassen  ist  hinreichend 
deutlich. 

Der  Verfasser  geht  nun  zu  den  feineren  Sünden  und  den 
specielleren  Geboten  der  Nächstenliebe  über.  Es  ist  charakte- 
ristisch, wie  er  dabei  auch  seinen  Ton  ändert.  Fünfmal  wie- 
derholt er  die  Anrede  vTtxror  fiov*.  Indem  er  die  geheimsten 
Regungen  des  Herzens  unter  die  Oontrole  des  Evangeliums  stellt, 
spricht  er  selbst  zu  Herzen.  Dabei  nimmt  er  den  Ton  der  AT- 
lichen  Spruchrede  an.  Die  Verse  HI,  2 — 6  sind  völlig  gleichartig- 
gebaut  und  prägen  sich  dem  Gedächtnis?  dadurch  leicht  ein. 
Verboten  werden  Zorn,  böse  Lust,  abergläubisches  Treiben,  Lüge, 
Murren.  Sie  werden  untersagt  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass 
aus  ihnen  Mord,  Hurerei  und  Ehebruch,  Götzendienst,  Diebstahl, 
Blasphemie  —  also  die  groben  Sünden  —  entstehen.  Dabei 
werden  jedesmal  in  einem  zweiten  beigeordneten  Satze  die  ver- 
wandten Untugenden  gestellt:  zum  Zorn  die  Streitsucht,  zur 
bösen  Lust  die  gemeinen  Worte  u.  s.  w.,  zum  Murren  aber  sehr 
bezeichnend  die  Frechheit.  Nach  Anweisung  der  Bergpredigt 
ist  hier  aus  den  Geboten  der  sog.  2.  Tafel  gleichsam  ein  neuer 
Dekalog  5x2  Gebote)  entwickelt.  Dass  der  Verf.  die  Berg- 
predigt im  Sinne  hat,  zeigt  v.  7.  Die  Idololatrie  folgt  auf  den 
Ehebruch,  ganz  wie  Herrn.  Mand.  IV,  1,  9  {oc  [iovov  (wr/da 
iarlv,  tav  ric,  t>)v  öagxa  avrov  fitawy ,  allä  xcu  oq  av  xa 
oi(otvj(iaTa  xouj  xolq  l&vsöiv,  fjoiyßrai)  und  sonst.  Es  ist 
übrigens  sehr  bemerkenswerth ,  dass  der  ganzen  Ausführung 
c.  I — III  der  Dekalog  in  evangelischer  Auslegung  zu  Grunde 
liegt.    Bedenkt  man,  dass  diese  Ausführungen  nach  VII,  1  jedem 
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Täufling  eingeschärft  werden  sollen,  so  werden  hiernach  die 
jetzt  gültigen  Vorstellungen  vom  Nichtgebrauch  des  Dekalogs 
in  der  altkirchlichen  Unterweisung  zu  modificiren  sein;  s.  auch 
Clem.  Paedag.  III.  12.  Zugleich  erhalten  wir  historischen  Auf- 
schluss,  wie  die  Makarisnieu  Unterrichtsstoff  in  der  Kirche  ge- 
worden sind.  Nun  geht  der  Verf.  (III.  7 — 10)  zu  den  positiven 
Geboten,  die  dem  Christen  in  seinem  Verkehr  mit  dem  Nächsten 
gestellt  sind,  über.  Voran  steht  das  Gebot:  „Sei  sanftmüthig" ; 
dann  die  anderen  der  Langmuth,  der  Barmherzigkeit,  der  Lau- 
terkeit, der  inneren  Buhe  und  der  Güte.  Der  Verf.  warnt  noch 
besonders  vor  Hochmuth,  Ubermuth  im  Verkehr  und  vor  nähe- 
rem Umgang  mit  den  Hochmüthigen7).  Das  Entscheidendste  giebt 
er  zum  Schluss  (III,  10):  dass  man  alle  Widerfahrnisse  im  Leben 
als  gute  beurtheilen  soll,  da  ohne  Gottes  Willen  Nichts  ge- 
schieht. 

Alle  Ermahnungen  und  Gebote  in  c.  II  und  III  zeigen,  dass 
der  Verf.  zu  Christen  spricht,  die  mitten  im  Verkehr  des  Tages 
mit  den  Heiden  stehen  (s.  I  Cor.  5,  9—13).  Auch  für  unseren 
Verfasser  hat  das  Ttjrel  ojrf&ihre  «(>«  ex  rov  xoOfiov  egekd-eiv* 
den  Werth  einer  argumentatio  ad  absurdum.  Die  Gemeinden, 
zu  denen  er  redet,  haben  täglich  die  Unsittlich keit  der  Welt  vor 
Augen  und  müssen  täglich  Acht  haben,  dass  sie  sich  nicht  in 
ihre  Laster  verstricken.  Es  ist  so,  wie  es  Tertullian  (Apol.  42), 
freilich  nicht  mit  voller  Redlichkeit,  geschildert  hat:  „(Nos  su- 
mus)  homines  vobiscum  degentes,  eiusdem  victus,  habitus,  in- 
structus,  eiusdem  ad  vitam  necessitatis  .  .  .  Itaque  non  sine  foro, 
non  sine  macello,  non  sine  balneis,  täbernis,  officinis,  stabulis, 
nundinis  vestris  ceterisque  commerciis  cohabitamus  in  hoc 
saeculo.  Navigaruus  et  nos  vobiscum  et  militamus  et  rusticamur 
et  mercatus  proinde  miscemur,  artes,  opera  nostra  publicamus 
usui  vestro" s;.  Auch  für  die  Erkenn  tniss  dieses  Zustande»  ist 
die  didayji  von  Werth. 

Der  Verfasser  geht  nun  zu  der  Nächstenliebe  über,  wie  sich 

7)  Unter  den  ,,6/xaioi  xal  tcatfivol"  (III,  9)  sind  schwerlich  die  Chri- 
sten zu  verstehen. 

8)  Peinlich  wird  die  Schilderung  Tertullian's  vornehmlich  in  den  nun 
folgenden  Ausführungen;  doch  hat  er  schon  in  dem  oben  Mitgetheilten 
mehr  gesagt  als  er  sagen  durfte.     S.  übrigens  auch  Iren.  IV,  3U,  1.  2. 

Texte  und  '"nterauchungen  II,  1.  d 
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dieselbe  in  dein  Verkehr  der  Christen  mit  den  Brüdern  zu 
bewähren  hat.  Höchst  bezeichnend  beginnt  er  da  mit  den 
Pflichten  der  Christen  als  Glieder  der  Gemeinde  (IV,  1 — 4),  in- 
dem er  vier  Verordnungen  aufstellt.  Die  erste  gilt  der  schul- 
digen Ehrerbietung  gegen  die  Prediger  des  göttlichen  Wortes, 
die  zweite  der  Pflicht  des  täglichen  Verkehrs  mit  den  „Heili- 
gen", d.  h.  den  Brüdern,  die  dritte  der  Pflicht  der  Friedfertig- 
keit und  der  Friedensstiftung  in  der  Gemeinde,  und  die  vierte 
dem  gerechten  Gericht  in  Gemeindeangelegenheiten.  Mir  ist  aus 
der  urchristlichen  Literatur  keine  zweite  Stelle  bekannt,  die  in 
Bezug  auf  die  Gemeindeverhältnisse  durch  das,  was  sie  sagt  und 
was  sie  nicht  sagt,  so  lehrreich  wäre,  wie  die  hier  vorliegende. 
Wir  blicken  in  eine  Gemeinde  hinein,  die  sich  noch  als  die  Ge- 
meinde der  Heiligen  weiss,  in  welcher  noch  ein  täglicher  Ver- 
kehr der  Gemeindeglieder  unter  einander  zum  Zweck  der  Erbau- 
ung verlangt  wird,  und  in  welcher  jeder  Einzelne  noch  in  die- 
sem Sinne  ein  vollbürtiger  Christ  ist,  dass  die  volle  Verant- 
wortung für  die  Einheit  und  den  Frieden  der  Gemeinde  auf  ihm 
ruht,  und  er  mitzuentscheiden  hat  in  den  Streitigkeiten  der  Ge- 
meindeglieder.  Es  steht  also  noch  so  in  der  Gemeinde,  wie  es 
Paulus  I  Cor.  6  voraussetzt.  Ein  Presbytercollegium,  vor  dessen 
Forum  die  Streitigkeiten  gebracht  werden  müssen,  existirt  noch 
nicht9).  Aber  weiter,  schon  hier  dürfen  wir  sagen:  es  existirt  über- 
haupt noch  kein  „Amt"  im  katholischen  Sinne  des  Wortes.  Um 
so  bemerkenswerther  ist  es,  dass  allen  Verordnungen  die  über  die 
schuldige  Ehrerbietung  gegen  den  XaXrov  xbv  Xoyov  rov  {heov 
voransteht,  und  sie  wird  aufs  kräftigste  eingeschärft10;:  man 
soll  seiner  Nacht  und  Tag  gedenken  und  man  soll  ihn  ehren 
wie  den  Herrn.  Wer  dieser  XaXmv  ist,  ist  nach  c.  XI  sq.  un- 
zweifelhaft; es  ist  keine  bestimmte  Person  in  der  Gemeinde,  son- 
dern es  sind  die  wandernden  Apostel,  die  durchreisenden  oder 
sich  in    der   Gemeinde   niederlassenden  Propheten   und   Lehrer, 

9)  S.  auch  zu  c.  XV,  wo  Presbyter  nicht  genannt  sind.  —  Der  Satz 
IV,  4  gehört  eng  mit  IV,  3  zusammen.  Diis  verbotene  ötxpvyeTv  nöitQOv 
tarai  t}  ov,  kann  sich  nur  auf  Zweifel  an  dem  göttlichen  Endgericht,  nicht 
auf  Zweifel  an  der  Gebetserhörung  beziehen. 

10)  Eine  besondere  Bedeutung  gewinnt  noch  c.  IV,  1  durch  die  Ver- 
gleichung  mit  der  parallelen  Anordnung  bei  Barnabas,  s.  darüber  die  Note 
z.  d.  St.  und  §  4. 
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endlich  die  von  der  Gemeinde  eingesetzten  Episkopen  und  Dia- 
konen. Sie  alle  sind  Xalovvrsq  rov  Xoyov  xov  thor.  und  von 
ihnen  allen  gilt  daher,  dass  man  sie,  wenn  sie  wirklich  die  lau- 
tere Lehre  des  Herrn  verkiüidigeu  XL  1.  2),  ehren  soll  wie  den 
Herrn.  Lediglich  als  Predigern  kommt  ihnen  diese  Ehre  zu; 
kein  anderer  Gesichtspunkt  wird  sonst  noch  vom  Verf.  genannt. 
Aber  die  Voranstellung  dieses  Gebotes  zeigt  doch,  wie  sehr  die 
damaligen  Gemeinden  besonderer  Personen  bedurften ,  die  für 
ihre  Erbauung  sorgten.  Das  ist  freilich  von  Anfang  an  so  ge- 
wesen. Hier  tritt  diese  Thatsache  nur  in  Wünschenswerther 
Reinheit  an  den  Tag,  eben  weil  ein  über  der  Gemeinde  stehen- 
des Amt  der  Leitung  noch  gar  nicht  vorhanden  ist. 

An  die  Gruppe  der  Pflichten  des  Christen,  für  die  Kräftig- 
keit, Einheitlichkeit  u.  s.  w.  des  christlichen  Gemeindelebens  Sorge 
zu  tragen,  schliesst  der  Verf.  eine  zweite  Gruppe  von  Pflichten 
(IV,  5 — 8),  die  sich  auf  die  Bereitschaft  des  Christen  beziehen, 
sein  Vermögen  im  Hinblick  auf  Gott  und  im  Dienste  der  Ge- 
meinde zu  verwalten.  Nach  der  allgemeinen  Warnung,  nicht 
bereit  zum  Nehmen,  aber  zurückhaltend  beim  Geben  zu  sein. 
fordert  der  Verf.  auf,  den  Ertrag  der  Handarbeit  zu  verwenden 
elg  XvtqcdOiv  afiaoricöv  (v.  6  ,  verweist  auf  Gott  als  den  xaZog 
avtajtoÖÖT/jg  xov  (iio&ov  (v.  7)  und  verlangt  ein  Geben  ohne 
Murren  und  die  Willigkeit,  den  egoistischen  Eigenthuiusbegriff 
aufzugeben  und  den  bedürftigen  Nächsten  als  Mittheilhaber  an 
dem  Vermögen  anzusehen  (v.  8/.  Die  Mahnung  ist  mit  derselben 
Weisheit  gegeben,  die  wir  auch  in  anderen  gleichzeitigen  christ- 
lichen Schriften  finden.  Sie  ist  lange  nicht  so  schroff  gehalten 
wie  in  der  Didasc.  Petri J  l),  nicht  einmal  so  streng  wie  manche 
Ermahnungen  im  Hermas.  Der  Verf.  verlangt  nicht,  dass  der 
L'nterschied  von  Arm  und  Reich  in  der  Gemeinde  überhaupt 
aufgehoben  werde  (s.  auch  XIII,  4),  sondern  dass  jedes  wirkliche 
Bedürfniss  gestillt  werde  (IV,  8:  ovx  djiooxQatp/jorj  xov  ivötofa- 


11)  S.  Hilgf.,  Nov.  Test,  extra  can.  IV  p.  59:  ID.oioiöq  ioxtv  ixtiro^ 
6  nol.Xovq  tXtüv  xal  6  xnxa  9eoT>  (lifitjOiv  entdovq  tg  a>v  t/ti.  9toc  yup 
närxu  tiügiv  tdwxev  ix  xcüv  ccvxov  xxioftüxwv.  oivtxe  6%  jiXovGioi,  oxi 
Öiuxovilv  otpeO.f-Tt,  Xaßovxeq  TiXtlova  ojv  ccviol  %(>ji&xs.  /Mi&fxa  ort  eti- 
po/c  kflnti  zu  vulv  ntQiootvovTcc.  atoyvvHjjXt  xuxi--/ovxtq  xa  ä?./.6xnict. 
/xifit'joaaS-e  loöxt(xa  &tov,  xcd  otAtti;  ioxai  n£vr\q. 

d* 
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vor).  Dass  'dies  in  vielen  Gemeinden  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  damals  wirklich  geschehen  ist,  bezeugt  Lucian. 

Eine  dritte  Gruppe  von  Pflichten  folgt  nun  (IV,  9 — 11),  die 
sich  auf  das  christliche  Haus  beziehen;  sie  entsprechen  den  im 
Epheser-  und  Colosserbrief  genannten  und  bedürfen  keiner  wei- 
teren Erläuterung.  Beachtenswerth  ist  aber,  dass  der  Verf.  vor- 
aussetzt (IV,  10),  dass  in  einem  christlichen  Hause  nur  christ- 
liche Sklaven  sich  befinden.  Das  Gegentheil  wird  gewiss  höchst 
selten  stattgefunden  haben.  So  wenig  der  Verf.  übrigens  die 
Kluft  aufheben  will,  die  zwischen  Herren  und  Sklaven  besteht, 
so  kräftig  hebt  er  hervor,  dass  beide  vor  Gott  gleich  seien, 
und  Gottes  Auswahl  sich  nicht  nach  dem  Ansehen  der  Person 
richte. 

Nun  geht  der  Verf.  zum  Schluss  über.  Die  Ermahnungen 
IV,  12.  13  fassen  alle  an  den  Christen  gestellten  Forderungen 
zusammen.  Aber  in  dem  Letzten,  was  der  Verf.  zu  sagen  hat 
(IV,  14),  tritt  der  Gesichtspunkt,  dass  der  Christ  Glied  einer  hei- 
ligen Gemeinde  sei,  noch  einmal  hervor.  Ein  Jeder  soll  in 
der  Ekklesia  seine  Sünden  —  also  öffentlich  —  bekennen,  und 
zwar  soll  nach,  XIV,  1  dies  Sündenbekenntniss  der  Feier  der 
Eucharistie  vorangehen.  Wir  haben  hier  m.  W.  die  älteste 
Kunde  von  einer  öffentlichen12),  mit  dem  Gottesdienst  verbunde- 
nen Exhomologese  in  der  Kirche.  Aber  zu  erschliessen  war  eine 
solche  bereits  aus  ßarn.  6,  IG.  An  dieser  Stelle  nämlich  (s.  die 
Note  in  meiner  Ausgabe)  hat  Barnabas  das  Psalmwort  (22,  23  : 
(htjy/jOofiai  xo  m^ofiä  oov  rote  äd6?.<polq  piov,  Iv  [isücp  IxxXrjöiaj; 
vfivrjöcD  c>e  also  umgestaltet:  i$,oluoXoY//ooiual  ooi  iv  txxXrjüia 
ade)jcpmv  fiöv  xal  ipa/Lai  ooi  avapticov  hxxlrpslaq  cc/'iojv.  „Cum 
auetor  eZofioXoytiöfrcu  scripserit,  concludendum,  hanc  vocem 
misse  tum  temporis  iam  in  eultu  ecclesiasticousurpatum'':  so  hatte 
ich  geschrieben,  und  diese  Hypothese  bestätigt  sich  jetzt  durch 
die  zliöa/J].  Für  die  älteste  Geschichte  des  Cultus  eine  höchst 
wichtige  Nachricht.  —  Mit  der  Ermahnung,  nicht  mit  bösem 
Gewissen   zum  gemeinsamen  Gebet  zu  treten,  schliesst  der  Ver- 


12)  In  den  Ignatiusbriefen  und  im  Polykarpbrief  fehlt  d.  W.  £§o(io- 
XcyünSfxi  ganz;  bei  Clemens  und  Hermas  ist  es  nicht  selten.  Irenäus  an- 
laugend 8.  die  Note  zu  c.  XIV.  1. 
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fasser  dieses    Gebot  und   damit   die  ganze   Schilderung   des  Le- 
bensweges  ab. 

Da  in  dieser  Darstellung  bereits  auch  das,  was  der  Christ, 
fliehen  niuss,  ausreichend  auseinandergesetzt  war,  &o  hat  sich 
der  Verf.  begnügt,  den  Weg  des  Todes  in  einem  mit  wenig 
Sorgfalt  abgefassten  Katalog  von  Sünden  zu  schildern  c.  V  . 
Bemerkenswerth  ist  au  demselben  vornehmlich,  in  wie  viel  ver- 
schiedenen  Wendungen  die  Unbarmherzigkeit  hervorgehoben 
ist ls).  Über  den  Inhalt  und  den  Zweck  des  VI.  Capitels,  welches 
als  ein  Anhang  betrachtet  werden  kann,  ist  oben  bereit*  ge- 
handelt worden  (S.  40  ff). 

Der  zweite  Abschnitt  des  ersten  Theils  der  Schritt 

c.  VII— X. 

Zur  richtigen  ßeurtkeilung  dieses  Abschnittes  hat  ma'n 
darauf  zu  achten,  dass  der  Verf.  überall  auf  Herrnworte  zurück- 
geht, und  dass  er  den  Inhalt  der  cc.  VII — X  (c.  XL  l)  als  Lehre 
bezeichnet.  Der  Nachdruck  liegt  also  im  Sinne  des  Verfassers 
nicht  auf  dem  Ritas  als  solchem,  sondern  auf  dem  Worte, 
welches  bei  der  Handlung  gebraucht  wird.  Dies  ist  besonders 
deutlich  bei  der  Eucharistie.  Hier  geht  der  Verf.  auf  den  Ritus 
gar  nicht  ein,  sondern  schreibt  lediglieh  die  Gebete  vor,  die 
man  brauchen  soll.  Der  Charakter  der  h.  Handlang  als  einer 
Mahlzeit  scheint  hier  noch  jede  bindende  rituelle  Vorschrift  über- 
flüssig gemacht  zu  haben.  Auch  bei  der  Taufe  aber  giebt  der 
Verf.  eine  Anordnung,  die  da  zeigt,  dass  er  kein  ritualistischer 
Kleinnieisier  ist. 

Mit  der  Taufe  beginnt  der  Verfasser  (c  \  II  .  Vier  Be- 
stimmungen sind  es,  welche  hier  getroffen  werden:  1  dass  die 
Taufe  nach  vorhergegangenem  LTnterrieht  erfolgen  soll,  2  dass 
sie  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  h.  Gei- 
stes gespendet  werden  soll,  ?,'  dass  sie  in  der  Rege]  in  hVssen- 
dem  Wasser  vorgenommen  werde  und  4;  dass  der  Täufling  und 
der  Täufer  vorher  fasten  sollen:  dem  ersteren  soll  eine  be- 
stimmte Fastendauer  anbefohlen  werden.  Die  Taufi'ormel  ist 
dem  Verf.  ohne  Zweifei  das  wichtigste;  er  hat  sie  zweimal  wie- 

13!  Daa  güuze  Capitel  ist  fast  durchweg  Plagiat  aus  dem  Barnubas- 

brief,  b.  §   i. 
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derholt;  uin  so  bemerkenswerther  ist  die  Freiheit,  die  er  giebt, 
in  Bezug  auf  das  Wasser.  Fliessendes  Wasser,  kaltes  stehendes 
Wasser,  warnies  Wasser,  alles  das  ist  gestattet,  ja  auch  die 
blosse  Begiessung  des  Kopfes  mit  Wasser  ist  unbedenklich,  falls 
nur  diese 'Form  der  Taufe  möglich  ist.  Es  ist  erfreulich,  dass 
dieser  älteste  Bericht  über  die  Taufe,  den  wir  besitzen,  zeigt., 
dass  die  Bedenken  über  die  Gültigkeit  der  Aspersionstaufe  wahr- 
scheinlich erst  in  einer  späteren  Zeit  aufgekommen  sind;  sie  sind 
ein  Symptom  jener  Anschauung,  die  in  dem  pünktlichen  Vollzug 
des  Mysteriums  allein  die  Heilskraft  verbürgt  sah.  Bemerkens- 
werth  ist  ferner,  dass  der  Verf.  nicht  bestimmte  Personen  nennt, 
die  mit  dem  Vollzug  der  Taufen  betraut  sind,  and  dass  er  noch 
eine  solche  Gemeinsamkeit  aller  Gemeindeglieder  voraussetzt, 
dass  er  das  Mitfasten  derselben  —  als  freie,  nicht  gebotene  Hand- 
lung —  vor  jeder  Taufe  anräth. 

Der  Verfasser  geht  nun  zu  dem  Fasten  und  dem  Gebet  über 
(c.  VIU).  Was  er  hier  zu  sagen  hat,  ist  den  Anordnungen  des 
Herrn  entnommen.  Die  entscheidende  Lehre  ist  hier:  „nicht  wie 
die  Heuchler"  d.  h.  nicht  wie  die  Juden.  Diesem  Befehle  des 
Herrn  entnimmt  der  Verf.  in  Bezug  auf  das  Fasten  die  einzige 
Anordnung,  nicht  an  denselben  Tagen  wie  die  Juden  zu  fasten, 
sondern  am  Mittwoch  und  Freitag.  Da  er  c.  XIV  den  Sonntag 
ausdrücklich  auszeichnet,  so  ergiebt  sich,  dass  die  christliche 
Wochen eintheilung  von  dem  Verf.  bereits  vorausgesetzt  und  als 
eine  verpflichtende  Anordnung  aufgefasst  worden  ist.  In  Bezug 
auf  das  Gebet  trifft  der  Verf.  zwei  Bestimmungen:  1)  dass  man 
das  Herrngebet  beten  soll  —  er  theilt  es  in  extenso  nach  Mt. 
mit  —  und  2)  dass  man  es  dreimal  täglich  beten  soll.  Über- 
sieht man  das  ganze  Capitel,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass, 
wie  in  c.  VII  die  Taufformel  (ovrm  ßaxtiöaTs),  so  hier  das 
Herrn  gebet  (ovrco  jrgooevxzo&t)  die  Hauptsache  ist. 

Es  folgt  endlich  die  Eucharistie  (ovrcog  tvyaQiöztjöate)  in 
c.  IX  und  X.  Ausser  den  drei  Gebeten,  die  in  extenso  vorge- 
schrieben werden,  giebt  der  Verf.  nur  zwei  Anordnungen,  näm- 
lich 1)  dass  nach  der  Vorschrift  des  Herrn  nur  die  Getauften 
die  h.  Speise  geniessen  dürfen  (c.  IX,  5),  und  2)  dass  die  „Pro- 
pheten" bei  der  Danksagung  nicht  an  die  mitgeth eilten  Gebete 
gebunden  seien,  sondern  es  ihnen  zu  gestatten  sei,  in  freier  Rede 
zu   danken   (X.  7).     Die    Gebete   sind  also    wieder  die  Haupt- 
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sache;  über  Ort,  Zeit  und  Bedingungen  der  h.  Mahlzeit  sagt  der 
Verf.  gar  nichts.  Darüber  also  gab  es  noch  keine  apostolische 
Herrnlehre14).  Wenn  c.  XIV,  1  anbefohlen  wird,  dass  die  Eu- 
charistie am  Herrntage  gefeiert  werden  soll,  so  folgt  daraus 
nicht,  dass  sie  lediglich  an  diesem  Tage  statt  zu  finden  hat. 
Was  aber  die  angeordneten  Gebete  betrifft,  so  ist  offenbar,  dass 
der  Verf.  sie  nicht  selbst  ersonnen  hat,  sondern  dass  sie  ihm 
überliefert  sind.  Das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  —  der  Verf. 
will  Compilator  sein  — ;  aber  es  lässt  sich  auch  aus  einigen 
Beobachtungen  muthmassen.  1)  In  den  Gebeten  wird  Jesus  stets 
,.naig  &sovu  genannt,  dagegen  der  Verf.  nennt  ihn  ,,vi6q"  'nach 
XVI.  4),  2)  das  Dankgebet  für  den  Kelch  geht  dem  für  das 
Brod  voran;  aber  der  Verf.  selbst  sagt  IX,  5  paytxco,  nitro), 
3)  der  stürmische  Ruf  nach  dem  Ende,  in  welchen  das  dritte 
Gebet  ausläuft  (X,  6),  ist  nach  Form  und  Inhalt  verschieden  von 
der  von  dem  Verf.  selbst  componirten  Schlussausführung  c.  XVI. 
Die  Gebete  dürfen  demnach  als  überliefert  und  zugleich  wohl 
als  uralt  gelten.  Letzteres  folgt  vor  allem  auch  aus  der  Be- 
obachtung, dass  d°.s  eschatologiscbe  Moment  und  die  geistige 
Auffassung  der  Mahlzeit  in  ihnen  so  stark  hervortritt.  Jenes  ist 
im  2.  und  3.  Gebet  stark  hervorgehoben  —  die  einzige  Allegorie, 
die  in  den  Gebeten  vorkommt,  besagt,  dass,  wie  das  Brod  aus 
vielen  Körnern  zusammengeführt  ist,  so  auch  die  zerstreute 
Kirche  in  das  Reich  Gottes  eingeführt  werden  möge  — ,  diese 
ist  ausgeprägt,  wenn  für  das  Leben  und  die  Erkenntniss  (IX,  3) 
oder  für  die  Erkenntniss,  den  Glauben  und  die  Unsterblichkeit 
(X,  2)  gedankt  wird.  Wohl  wird  die  Speise  eine  ,  geistige  Nah- 
rung" genannt,  und  die  Hinzufügung  des  „ewigen  Lebens"  (X,  3) 
zeigt,  dass  die  Gemeinde,  die  so  betet,  in  der  h.  Mahlzeit  bereits 
ein  cfKO/jüzoi'  afravaoiag  erkannt  hat,  aber  jede  nähere  Bestim- 
mung i 's.  Justins  Ausführung)  fehlt  doch  noch.  Andererseits  ist 
es  merkwürdig,  dass  die  Gebete  den  Anschluss  an  die  Einsetzungs- 
worte  vermissen   lassen.     Nicht    nur   fehlt   die   Erwähnung  des 


14)  Man  inuss  sich  daher  auch  hüten,  aus  den  Gebeten  einen  Abendmahls- 
ritus zu  abstrahiren.  Nur  das  steht  fest,  dass  das  grosse  Dankgebet  nach 
der  Mahlzeit  (X,  1:  (teta  rb  ^fcihjo^Tjrcci)  gehalten  wurde.  Das  ist  frei- 
lieh auffallend  genug.  Die  regelmässige  spätere  Praxis,  die  schon  Justin 
bezeu;:t,  stellt  das  grosse  Dank^ebet  voran. 
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Todes  Christi  ganz,  sondern  auch  die  Sündenvergebung  ist  nicht 
erwähnt;  ob  auf  dieselbe  in  dem  Dank  für  den  „heiligen  Wein- 
stock Davids "  (IX,  2)  angespielt  ist,  ist  mindestens  fraglich. 
Dieses  völlige  Zurücktreten  des  Todes  Christi  und  der  Sünden- 
vergebung ist  für  den  nachapostolischen  oder  besser  für  den 
nichtpaulinischen  Ursprung  der  Gebete  charakteristisch.  Die 
Reinheit  und  schlichte  Grosse,  der  strenge  Stil  und  die  hohe  An- 
schauung, die  in  ihnen  zum  Ausdruck  gekommen  sind,  sind  be- 
wunderungswürdig. Allein  um  dieser  drei  Gebete  willen  ver- 
dient die  Uöayjt  einen  Ehrenplatz  unter  den  ältesten  Urkunden 
des  Christeuthurns.  Die  beiden  ersten,  kürzeren  Gebete  sind  ganz 
gleichartig  aufgebaut,  nur  klingt  die  ec^aQiorla  des  zweiten 
bereits  in  eine  hvyj)  aus:  „Ovra^drirm  Oov  ?]  ixxhjöia  th  x))v 
orjv  ßaotXetav".  Das  grosse,  dritte  Gebet  zerfällt  in  drei  Theile 
und  einen  Besehluss.  Jeder  Theil  ist  durch  eine  andere  Anrede 
an  Gott  eröffnet.  Der  erste,  in  welchem  für  die  Gabe  der  Offen- 
barung und  Erlösung  gedankt  wird,  durch  „xoteq  aytsu;  der 
zweite,  in  welchem  Gott  als  der  Schöpfer  der  Welt  und  als  Geber 
alier  guten  Gaben  gefeiert  wird,  durch  „ölüzotcc  jtavzoxQaroQ'' ; 
der  dritte,  in  welchem  um  die  Erlösung,  die  Vollendung  und 
die  Aufnahme  der  Kirche  iu  das  Reich  Gottes  gebetet,  wird,  durch 
„xvqis".  In  diesem  grossartigen  Gebet  erkennen  wir  die  Ele- 
mente der  späteren  Abendmahlsliturgie  (ßrzaQiörta,  aivoc  xal 
öo^tc.  tt'xv)-  Vielleicht  das  kostbarste  ist  aber  sein  Schlnss:  das 
stürmische  Verlangen  nach  dem  Ende;  hier  versetzt  sich  die  Ge- 
meinde im  Gebet  in  den  Moment,  da  ihr  Herr  erscheint.  Hier 
findet  sich  auch  der  Ruf:  „Hosianna  dem  Gotte  DavidV,  die 
Theologia  Christi  in  einer  Form,  wie  sie  bisher  nur  unsicher  zu 
•  Tschliesseu  wa.r.  Neben  dem  .Hosianna*  liesst  man  hier  auch 
das  „Maran  afchä"  und  das  »Amen"  zum  Beweise,  dass  ein  ur- 
altes Stück  vorliegt. 

Der  zweite  Theil  der  Schrift  c.  XI— XV. 

Dass  mit  c.  XI,  1  der  zweite  Theil  der  liöayy  beginnt,  ist 
oben  gezeigt  worden.  Obgleich  der  Verfasser  X,  7  die  Propheten 
erwähnt  hat,  so  geht  er  nicht  sofort  zu  ihnen  über,  sondern 
schiebt  XI,  1.  2  eine  Satzgruppe  dazwischen,  die  da  zeigt,  dass 
er  einen  Theil  abgeschlossen  hat  —  die  Lehre  im  strengen  Sinn 
des  Worts  —  und  nun  zu  etwas  Anderem  übergehen  will. 
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Aber  gehören  c.  XI — XV  wirklich  zusammen,  und  lüsst  sich 
auch  in  ihnen  eine  strenge  Disposition  nachweisen  ,5)?  Bei  flüch- 
tiger Überschau  scheint  dieser  Abschnitt  allerdings  nicht  gut 
disponirt  zu  sein;  aber  bei  näherer  Betrachtung  ist  eine  treff- 
liche Ordnung  auch  hier  nicht  zu  verkennen.  Zunächst  treten 
zwei  Hälften  deutlich  hervor.  In  c.  XI — XIII  handelt  es  sich  ledig- 
lich um  die  Aufnalune  wandernder  Brüder,  resp.  solcher,  die  sich 
in  einer  Gemeinde  niederlassen  wollen;  in  c.  XIV — XV  giebt  der 
Verf.  ausschliesslich  Anordnungen,  die  sich  auf  das  Leben  der 
Einzelgemeinde  beziehen.  Also  kann  darüber  kein  Zweifel  sein, 
dass  c.  XI — XIII  und  wiederum  c.  XIV — XV  zusammengehören. 
Aber  auch  innerhalb  der  beiden  Abschnitte  herrscht  gute  Ord- 
nung. Nach  einer  allgemeinen  Ausführung,  dass  nur  solche  An- 
kömmlinge in  der  Gemeinde  aufgenommen  werden  sollen,  welche 
die  rechte  Lehre  bringen  (XI,  1.  2),  handelt  der  Verf.  erst  von 
den  wandernden  Aposteln  (XI,  4—6),  dann  von  den  wandernden 
Propheten  (XI,  7 — 12),  dann  von  den  wandernden  Biüdern  (XII, 
l.  2).  resp.  von  den  Pflichten,  welche  die  Gemeinde  gegen  sie  hat, 
und  von  den  Grenzen  der  Ansprüche,  welche  jene  erheben  dürfen. 
Von  den  wandernden  geht  er  zu  solchen  Brüdern  über,  die 
sich  in  einer  Gemeinde  niederlassen  wollen,  indem  er  hier,  in 
engstem  Anschluss  an  XII,  1.  2,  mit  den  gewöhnlichen  Christen 
beginnt  (XII,  3  —  5)  und  dann  zu  den  Propheten  und  Lehrern 
übergeht l6),  die  dauernd  ihren  Wohnsitz  in  der  Gemeinde  nehmen 
wollen  (XHI).  So  hat  er  also  zuerst  die  allen  Christen  gleich 
verbindliche  Lehre  (c.  I— -X)  besprochen,  sodann  Anordnungen 
über  den  Verkehr  der  über  die  Welt  verstreuten  Christen  ge- 
geben (XI — XII,  2),  hierauf  die  Regeln  für  die  Niederlassung 
in  der  Einzeige meinde  mitgetheilt  'XII,  3 — XIII);  damit  ist  er 
in  streng  logischer  Folge  zu  dem  Leben,  wie  es  sich  innerhalb 
der  Einzelgemeinde  abspielt,  herabgestiegen «  und  in  der  TLat 
bringen  nun  c.  XIV  -XV  Anordnungen  für  dieses  Leben.  Die- 
selben beziehen  sieb  freilich  nur  auf  das  Wichtigste  und  sollen 
nur  solche  I>inge  enthalten,  die  nicht  schon  in  c.  I — VI  berührt 
waren.     Aber  es  ist  bemerkenswerth,  was   dem   Verf.   hier   das 

15)  Dass  in  c.  XVI  die  ScMussermahnung  zur  ganzen  Schrift  vorliegt, 
ist  ohne  weiteres  klar  nn>±  bedarf  keine;-  Beweises. 

16)  Die  Apostel  mnssten  hier  fehlen-,  dem;  ihr  Beruf  erlaubte  ihnen 
nicht,  sich  niederzulassen. 
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Wichtigste  gewesen  ist.  Sieht  man  von  der  allgemeinen  Schluss- 
erniahnung  (XV,  4)  ab,  welche  auffordert,  das  ganze  Leben  (sehr 
bezeichnend:  svyai ,  ü.ar/fjoovvai,  jtäoai  ai  jiQ«$eiq)  nach  der 
Norm  des  Evangeliums  .«u  richten,  so  sind  es  lediglich  drei  Be- 
stimmungen, die  der  Verf.  giebt;  sie  stehen  wiederum  in  einer 
strengen  Abfolge.  Man  konnte  sagen,  dieselben  bezögen  sich  auf 
den  Sonntagsgottesdienst,  die  Einsetzung  von  Gemeindebeamten 
(Bischöfe  und  Diakonen)  und  die  Gemeindezucht;  allein  damit 
wäre  das  Interesse  des  Verfassers  bei  seinen  Bestimmungen 
nicht  bezeichnet.  Vielmehr  setzt  er  den  Sonntagsgottesdienst 
voraus;  aber  was  er  einschärft,  ist,  dass  ihn  eine  heilige,  von 
Sünden,  namentlich  von  Unfrieden,  gereinigte  Gemeinde  feiern 
soll  (XIV).  Ebenso  setzt  er  die  Existenz  von  Bischöfen  und 
Diakonen  voraus;  wohl  giebt  er  eine  Anordnung  über  ihre  Quali- 
täten, aber  was  er  letztlich  bezweckt,  ist,  der  Gemeinde  einzu- 
prägen, dass  diese  von  ihr  selbst  gewählten  Beamten  ihr  doch 
Respectspersonen  sein  sollen,  weil  auch  sie  der  Gemeinde  das 
Wort,  Gottes  verkündigen  (XV,  1,  2).  Um  diese  Verkündigung 
des  Wortes  Gottes  ist  es  ihm  aber  überall  zu  thun,  wo  er  Unter- 
schiede innerhalb  der  Christenheit  macht.  Es  giebt  XETifi^ttvoi 
in  den  Gemeinden,  aber  diese  sind  es  lediglich  und  einzig  dess- 
halb,  weil  sie  XaXovvrsg  rov  Xoyov  roh  xvqiov  sind.  Einen 
anderen  Beruf,  dessen  Vollzug  Anspruch  auf  besondere  Ehre  in- 
volvirt,  kennt  der  Verf.  innerhalb  der  Christenheit  nicht.  Was 
endlich  die  Zucht  in  der  Gemeinde  betrifft,  so  kennt  er  sie  ledig- 
lich als  eine  brüderliche  und  gegenseitige  —  ein  mit  der  Hand- 
habung der  Disciplin  beauftragtes  Collegium  ist  nicht  erwähnt  — ; 
er  giebt  aber  die  doppelte  ibiordnung,  erstlich  dass  keine  Zu- 
rechtweisung im  Zorn,  sondern  jede  vielmehr  in  Frieden  erfolgen 
soll,  und  zweitens  dass  private  Zerwürfnisse  nicht  geduldet  wer- 
den sollen,  sondern  jeder,  der  einem  Bruder  wirklich  Unrecht 
gethan  hat,  so  behandelt  werden  soll,  als  habe  er  sich  gegen  die 
ganze  Gemeinde  vergangen.  Der  Zweck  der  Anordnung  liegt 
auf  der  Hand ;  sie  will  ebenso  das  wirkliche  Unrechthandeln  am 
Nächsten  als  die  vorschnelle  Empfindlichkeit  und  den  Zorn  dessen, 
der  sich  beleidigt  glaubt  oder  es  ist,  unterdrücken.  Wenn  jeder 
Fall  dieser  Art,  d.  h.  erklärten  Unrechts  am  Mitbruder,  Sache 
der  ganzen  Gemeinde  werden  sollte,  so  war  damit  die  stärkste 
Pression  auf  die  Zankenden  ausgeübt. 
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Der  Verf.  hat  nun  wirklich  Alles  erschöpft,  was  man  von 
einer  kurzen  Jiöayjj  dieser  Art  irgend  erwarten  kann.  Alles 
ist  in  grossem,  kräftigem  Stile  gehalten;  nur  bei  der  Anordnung 
über  das  Verhalten  zu  den  Propheten  hat  sich  der  Verf.  ge- 
nöthigt  gesehen,  detaillirte  Bestimmungen  zu  geben.  Hier  also 
müssen  Verwirrung,  Unsicherheit  und  Missstände  geherrscht 
haben.  Auf  die  Zustände  in  den  Gemeinden,  die  uns  der  zweite 
Theil  der  Schrift  schildert,  gehe  ich  hier  nicht  näher  ein,  da 
sie  in  einem  besondern  Abschnitt  zur  Sprache  kommen  sollen.  Nur 
auf  den  einen  Punkt  sei  hingewiesen,  wie  energisch  der  Ver- 
fasser die  Pflicht  der  Arbeit  betont  hat  (XII,  3 — 5),  während 
er  andererseits  in  der  berufsmässigen  Verkündigung  des  Wortes 
Gottes  auch  eine  Arbeit  gesehen  hat,  die,  wie  jede  andere,  ihres 
Lohnes  werth  ist  (XIII,  1.  2). 

Die  Schlussermahnung  c.  XVI. 

Dieselbe  bietet  hier  zu  uäherer  Erörterung  keinen  Anlass 
(s.  die  Noten).  Auch  sie  ist  streng  disponirt  und  schreitet  in 
ihrer  eschatologischen  Ausführung  stufenweise  bis  zum  Ausblick 
auf  das  Erscheinen  des  Herrn  vor  aller  Welt  fort.  Beachtens- 
werth  ist  übrigens,  wie  der  Verfasser  aus  der  eschatologischen 
Rede  bei  Matthäus,  die  er  sich  als  Vorlage  gewählt,  schlechthin 
Alles  weggelassen  hat,  was  sich  auf  Palästina,  Jerusalem  und 
das  Volk  Israel  bezieht.  Man  sieht  auch  hier  wieder,  dass  es 
ein  Heidenchrist  gewesen  ist,  der  diese  JiöayJ  geschrieben  hat. 

§  4.    Die  Quellen  der  Schrift. 

Es  giebt  unter  den  uns  bekannten  urchristlichen  Schriften 
keine  zweite,  die,  bei  hoher  Originalität  in  der  Disposition  und 
Form,  in  dem  Grade  abhängig  ist  von  älteren  Schriften  wie  die 
Jiöayi).  Allein  diese  Abhängigkeit  ist  in  dem  Zwecke  begründet, 
den  der  Verfasser  sich  gesetzt  hat.  Er  will  ja  die  Jiday/j  xvqiov 
dia  tcöv  ifJ  ajroOTokcav  zusammenfassen  und  zur  Darstellung 
bringen:  daher  hat  er  alle  eigenen  Gedanken  zurückgestellt,  die 
Überlieferung  aber  geordnet  und  in  knappster  Form  zusammen- 
gefasst.  Seine  Schrift  will  sein  und  ist  ein  kräftiger  Nieder- 
schlag der  ältesten,  mündlich  und  schriftlich  überlieferten  Lehren, 
wie   dieselben    christliche   Gemeinden  im   romischen  Reiche  be- 
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gründet  haben,  überschlägt  man  die  schlichten  Ausführungen 
des  Verfassers  und  denkt  man  sich  dann  Gemeinden,  die  nach 
diesen  Ausführungen  wirklich  ihr  Leben  geordnet  und  ihre  Hoff- 
nung gekräftigt  haben,  so  muss  man  bekennen,  dass  hier  die 
Predigt  Jesu  Christi  trotz  aller  Modifikationen,  welche  die  äusseren 
Verhältnisse  verursacht  haben,  in  Wahrheit  noch  der  Leitstern 
des  Lebens  und  der  Organisation,  der  Kern  des  Glaubens  und 
der  Hoffnung  in  den  Gemeinden  gewesen  ist.  Durch  die  pauli- 
nische  Theologie,  die  sich  in  Folge  der  im  Kanon  getroffenen 
Auswahl  der  urchristlichen  Schriften  für  uns  so  stark  in  den 
Vordergrund  schiebt,  geratben  wir  immer  wieder  in  Gefahr,  ge- 
wisse dem  grossen  Apostel  eigen thümliche  Theologaniena  in  der 
Bedeutung  zu  überschätzen,  die  sie  in  der  ältesteu  Zeit  der  Kirche 
gehabt  haben.  Die  eindringenden  Untersuchungen,  die  in  dem 
letzten  Decennium  angestellt  worden  sind,  haben  uns  allerdings 
schon  in  erfreulichster  Weise  von  dieser  Überschätzung  befreit '). 
Die  vorliegende  neue  Schrift  wird  das  Ihre  dazu  beitragen,  dass 
wir  deutlicher  erkennen,  was  in  den  Gemeinden  der  ältesten  Zeit 
—  den  heideuchnstlichen  —  als  das  Wertlrv ollste  am  Evange- 
lium geschätzt  worden  ist.  Zugleich  gilt  von  der  JiSayi),  was 
Reuss  (Gesch.  der  h.  Schriften  N.  T.s.  5.  Ausg.  §  143)  so  tref- 
fend von  dem  Briefe  des  Jakobus  gesagt  hat:  „Man  kann  dem 
Verfasser  nachrechnen,  wie  oft  er  den  Namen  Christi  in  den 
Mund  nimmt,  aber  man  wird  nicht  finden,  dass  eine  Gemeinde, 
die  nach  seiner  Predigt  thäte,  schlecht  und  recht,  diesen  Namen 
verunehrte", 

Die  Quellen,  die  der  Verf.  für  seine  Darstellung  der  durch 
die  Zwölfapostel  überlieferten  Herrnlehre  benutzt  hat,   können 

1)  Dieselbe  war  am  Anfange  der  kritischen  Untersuchungen  über  das 
Urehristenthuin  gewissennassen  eine  Nothwendigkeit.  Man  musste  mit 
den  Fabeln  und  liegenden  aufräumen,  und  wo  fand  sich  zunächst  ein 
anderer  sicherer  Boden  für  die  Forschung  als  eben  der  durch  die  pauli- 
nischen  Briefe  bezeichnete?  Aber  nachdem  das  grobe  Geschäft  der  S'iube- 
rung  beendet  war,  musste  sich  die  Kritik  davon  überzeugen,  dass  sie  ihren 
Staudort  auf  einer  Höhe  genommen  hatte,  von  der  aus  man  das  ganze 
Gebiet  des  Urchristenthums  nicht  einmal  zu  überschauen,  gcsclrweigp  denn 
wirklich  zu  erkennen  vermochte.  Sie  musste  sich  aber  fernev  überzeugen; 
dass  die  kirchliche  Überlieferung  im  vorirenäischen  Zeitalter,  so  entstellt 
sie  auch  ist,  doch  so  zu  sagen  den  Typus  der  ältesten  Gemeinden  fest- 
gehalten hat. 
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wir  mit  einer  verhältnissmässig  unbedeutenden  Ausnahme  (I,  6) 
sämmtlich  noch  pünktlich  nachweisen;  ja  Mir  besitzen  sie  noch 
allesammt.  Dies  ist  ein  Beweis,  dass  uns  heute  wirklich  noch 
die  urchristliche  Literatur,  so  weit  sie  ron  entscheidender  Bedeu- 
tung für  die  Kirche  geworden  ist,  in  grosser  Vollständigkeit 
vorliegt.  Die  T Apokalypse  des  Petrus"  und  die  .Thaten  des 
Paulus"  sind  die  wichtigsten  Schriften,  die  uns  zur  Zeit  fehlen: 
aber  betreffs  der  ersteren,  übrigens  kurzen  Schrift  sind  wir  doch 
einigermassen  orientirt:  von  der  zweitgenannten  fehlt  uns  da- 
gegen nahezu  jede  Kunde. 

Der  Verfasser  der  Jiöa/i)  hat  benutzt  1}  das  A.  T.,  2)  das 
Evangelium,  3)  den  Barnabasbrief,  4^  den  Hirten  des  Hermas 
er  hat  aber  ausserdem  höchst  wahrscheinlich  Stücke  aus  der 
alten  Brief literatur  gekannt;  unsicher  bleibt,  wie  sich  zeigen 
wird,  ob  er  bereits  Kenntniss  von  dem  Evangelium  nach  Johannes 
besessen  hat. 

Ausdrückliehe  Citate,  resp.  ausdrückliche  Verweisungen,  linden 
sich  in  seiner  Schrift  acht.  Zwei  von  ihnen  (XIV,  3;  XVI,  7: 
beziehen  sich  auf  das  A.  T.  (Citationsformel:  ,,avx/]  yaQ  ioxiv 
ij  $?jd-£loa  vjto  xvniov"'  „<og  tQQtfr?/"),  fünf  auf  das  Evangelium 
(VIII,  2:  „rog  extZevoev  o  xiQiog  tv  xcö  evcr/yslifp  avxov". 
IX,  5:  „jcsqi  xovxov  uotjXtr  o  xigiog".  XI,  3:  „xaxa  xö  öoyfw 
xov  tvayytkiov",  XV,  3:  „mg  tytxt  *v  Tcß  tvayyt).iorl.  XV,  4: 
,,ioq  exste  tv  reo  tvayyOlca  rov  xvqiov  tjftcöv"),  eine  auf  eine 
uns  unbekannte  Schrift  (I,  6:  ,,lÖQcooäxco  i)  tXtt/f/oovvr/  oov  dg 
rag  X&Qü?  öov>  t&ZQ1^  (CV  yvfög  x'wi  6(ög"  .  Über  dieses  Citat 
lässt  sich  z.  Z.  nichts  Näheres  sagen;  nur  so  viel  ist  gewiss, 
dass  es  keinem  Evangelium  entnommen  ist,  schwerlich  über- 
haupt einer  urchristlichen  Schrift,  vielleicht  einer  alexandrinisch- 
jüdischen. 

Übersieht  man,  was  für  Schriften  der  Verf.  als  heilige  In- 
stanzen citirt,  so  ergiebt  sich,  dass  er  einen  NTlichen  Kanon 
noch  nicht  voraussetzt.  Das  A.  T.  und  uas  Evangelium  (ge- 
nauer „der  Herr"),  das  sind  die  Autoritäten,  an  welche  sich 
der  Verf.  allein  gebunden  weiss.  Sein  ganzes  Unternehmen,  die 
von  den  Aposteln  überlieferte  Herrnlehre  zusammenzustellen,  ist, 
wie  oben  bereits  bemerkt  wurde,  an  sich  ein  Beweis,  dass  es 
einen  KTlichen  Schriftenkanon  für  den  Verfasser  noch  nicht  ge- 
geben hat.     Dass  er  einen  Inbegriff  der  christlichen  Lehre  auf- 
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stellt,  ist  ein  Versuch  von  solcher  Kühnheit,  wie  ihn  die  katho- 
lische Zeit  gar  nicht  mehr  machen  konnte.  Derartige  Versuche 
sind  geradezu  durch  die  Schöpfung  eines  NTlichen  Kanons  ab- 
gelöst worden,  und  als  sie  dann  unter  Voraussetzung  dieses 
Kanons  in  Alexandrien  wieder  unternommen  wurden,  da  mussten 
sie  nothwendig  einen  ganz  anderen  Charakter  annehmen.  Der 
Kampf  um  die  Glaubensregel  und  um  die  wahre  Tradition  hat 
das  Christenthum  recht  eigentlich  zerlegt.  Es  zerfiel  nun  in 
den  „ Glauben*  und  in  die  „Disciplin".  In  der  theoretischen  und 
practischen  Ausführung  beider  Hälften  schlug  man  besondere 
Wege  ein.  Der  Kanon  lag  freilich  hier  wie  dort  der  Ausführung 
zu  Grunde;  aber  nun  entstand  eine  kirchliche  Dogmatik  und  eine 
kirchliche  Lebens-  und  Sittenordnung,  die  jede  ihre  besonderen 
Traditionen  bedurften  und  erhielten.  Der  Verfasser  der  JiÖayj/ 
schöpfte  noch  aus  der  ältesten  Überlieferung,  für  welche  christ- 
licher Glaube  und  christlich-kirchliches  Leben  Eins  war,  und  er 
hatte  noch  die  volle  Unbefangenheit,  unbekümmert  um  den  Buch- 
staben, ohne  Rücksicht  auf  Beweisführungen  oder  Einwürfe,  das 
was  christlich  ist  —  als  sei  darüber  ein  Zweifel  nicht  möglich  — 
zusammenzustellen. 

Im  Folgenden  zunächst  eine  Übersicht  über  die  Quellen  des 
Verfassers  im  Einzelnen2): 

I,  1  =  Barn.  IS,  1  (cf.  19,  2;  20,  1). 

I,  2  =  Barn.  19,  1.  2.  5c;  Mt.  22.  37  f.;  Mt.  7,  12. 

I,  3  ==  Lc.  6,  27.  28;  Mt.  5,  44.  46. 

I,  4  =  Der  erste  Satz  selbständig;    dann  Mt.  5,  39  —  41 

(43);  Luc.  6,  29.  30. 
I,  5  —  Lc.  6,  30;  Herrn.  Mand.  II,  4—6  (frei  bearbeitet); 

Mt.  5,  25.  26. 
I,  6  =  ? 

II,  1  =  Mt.  22,  39. 

II,  2  =  Barn.  19,  4a.  5d.  6a  (hinzugesetzt  in  Aid.:  ov  tpo- 
vevosic,  ov  xZi-ipeic,  ov  uayerosig,  ov  (paQitaxev- 
oeig,  und  die  Ordnung  im  Barn,  geändert). 


2)  Die  Buchstaben  bei  den  Versen  des  Barnabasbriefs  zerlegen  die- 
selben in  kleine  Abschnitte ,  deren  Abgrenzung  sich  dem  Leser  leicht  er- 
geben wird. 
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II.     3  r=  Barn.  19.  le  ^hinzugesetzt  in  Jiö.:  ovx  sjuoqxij- 

oecg,  oc  tpsvöofUXQXVQr  osic,  ov  xe.xo/.oy/jGeu]. 
II,     4  =  Barn.  19,  7a. 
II,     5  ist  neu  in  Jiö.  hinzugefügt. 

II,     6  =  Barn.  19,  6b.   19.  3d  (hinzugefügt  in  JiÖ.:   ovö's 
aoxcü  ovös  VJtoxQirrjq  ovdh xaxoifthjg  ovöh  i.teo- 
tj<pavoq  . 
II.     7  =  Barn.  19.  1  Id.  5c    aber  in  Jiö.  durchgreifend  ver- 
ändert). 
III.     1 — 6  ist    selbständig  vom   Verf.   componirt    nach   der 

ATlichen  Spruchliteratur. 
III,     7  =  Barn.  19.  4d.  Mt.  5.  5. 

III,     8  =  Barn.   19,  4<t    aber  in  Jiö.  hinzugefügt  uaxoofrv- 
fiog  xcd  kXtijUwv  xcä  axctxoc  xcu  cefüd-oq  sowie 
öicc  xavroq  . 
III,     9  =  Barn.  19,  3a.  3e.  fic. 

III,  10  =  Barn.  19,  61 

IV,  1  =  Barn.  19.  9".  K)a  .aber  in  Jiö.  durchgreifend  ver- 

ändert . 
IV,     2  =  Barn.  19,   10b   (in   Jiö.  der  Zusatz:    (iva  lütava- 

jtafj~  rote  köyou  avzSv). 
IV,     3  =  Barn.  19,  12a.  He.  4c 
IV     4  =  Barn.  19,  5a. 
IV,     5  ==  Barn.   19,  9a. 
IV,     6  =  Barn.  19,  10* 
IV,     7  =  Barn.  19.  11».  Hb. 
IV,     S  =  Barn.  19,  8a  (in  Jiö.  der  Zusatz:  ovx  djcoöToa- 

grföy  top  evösoftsvov  . 
IV,     9  =  Barn.  19,  5e. 

IV,  10  =  Barn.  19,  7c.  7d.  le    JiÖ.  hat  ta/Hcti  für  qld-ep). 
IV,  11  =  Barn.  19,  7b. 
IV,  12  ==  Barn.  19,  2g.  2f. 
IV,  13  =  Barn.  19,  2h.  11c. 
IV,  14  =  Barn.  19.  12*>— d  (Jiö.    aber   hat  den  Zusatz  tv 

txxXfjoia). 
V         =  Barn.  20  (geringe  Veränderungen  in  Jiö..  s.  die 

Note:  Herrn.  Mand.  VIII,  3 — 5. 
VI,     1  =  Barn.  IS,  1:  21,  6a. 
VI,     2  =  Barn.  19,<8c. 
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VI,  3  selbständig. 

VII   als  Herrngebot  liegt  Mt  28,  10  zu  Grunde. 
VIII,  1  als  Herrngebot  liegt  Mt.  6,  16  zu  Grunde. 
VIII,  2—3  genau  nach  Mt.  6,  5.  9—13. 
IX.  X   als  Herrngebot  liegt  Lc.  22.  14  f.  zu  Grunde;  die  Gebete 
scheinen  von  der  Sprache  des  Johannesevangeliunis  be- 
einflusst  zu  sein;  ausserdem  ist  IX,  4  (X,  5)  =====  Mt.  24,  31; 
IX,  5  genau  nach  Mt.  7,  6;  X,  5  =  Mt.  25,  34;  X,  6  = 
Mt.  21,  9.  15.    Barn.  12,  10.  11  (I  Cor.  16,  22). 
XI,  3  — 12  als  Herrngebote  liegen  Stellen  wie  Mt.  10,  5  f. 
7,  15  f.  Lc  9,  1  f.  10,  4  f.  zu  Grunde;  speciell  XI,  7  = 
Mt.  12,  31;  XI,  10  =  Mt.  23,  3. 
XII   ist  eine  Folgerung  aus  den  Geboten,  die  c.  XI  zu  Grunde 
liegen,  s.dazu  Mi  10,  40—42;  (speciell  XII,  3  ==  II  Thess. 
3,  10). 

XIII,  1.  2  ==  Mt.  10,  10.  I  Cor.  9,  13.  14.  Das  sich  an- 
schliessende Erstlingsgebot  ist  als  eine  Folgerung  dem 
mosaischen  Gesetz  nachgebildet. 

XIV,  s.  Mt.  5,  23.  24.    Maleachi  1,  11.  14. 

XV,  1 . 2  ist  z.Th.  eine  Folgerung  aus  dem  c.  XI.  XIII.  Ausgeführten. 
XV,  3  s.  die  Herrngebote  Mt.  5,  22;   18,  15—17.  21  f. 
XVI,  1  ==  Mt.  24,  42.  44.    Lc.  12,  35. 
XVI,  2  =  Barn.  4,  9. 

XVI,  3—8  =  Mt.  24,  11.  10.  12.  10.  3.  30.  31  (in  J  v.  4  ein 
Einschiebsel  den  Antichrist  betreifend;  XVI,  7 
==  Sach.  14,  5). 
1)  Das  Alte  Testament.  Dasselbe  ist  in  der  Jiö.  nur 
spärlich  benutzt;  aber  die  Fälle  von  Benutzung,  welche  vorliegen, 
zeigen,  dass  der  Verfasser  dieselbe  Stellung  zum  A.  T,  einge- 
nommen hat  wie  Clemens  und  Barnabas,  und  dass  er  von  aller 
gnostischen  Kritik  an  demselben  weit  entfernt  gewesen  ist.  David 
ist  (IX,  2)  mit  demselben  Ausdruck  bezeichnet  wie  Jesus,  näm- 
lich als  ütalq  &eov;  die  Stelle  c.  1,  11.  14  aus  dem  Propheten 
Maleachi  (XIV,  3)  ist  als  ein  Herrnwort  eingeführt.  Da  un- 
mittelbar vorher  unter  dem  „xvqioz"  Christus  zu  verstehen  ist, 
so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Verf.,  wie  Barnabas 
u.  A.,  angenommen  hat,  dass  Christus  bereits  im  A.  T.  gesprochen 
habe  (s.  Barn.  5,  6:  ol  XQoyfJTCU,  ajc  avrov  exovteq  rijv  XaQlvt 
elg  civroi'  ejTQOfpijxevOat').   Die  ganze  Schrift  schliesst  mit  einem 
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ATlichen  Citat  (XVI,  7,  s.  Sach.  14,  5).  Das  Gebot  der  Erst- 
linge ,'XIÜ;  ist  dem  mosaischen  Gesetze  nachgebildet  (Deut.  18, 
3.  4;  Num.  18;  Ezech.  44.  30;  Nehcm  10,  35— 37}.  Indessen 
darf  man  nicht  annehmen,  dass  der  Verf.  hier  die  allgemeine 
Überzeugung,  dass  die  ceremonialgesetzlichen  Bestimmungen  des 
A.  T.  der  christlichen  Gemeinde  nicht  gelten,  verlassen  habe.  In 
diesem  Falle  hätte  er  sich  ausdrücklich  auf  das  A.  T.  berufen 
müssen.  Das  hat  er  aber  nicht  gethau.  Das  Gebot  der  Erst- 
linge ist  vielmehr  als  eine  nothwendige  Folgerung  des  Herrn- 
gebotes, dass  die  Verkündiger  des  Wortes  von  den  Hörern  unter- 
halten werden  sollen,  eingeführt.  Schliesslich  ist  noch  zu  be- 
merken, dass  der  Verf.  in  c.  II  n.  III  beständig  auf  den  Dekalog 
Rücksicht  genommen  und  auch  die  Spruchliteratur  des  A.  T.'s 
für  seine  Zwecke  benutzt  hat3  . 

2)  Das  Evangelium.  Bei  der  Composition  des  ersten  Ab- 
schnittes des  ersten  Theiles  (c.  I — VI  ist  der  Verf.  so  verfahren, 
dass  er  den  Grundgedanken  (.die  beiden  Wege*)  dem  Barna- 
basbrief  entnommen  hat:  dagegen  stammt  die  Bestimmung  des 
Lebensweges  („Gottes-  und  Nächstenliebe*)  sowie  die  Ausführung 
der  Gottesliebe  ans  dem  Evangelium,  alles  Übrige  wiederum  aus 
dem  Barnabasbrief  mit  Ausrahme  der  Satzgruppe  III,  1—0). 
Für  den  zweiten  Abschnitt  des  ersten  Tbeiles  und  den  ganzen 
zweiten  Theil  hat  sich  der  Verf.  an  das  Evangelium  gehalten, 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  die  Herrngebote  die  Themata 
bilden  für  die  Ausführungen,  die  dem  Verf.  als  apostolische 
gelten. 

Aber  was  hat  der  Verf.  unter  rxo  tcayyü.toV  oder  „rö 
irayyiliov  tov  y.vQiov*  verstanden?4  Jedenfalls  eine  schrift- 
liche, den  Gemeinden  wohlbekannte  Aufzeichnung,  wie  die  Ver- 
weisung „eoc  £#£!'£  tv  reo  svcqfyEXim*  XV,  3.  4  beweist.  Der 
Plural  .tvayyüjo:'  kommt  in  der  Schrift  nicht  vor.  Man  kann 
indes?  daran s  nicht  s^hliessen,  dass  der  Verf.  eine  einzige  evan- 
gelische Schrift  im  Auge  gehabt  habe:  der  Singular  .Evangeli- 
am'  ist  lange  noch  gebraucht  worden,  nachdem  die  Vierzahl  der 
Evangelien   über   allem   Zweite)   feststand,  ja  dieser    Sprachge- 

:i)  Hingewiesen  sei  darauf,  da--  die  Stelle  ;'.us  Maieaehi  von:  Verf.  in 
l-einfi^en^wei-ther  Abweichung  von  den  LXX  citirt  ist 

4)  Das  Wort,  komm)  viermal  vor,  nämlich  "V1L1,  2;  XI.  3,  XV,  3.  4. 
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brauch  ist  eigentlich  nie  ganz  untergegangen.  Indess  ist  natür- 
lich andererseits  die  Möglichkeit  nicht  von  vornherein  auszu- 
schließen, dass  der  Verf.  wirklich  nur  eine  bestimmte  Schrift 
im  Auge  gehabt  hat.  Nur  eine  genaue  Untersuchung  der  Text- 
gestelt  seiner  evangelischen  Citate  kann  hier  entscheiden.  Zum 
Glück  ist  das  Material  kein  ganz  geringes. 


hd&yij.  j    Die  Synoptiker. 

1    G.  I,  2:  XQ<ärov,\     Mt.  22,  37  f.:  aya 
dran/jutic;   top  dsöp\rcrjotiq    xvqiov     top  ztrßuq  top  jion)öar 
vor    sroirjOüvra    6t'\&e6v  Gov   .  .  .  avT/jiTa  Os  (cf.  20,  2). 


Sonstige  Zeugen. 
Barn.   19,  2:   aya- 


öevrt-QOP,    top   jr.Xnr 

(jlov   OOV  Ojq  GEÜVZÖV 

(cf.  II,  j  :  ösotdooe  eh 

CVZ"Xf}": 


2)    G.  I,  2:    :rapza\      Mt.  7,  12:    jiavxa 

6h   ooa  hav  ih.XrjOi/clovp   oöa  hav  irtX>/zs 

fjn  yivEG&ed  ooi,  xalyiva  jcou~>6n>  v//ip  ol 

Ov  <xXXq>  (it)  Jtoisi.     \cafh(to?jTOi1ovTOJqxai 

j  vfifi'iq  jio/ttzt.  ixorolg. 

Lc.  6,  31:  xal  xa- 

\-d<oc  di'Ztzz  tvn  noi- 

cdoiv  vttlp  ol  avfrooj- 

.Toi ,   jroislzs   avrolc 

Ofioicic. 


EGrlv    r\  {ttyctlri  xal\     Just.  Apol   I,    16: 

JCQOJT?]    ivxokfj.     rf£V-\(jtQ06XVl'7j6£(g)     .    .    . 

zsga  .  .  .   ixyajitjGstq  xvqiov  top  dsov  top 

xor  .TAqciiop  Cov  o>q  j  jroitjGavza  os. 

Csavrov.  Tatian  (Zahn  §  67): 

I  „Diligas  dominum  tu- 

um  et  proxünum  tu- 

[um  ut  te  ipsuni". 

Lamprid.,  Alex.  Sev. 
51 :    -Quod  tibi  fieri 


3    C.  !.  3:    EvXo- 


Lc.   6.    27.   28.  32. 


non  vis,  alteri  ne  fe- 
ceris*. 

Const.  App.  I,  1 :  o 

Ov  (Jlöflq   V<p    ETtQOV 

yipeö&ai  ooi,  ov  aX- 

Xo)  OV   7COl1]0Siq.    III, 

15:  o  fiitislq  ooi  ys- 
psö&ai,  ovdh  aX.Xm 
jtoif'joeiq.  Dagegen 
die  positive ,  wenn 
auch  von  Mt.  ab- 
weichende Fassung 
Odern.  Hom.  12,  32; 
11,  4;  7,  4;  Athe- 
nag.  32. 

Justin.  Apol.  I,  15: 


yslzt    rovq  xazaQvj-\3it:    EvXoytirc  rove !  el  ayajiäxs  tovg  <xya- 
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fitvovq  vftiv  xat  rrnoG-  j  xaxaycoiitvovg  vfiag.  jicorxag  vfiäg,  ti  x<  .1- 


tvyso&t     tvrt(/    xöiv 
lyß-ocjv    vftcöv ,    vij- 


jiQoötvyjod-e  jieqi  \vov  jtoutxt:  xcu  yccQ 
tojV  tJir}QtaZovT(or  oi  stbovor  tovto  xoi- 
ütvexe  dz  vjtIq  xoiv  vfiäg  .  .  xal  d  dya-\ovOir.  Eyta  dt  cfür 
öicoxbvxcav  vftag'lJtäxe  xovg  dyajicuv-\Xtyco'  tvyto&s  vitto 
jroia  ydo  ydoig.  tdv'.xag  vfiag,  xolct  vfdvlxcäv  iyß-Qcov  vftmv 
dyanaxt  tovg  dya-\yaoig  sßxiv;  xcu  yäolxal  uyaxäxz  xovg  ;n- 
ncövtag  vfiäg:  ovyjloi  dfiaoxcoAoi  xovg \<tovvxag  Vfiag  xcu  ev- 
xcu  xd  td-v?]  xo  av-\äyajcmvxc(Q  avxovglXoyslxs  xovj  xaxa- 
xo  jroiovotv;  v/xelgldycacmGtv  .  .  .  jr//}r  gcofjivovg  i\uiv  xcu 
ds  dyajtäxt;  tovg  fit- layaxäxe     xovg     ty-hvyeofrt     vjrtQ     xcäv 


tJirjQea^oi'xatv   vfiag. 
Taidan  (§17):  „Seg- 
net   den,    der    euch 
flucht,  und  betet,  über 


oovvxag  vuüg  xcu.  ovyl&Qovg  vfiolv, 

i$exs  lyß-oov.  Mt.5,  44.  46:  scqoö- 

[Ev.   sec.   Aegypt.:  \evyeoßt.     vstho     xöiv 
ov  X^Q1?  vftlv,  d  äya- '  öiorxbvxwv  viiag  .  .  . 
jtäxe  xovg  ayajivJv-\tdv    yäo    ayajtfjoijzt  die,  welche  euch  be 
xag  vuctg,  dlXci  yctoig \xovg   dycuic'jvxag   v-\ lästigen.     Wenn    ihr 
v{ilv,Eidycutaxsxovg\fiäg,   xlva  fiiO&bv  ?-;  liebt  den,    der   euch 
lyßoovg  xcu  xovg  fu~  yexs;    ....    ovy)  ^ailliebt,    was    ist    euer 
Oovvxag  vßäc].  oi   l&vixoi    xb    «rrolDank?     Denn    wenn 

jtoio  voir;  du  liebst  den,  der  dich 

liebt,  so  thun  auch  die 
Heiden  also  u.  s.  w." 

4)  C.  1,4:  'Eavxigl  Mt,  ,'».  39—41:  ©-I  Tatian  (§  17;:  .Qni 
öoi  den  QajuOfta  zig'.oxic  ot  gaxi&i  dg  pereutit  maxillam  tu- 
vijv  öe$utp  6iaym>a,\z?)v  dt$u.i'  oiayova,  am,  porrige  ei  ct.  al- 
o-Qttyov  avxtp  xcu  j  Gxq&pov  avxcö  xal  i  teram  partem.  Und 
x7/v  aJühjv,  xal  sGirWtjv  aXlrpf  xat  toi  ■  wer  dich  zwingt,  dass 
t-cXhoc'  lav  ayyar  \&i Xovxi  ooi  xoi&rfvai  du  eine  Meile  mit 
Qtvoy  Oh  j  ig  (riZwiAxal  xbr  yixmva.  <>oil  ihm  gehest,  gehe  mit 
tv,  vjrayt  iitx  avxov  Xaßslv,  <"</  sq  avxcö  j  ihm  zwei  andere,  und 
bvo'  iccv  «Qu  ng  xo\xa\  rb  Iftaxiov  xat  wer  nehmen  will  dei- 
Ifidxiov  oov,  dbg  av- loortg  oi.  dyyaQevöei  nen  Leibrock,  gieb 
zeji  xal  xbv  yicviva  \ftiXiov  tv,  vxays  fitr  (ihm  auch  deinen 
tdv    JLaßij     ng     ajtb \avxov  6vo.  Mantel.    Wenn  Einer 

tfötJ  ro  obr,  fii)  ujtai-\     Lc.  6,  29.  30:    rw  das  deine  wegnimmt. 
TBt'    ovös     ydn    dv-Wvxzopzt  6t  Ijt\  r?}r  fordere  es  nicht". 
va'iac.  oiaybrc.    naneyi    xal\     Justin.  ApoL  I,  16: 

xfjv  aXXrp>i  xal  vxb  tep  xvzxovxl  Oov  xrjv 
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rov  digovrog  öov  ro 
Ifiatiov  xal  rov  yi~ 
rcova  //?]  xoiXvöyg . . . 
olüio  rov  äiQOvrog  ra 
öa  (iri  ajrairsi. 


5)  C.  I,  5:  Uavrl 
ro)  avrovvrl  öe  6i- 
öov  xal  (ii  djralrsi. 


6)  C.  I,  5:  ev  övvo- 
yil  ds  ysv6(i£vog  e£,e- 
raödrjöerac  Jteol  cov 
eiroage,  xal  ovx  t£- 
sXevcsrcu  ixüd-ev  (je- 
ygtq  ov  ajtoöoZ  rov 
töyarov  xodoavrrjv. 

7)  C.  III,  7:  "lö&i 
jzoavc,   ejieI  ol  jtna- 

£IQ      xXt]QOJ>0{lT]ÖOVÖl 

r?]v  yr\v. 

8)C.V1I,  Ußajcri- 
(>are  tlg  ro  m'Ofia 
rov  xarooq  xal  rov 
viov  xal  rov  ayiov 
JtVEVfiarog. 

9)  C.  VIII.  1:  al 
dl  vrjörelai  v(i<Zr  (ir) 


La  6,  30:  .Tcarrt 
airovvri  öe  didov 
xal  .,.(/?)  axairEi 
(Mt,  5,  42:  ro}  al- 
rovvri os  didov). 

Mt.  5,  25.  26:  xal 
siq  rpvXaxrjV  ßfaföij- 
öty  ap)v  Xey<a  öoi, 
ov  fit)  e^sX&yg  exel- 
&ev  Eoiq  av  äjtodtög 
rov  Eöyarov  xodociv- 
ri]v. 

Mt.  5,  5:  (laxaoioi 
ol  jioaEiq,  ort  avrol 
xXrjQovofi/jOovöi  rfjv 
ytjv. 

Mt.  28,  19:  ßajtri- 
oavrsg  avrovq  slg  ro 
6vo(M  rov  zzarooq 
xal  rov  viov  xal  rov 
ayiov  nvevfiarog. 

Mt,  6,  16:  orav  di 
vtjörEvrjrE,  fi?)  yivEö- 


öiayöva  jiäoEyE  xal 
rrjv  aXXrp,  xal  rov 
aioovra  öov  rov  yj- 
ro~jva  rj  ro  Ifianov  fit) 
xcoXvöi]g  .  .  .  üiavrl 
ös  ayyaQtcovri  6e 
fdXiov  axoXov&Tjöov 
ovo. 

Celsus  ap.  Orig.  VII, 
58  (nach  Lucas). 

Marcion  ap.  Tert. 
adv.  Marc.  IV,  16 
(nach  Lucas). 

Zu  dem  riXsiog  s. 
Mt.  5,  43. 
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ioxatoav    fisxä   xcöv  &£    cog    ol    vjcoxqi- 

VjtOXQlXCOV.  xal. 

10)  C.  VIII,  2 :  [ii]-  i     Mt.  6, 5 :  oxav  jiqoo- 
61    jcqoö£vx£0&£   tag  \evxij<t9-£,    ovx    £0£G- 
ol    vjcoxoixal ,    dX?.y  &6  cog  ol  votoxQixai. 
.   .  .  ovxm    jiQooev-  9  —  13:    ovxmg    ovv 
Xeod-E'  üatSQ  y/icöv  jcqog?vx£0#£     vf/£lg'\ 
6  Iv  x<5  ovgavco,  a- '  üccxeo    fjpaiv    6    kv  \ 
yiao&i/xco   xo  ovofid  xoTgoiQavolg'  äyiao-\ 
öov,  tX&irco  t)  ßaoi- ,  #>/toj  xo  ovoixä  oov,  I 
Xda  oov,  yevi]&7/T<o\tZ&ctTaj    ■?}    ßaoiXua\ 
ro  d-ih/fta  oov,    cog  oov,    yeviy{hqTCo    x6\ 
iv    ovoavü    xal   im  &tXrjua   oov,    cog  iv 
ytjg'    xov    agxov   ?j- 

flCOV     XOV     tJlLOVOCOV 

66g  rjfilv  OtjfisQOV  xal 
uepsg  i]pLlv  xr/v  6g,£i- 
Xfjv  ijf/cöv  ojg  xal  r\- 
fiüg  a<pi£ii£v  xoig  6- 
(fj£ilixaig  f/iucöv,  xal 
fit  dO£V£yxtt]g  rjfiäg 
dg  jcugaOfiöv,  aXXd 
gvGai  J/fuäg  äjio  xov 
JtOVTjQOV  '  oxi  Oov 
ioxtv  tj  övvafag  xal 
y  öo§a  dg  xovg  aico- 
vag. 

11)  C.  IX,  2:  Vor- 
anstellung  des  Kelchs 
vor  das  Brod. 

12)  C.  IX,  4  (cf. 
X,  5):    oworyuv  ix- 


ovQaru>  xai  £jti  ytjg' 

XOV  (XQXOV  l/flOJV  xov 

imovoiov  öög  i\iilv 
or'itU£QOV '  xal  a<p£g 
ijitlv  xa  ocpuXrjfiaxa 
rjftröv ,  cog  xal  rjfiEig 
ag>9]xapep  xoig  ocpei- 
Xixaig  q/ieov  xal  pi 
do£V£yx7]g  i)pag  dg 
jisioaGfJOV,  aXXä  qü- 
Oai    ?jtuäg    asto    xov 

JCOVt]QOV. 


Lc.  22,  14  f.  (17). 


Mt.  24,  31:  xal  im- 
ovva$ovoiv  xovg  ix- 


xXrjoiav  djto  xmv  m--  j  Xtxxovg     avxov     ix 
odxcov  xtjg  yijg  (äxö  xojv   x£OOaQCov   avi- 
xoJv   x£OOaQcov   ai't-  pcor. 
ficov)    slg    zt)v    Or)v 
ßaoiXslav. 


13}   C.  IX,   5:    fif) 


Mt.  7,  6:  ftr)  öwxe 


ö(OT£  to  äyiov  Tolq 
xvöi. 

14)  C.  X,  5:  ßaoi- 
Ihiav,  i\v  t]ToituaoaQ 
avry. 

15)  C.  X,  6:  «>- 
oarva  zcß  -d-sco  Ja- 
ßld. 

IG)  C.  XI,  3  f.;  liier 
hat  der  Verf.  Stellen 
wie  Mi  10,  5  f.;  7, 
15  f.;  La  9,  1  f.;  lü, 
4  f.  im  Sinn  gehabt. 

17)  C.  XI,  7:  xäoa 
yaQ  ccfiaQTia  aiptft))- 
ötrca ,  avrrj  dt  a- 
(laQtia  ovx  atptd-t)- 
otrai. 


18)  0.  XI,  10:  ä 
a  öidaGXEi   ov  Jioitl. 

19)  G.XI,5£^£v- 
öoxQorptjTric,  öfters. 

20)  C.  XIII,  1.  2: 
jrno<p//T)]c  (Ötöaoxa- 
Xog)  a&OG  coöJitQ  tp- 
yaxrjq  t//c  TQOcptjc 
avTov. 

21;  C.  XIV,  2:  Uäq 
de  tycov  ctfupißoMav 

{tHTO.  TOV  iTCUQOV  (XV- 

rov  ///}  GvrzZ&kto) 
vfilv,  ecag  ov  ötaXXu- 
yrööiv,  Iva  in)  xolvoj- 
frij  n  Svöia  vficov. 
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Mt.  25,3-1:  Ti)v  ij- 
roifiaOfiivtjv  vuiv  ßcc-  j 
OiZtictv. 

Mt.  21,  9.  15:  to 
öavvä  rot  vidi  Ja 
väd. 


Mt.  12,  31:  Jcäoa  Tatian  (§27)  nach 
lauaQTia  .  .  a<jp£«9^'ü£- j  Mr.  3,  29.  Lc.  12,10. 
I  rat  rotq,  av&Q(6jtoiQ, 
j  //  öi  tov  jcvsvfiatog 
\  ßAa<jcpr]tuia  ovx  drpe- 
{h'jaerai  (abweichend 
bei  Mr.  u.  Lc). 

Mt.  23,  3:  Uyovoiv 
yaQ  xai  ov  xoiovoiv. 
Mt.  7,  15:  24,  11. 

Mt.  10,  10:  u$loq 
yaQ  o  tQyarrjg;  xr\c 
TQocpyq  avzov. 


Mi  5,  23.  24:  tav 

OVV      JlQOO<f'tQflq      TO 

tiojQor  oov  Im  to 
I  ftvöiaoTi'iQiov  .  .  VJC- 
I  aye  jtqojtov  dtaZ- 
•  Zaytjihi    tcö   adeXfffß  l 

\Ü0V  ...  xdt  TOTt  JIQOO- 
UftQl     T(>    6c)QOV    OOV. 

\[tTatQoq  im  N.  T.  nur 

!bei  Mtl.  | 


Bas  Evangelium. 


75 


22)  C.  XVI,  1:  ro?j- 
yoQElxE  vjceq  xijg  Ce> 
rjg  v{iö)V  ot  Zv%7'oi 
vi/cor  (/}]■  ößsofrf'/Tco- 
oav,  xai  ai  oGcprsg 
vftmv  ftt)  exÄv&i&tB-l 
Gav ,  aXXa  ylvEG&t  j 
htoiftof  ov   ydo  oi-- 

ÖttXE    XfjV    03QCCV,     EV\ 
?)   O  XVQlOg  tjflCOV  £Q-  j 

Xerai. 

23)  C.X VI,  3. 4  :'£*>! 

,  ,         »  c     [ 

yug  xaig  toyaxaig  >/- 
(ikQaig  jcXtjfrvv&t/- 
oovxai  oi  tyrvöoJiQO- 
(ftjtai  xai  ol  (fdoQElg 
zai  Gxoayvfiovxai  xd 
jrooßaxa  sig  Xvxovg 
xai  /)■  ayäxr]  Gxoa- 
q>i]G£xai  sig  iilOog ' 
av^avovotjg  ydg  xrjg 
dvoulag,  uiGrfiovGiv 
dXXt'jXovg  xai  diw^ov- 
Oi  xai  xactadtuGov- 
oi  ....  a&t{iiTa,  a 
ovÖEJtotE  yiyovEv  1% 
alöjvog. 

24)  C.  XVI,  5:  xai 
GxavdaXio&ijGovxai 

xoXXol  xai  djcoXovv- 
xai,  ol  de  vjtotiEivav- 
xsg  ev  xtj  üi'igxei  av- 
xojv  Gcoihrjoorxai. 

25)  C.  XVI,  6—8: 
xai  xotE  ipavtJGExai 
xd  GijfiEla  xijg  aXij- 
&Eiag'   xocöxor,   Gi]- 


Mt.  24.  12.  44:  /;»>;- 

"fOQEiTB    0V1'    oxt    OVX- 

o}'6aT6  üiola  rjUEQtx  <> 

XVQlOg  VfJCOV  hQZiTit 
.  .  .  yiVEßd-E  EXOlflOl, 
OXl    >j    OV    Ö0XEIXE   CO- 

Q<i  ö  vi 6c  zov  dr- 
&qcÖjtoc  tQ/sxai.  Lc. 
12,  35:    EGrmGav  v- 


loi  Diatessaron  hat 
80;  Lc.  12,  35 
Mt.  25  gestanden. 


(icop   ai    oogyosg  jcs- 

(tiE^coGfit'rai    xai    o£|(§80)  Lc.  12,35  bei 

Xvftvoi  xawf/EVOi. 

Mt.  24,  10.  11:  xai 
dXX/jXovg      xaQaöat- 

GOVGlV   XCU    (ItGfJöOt)- 

Giv  dXX/jXovg'  xai 
jcoXXoi  ipEvdojCQoiprj- 
xai  ly£Qd-/)vovxai  xai 
xXartjGovoir  jtoX- 
Xovg '  xai  öid  xd 
xXijfrw&tjvai  x/)r  a- 
voiuar  ipvy/]Gexc.i  >> 
dyäjii]  xcoi>  xoXXmv. 
Mt.  7,  15:  jcooßaxa, 
Xvxoi.  Mt.  24,  21: 
d-Xhpig  f/EyaXt]  o'i'a 
ov  ytyovtv  djt  aoyjjg 
xoöfiov  .  .  ovo3  ov  fit) 
yEVi]xai. 

Mt.  24,  10.  13:  xai 
x6xe      GxavöaXiofr/j- 
Govxai  jioXXol  ...  O] 
dt  vxofuivag  slg  xi-.\ 
Xog    ovxog    GafryGE- , 
xai. 

Mt.  24,   3:    xi   xo 
Gtjfislov  xtjg  otjg  Jca- 
Qovo'iag.    24,  20.  31  :| 
xai    x o xt    (javqctxui' 
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tusTov  ixjttraaewg  h>  ro  ö^fisTov  rov  vlov\ 
ovQavcp,  fira  örjfieiov  j  rov  av&Qojjtov  iv  i 
(/  fo)'7jq  oaXjiiyyoc  xcä  o  vgavm  . . .  xal  oipov- j 
ro  TOttw  iwaoraoiQ  rat  rov  viov  rov  av-\ 
psxqSv,  ov  üiavrmv  &QfDütöv  Iqzo/isvov, 
de  .  .  .  rors  otpsrat :  ejrt  T«r  Vc<pe/.cov  rov 
o  xoöf/og  rov  xv-  ovnavov  . . .  xai  ajio- 
qiov  bQXOfiEvov  £3ta-  \GrsXsl  rovg  ayyi-\ 
vm  ro)V  vs<psXmv  rov  Xovq  avrov  ^srä  öäX-  \ 
ovoavov.  |  jiiyyoq    (isyaXrjg   xal  j 

|  ejtiövvasovOiv    rovg 

!  txXexrovg  avrov. 

Von  diesen  23  Stücken  —  Nr.  16  u.  19  sind  bei  Seite  zu 
lassen  —  müssen  17  einfacii  auf  das  Matthäusevangelium  zu- 
rückgeführt werden  (Nr.  1;  6—10;  12—15:  17;  18;  20;  21; 
23 — 25);  in  Bezug  auf  zehn  lässt  sich  dabei  ohne  Weiteres  an- 
nehmen, dass  der  Matthäustext,  wie  wir  ihn  jetzt  lesen,  dem 
Verf.  vorgelegen  hat  (Nr.  7—10;  12—14;  17;  18;  20).  Wichtig 
ist,  dass  er  bereits  die  Doxologie  beim  VIT.  bietet5).  Was  die 
7  übrigen  Stücke  betrifft,  so  können  die  Abweichungen  vom  Mat- 
thäustext in  Nr.  6  und  21  nichts  besagen,  da  der  Verf.  hier 
augenscheinlich  frei  citirt  hat.  Auf  einen  anderen  Text  führen 
auch  nicht  die  Abweichungen  in  Nr.  15  und  23 — 25;  sie  zeigen 
nur,  dass  der  Verf.  sich  noch  gestattete,  ganz  frei  mit  dem  über- 
lieferten evangelischen  Texte  zu  verfahren.  Statt  .Hosanna  dein 
Sohne  David's"  schreibt  er  „Hosanna  dem  öotte  DavidV'),  und 
die  eschatologische  Rede  bei  Matthäus  hat  er  s6  bearbeitet,  ver- 
kürzt und  geglättet,  dass  alles  Singulare  und  „Jüdische*  weg- 
gefallen ist.  Nach  diesen  10  -f-  6  Stücken  also  wäre  zu  urthei- 
len,  dass  der  Verf.  unter  dem  Evangelium  das  uns  vorliegende 
Matthäusevangeliuni  und  kein  anderes  verstanden  habe. 

Allein  nach  Nr.  1  hat  der  Verf.  im  Verse  Mt.  22,  37  „ro> 
noiijOavra  ös*  gelesen;  er  hat  diese  Worte  aus  Barnabas;  allein 
Justin    bietet   sie  auch.     Da  eine  Abhängigkeit  des  Justin  von 


5)  Über  die  kleinen  Abweichungen  s.  die  Note  zu  "VIII,  2. 

6)  Über  diese  Correctur  s.  die  Note  zu  X,  6. 
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Barnabas  nicht  erwiesen  ist,  so  ist  anzunehmen,  dass  eine  evan- 
gelische Schrift  diesen  Zusatz  enthalten  hat7). 

Ferner  ist  Nr.  2  in  unserem  Matthäusevangelium  nicht  nach- 
weisbar, in  dieser  Gestalt  überhaupt  in  keinem  Evangelium;  da- 
gegen stimmt  hier  Lamprid.,  Alex.  Ser.  51.  Die  Sentenz  ist,  wie 
die  Citate  aus  den  ap.  Constitutionen  und  aus  den  clementini- 
schen  Honiilien  beweisen,  im  2.  und  3.  Jahrhundert  in  sehr  ver- 
schiedenen Fassungen  bekannt  gewesen.  Die  negative  Fassung 
wird  jedenfalls  auch  einer  evangelischen  Relation  entnom- 
men sein. 

Diese  beiden  Stellen  beweisen  bereits,  dass  dem  Verf.  der 
Jidayjj  nicht  der  Matthäustext  allein  vorgelegen  haben  kann, 
den  wir  jetzt  für  den  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  (mit  Sicher- 
heit) feststellen  können.  Allein  noch  sind  5  Stellen  (Nr.  3 — 5; 
11;  22)  übrig,  welche  kein  anderes  Urtheil  zulassen,  als  dies, 
dass  der  Verf.  einen  Matchäustext  mit  lucanischen  Zusätzen, 
resp.  einen  aus  Matthäus  und  Lucas  zusammengesetzten  und 
daneben  manches  Eigenthüniliche  bietenden  Text  vor  sich  ge- 
habt hat. 

Schon  dieses  erscheint  wichtig,  dass  er  (Nr.  11)  mit  Lucas 
gegen  Matthäus)  den  Kelch  dem  Brode  vorangestellt  hat:  allein 
völlig  entscheidend  ist  das,  was  unter  Nr.  3 — 5  und  22  angefühlt 
ist.  Was  zunächst  Nr.  3  betrifft,  so  liegt  die  Textmischung  auf 
der  Hand.  Die  Jiöayji  folgt  in  der  Hauptsache  dem  Lucas, 
aber  „t«  t&vr/'  stimmt  mit  Matthäus:  „ot  tfrrixol*  und  das 
lucanische  Tr<äv  exr/Qsa^ovrcov  vficcq"'  fehlt  in  der  didayft  und 
bei  Matthäus.  Doch  auch  der  Lucastext  ist  nicht  genau  wieder- 
gegeben. Die  Jidaytj  hat  zwei  Zusätze,  die  sich  dort  nicht  fin- 
den: „ivjGraveTa  de  vjttQ  tcöp  dicoxövToov  vfiäg"  und  »xat  ovy 
tg£T£  by&QÖVf  Es  lässt  sie)},  allerdings,  namentlich  in  An- 
sehung des  zweiten  Zusatzes,  fragen,  ob  sie  nicht  auf  Rechnung 
des  Verfassers  zu  setzen  sind,  also  nicht  auf  eine  schriftliche 
Überlieferung  zurückgehen.  Diese  Frage  sicher  zu  beantworten, 
fehlen  uns  die  Mittel.     Aber  unwidersprechlich  bleibt,  dass  eine 


7)  Hiernach  ist  Semisch's  (Justin  I  S.  277)  Urtheil,  die  Worte  seien 
ein  eingedrungener  unbiblischer  Zusatz,  der  dem  Zoraeifer  Justin's  über 
die  Behauptungen  des  Gnosticismus  seinen  Ursprung  verdanke,  nicht  mehr 
haltbar. 
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Textmischung  hier  vorliegt.  Dieselbe  erhält  noch  ein  über- 
raschendes Licht  aus  dem  Diatessaron  Tatian's;  nämlich  auch  in 
dem  Diatessaron  liegt  der  Lucastext  in  der  betreffenden  Perikope 
zu  Grunde,  und  doch  bietet  auch  dieses  statt  des  lucanischen 
„o*  äfiaQTCoXol"  wie  Matthäus  und  die  Jiday//:  „die  Heiden*. 
Die  anderen  Eigenthümlichkeiten  in  der  JiöayJi  werden  von  dem 
Diatessaron  nicht  bezeugt;  aber  dass  das  Zusammentreffen  mit 
demselben  kein  zufälliges  ist,  lehrt  das  Folgende. 

Nr.  4  ist  ohne  Zweifel  für  das  Evangelium,  welches  die 
liÖayij  benutzt  hat,  die  wichtigste  Perikope.  Ich  bezeichne  die 
4  Sätze  mit  a,  b,  c,  d;  hiernach  bietet  Mt.  a,  c,  b,  Lc.  a,  c,  d. 
In  der  Aiö.  sind  also  diese  beiden  Texte  verschmolzen,  und  zwar 
ist  a  und  b  fast  wörtlich  genau  in  der  Fassung  des  Mt.  aufge- 
nommen (mit  dem  Znsatz:  „xai  sog  riXeiog"  nach  Mt.  5,  43),  d 
ist  etwas  frei  nach  Lc.  gestaltet,  b  ist  sehr  frei  nach  Mt.  ge- 
formt, weicht  aber  von  der  Recension  in  Lc.  ganz  ab.  Liegt 
hier  die  Textmischung  auf  der  Hand,  so  ist  das  interessanteste 
die  Vergleichung  mit  Justin  und  Tatian.  Ersterer  bietet  a,  c,  b 
wie  Matthäus,  giebt  aber  den  Text  von  a  und  b  trotzdem  nach 
Lucas.  Dagegen  bietet  Tatian  a,  b,  c,  d  wie  die  zJiöax'ji 
weicht  aber  darin  von  dieser  ab,  dass  er  a  nach  Lc.  giebfc  und 
mit  Mt.  yiTwva,  Ifiatiov  ordnet.  Kann  man  die  Übereinstimmung 
a,  b,  c,  d  im  Diatessaron  und  in  der  Jiöcvyi)  für  zufällig  halten, 
während  sowohl  Mt.,  als  Lc,  als  Justin  die  Reihenfolge  a,  c  bie- 
ten? Zahn  bemerkte  (a.  a.  0.  S.  136)  zu  der  Reihenfolge  im 
Diatessaron,  die  Umstellung  sei  wahrscheinlich  ein  Gedächtniss- 
fehler. Allein  angesichts  des  Textes  in  der  Jiday/j  wird  man 
das  nicht  mehr  behaupten  können.  Gewiss,  die  Annahme  einer 
Benutzung  der  Jiöayji  durch  das  Diatessaron  oder  umgekehrt 
wäre  eine  abenteuerliche  Idee;  aber  diese  Annahme  ist  auch 
nicht  die  nächstliegende;  vielmehr  ist  zunächst  zu  schliessen, 
dass  man  in  der  Zeit  bis  c.  170  in  sehr  verschiedener  Weise 
zum  Zweck  des  Gebrauches  die  evangelischen  Texte  gemischt 
hat,  und  dass  das  Diatessaron  Tatian's  nicht  die  erste  Evange- 
lienharmonie gewesen  ist  —  was  sind  denn  unser  Matthäus  und 
unser  Lucas  anders  als  Compilationen  aus  älteren  Schriften?  — , 
sondern  die  erste  Harmonie  aus  den  vier  Evangelien.  In  sei- 
nem Werk  über  Justin  hat  von  Engelhardt  (Christenthum 
Justins  des   Märtyrers  S.  345  f.)   wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
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sucht,  dass  Justin's  Evangelieneitaten  eine  zum  kirchlichen  Ge- 
brauche zusammengestellte  Harmonie  der  drei  ersten  Evangelien, 
genauer  ein  ganz  wesentlich  aus  Mt.  u,  Lc.  zusammengesetzter 
und  frei  bearbeiteter  Text,  zu  Grunde  gelegen  hat.  Auf  die- 
selbe Annahme  werden  wir  durch  die  Betrachtung  des  „Evan- 
geliums1' der  Jiöcc///  geführt,  nur  dass  hier  allem  Anschein  nach 
der  Matthäustext  noch  stärker  überwog  als  in  Justins  Evange- 
lium.  Hält  man  auch  alle  die  Sätze,  welche  die  JuScr/))  allein 
bietet  (das  „vr]OT£vere  vx€Q  t.  öimxovrcov  Vfiäg"  „017  s§ste 
tyß-Qov*  Tovdt  yccQ  dvpaöai*)  für  freie  Zusätze  des  Verfassers  — 
die  Annahme  ist  jedenfalls  unvermeidlich,  dass  er  nicht  ledig- 
lich unseren  Mt.,  aber  auch  nicht  diesen  und  unseren  Lucas, 
sondern  einen  aus  beiden  Evangelien  irgendwie  gemischten  Text 
als  „das  Evangelium  des  Herrn"  benutzt  und  citirt  hat.  Für 
die  Mischung  darf  man  sich  schliesslich  auch  auf  Nr.  22  be- 
rufen. Die  Stelle  würde  für  sich  allein  nicht  viel  besagen.  Aber 
in  Hinblick  auf  die  Mischungen  in  Nr.  3  und  Nr.  4,  in  Hinblick 
auf  die  offenbare  Benutzung  einer  Lucasstelle  in  Nr.  5,  endlich 
in  Erwägung,  dass  sich  wiederum  im  Diatessaron  Lc.  12,  35 
ebenfalls  bei  den  eschatologischen  Schlussreden  —  wenn  auch 
an  einem  anderen  Orte  —  findet,  wird  man  die  Textmischung 
in  Nr.  22  nicht  für  bedeutungslos  halten  können.  Soweit  das 
Material  Schlüsse  zulässt,  scheint  somit  das  Urtheil  gesichert, 
dass  der  Verf.  der  JiÖayi'j  unter  dem  „Evangelium  des 
Herrn*  ein  aus  dem  Lucas-Ev.  bereichertes  Matthäus- 
Evangelium  vorausgesetzt  und  benutzt  bat.  Ist  das  viel- 
leicht das  Ev.  sec.  Aegyptios?  Für  diese  Hypothese  lassen  sich 
manche  Gründe  anführen. 

Wie  aber  steht  es  mit  dem  Evangelium  nach  Johannes?  In 
den  Ci taten  des  Verfassers  findet  sich  nicht  die  geringste  Spur 
desselben.  Unter  den  Begriff  „Evangelium  des  Herrn"  lallt  es 
also  keinesfalls.  Aber  um  so  frappanter  sind  die  zahlreichen 
Berührungen,  die  sich  zwischen  diesem  Evangelium  und  den  drei 
eucharistischen  Gebeten  finden,  welche  der  Verf.  (c.  IX  u.  X)  niit- 
getheilt  hat  Nirgendwo  in  der  Juh://<,  ist  abgesehen  von  c.  IX 
u.  X,  auch  nur  ein  Anklang  an  das  Joh.-Ev.  nachweisbar:  da- 
gegen hier  sind  folgende  Parallelen  zu  verzeichnen: 

1)  C.  IX,  2:  /)  aftjttXos.  b.  Joh.  15,  1  f. 

2)  0.  IX,  2.  3.  X,  2:  /)<-■  LyvojQiouc  r^ilv  öia  'li/oor,  s.  Joh. 
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15,  15:  jiavza  a  ?\xovöa  jtaoä  zod  xazoog  fiov 
iyvcooioa  v(ilv.  17,  26:  iyvcogiöa  avzolg  zo  övo- 
fia  öov  xal  yveogiöco  (dies  feierliche  yvcooi^uv 
ist  nur  johanneisch). 

3)  C.  IX,  3:  xlaofia.    Das  Wort  kommt  im  N.  T.  nur  in 

der  Geschichte  der  wunderbaren  Brodvermehrung 
vor,  und  zwar  in  allen  vier  Evangelien.  Johannes 
aber  schliesst  bekanntlich  an  den  Bericht  über 
diese  Geschichte  (c.  6)  sofort  die  Rede  des  Herrn 
über  das  h.  Brod,  welches  vom  Himmel  stammt. 
Dass  die  eucharistischen  Gebete  in  der  Jiöayj) 
aber  überhaupt  an  Joh.  6  anklingen,  darüber 
s.  Nr.  9. 

4)  C.  IX,  3:    vjisq  zr)g  £a>t/g  xal  yvcoöecog.    Diese  Zusam- 

menstellung ist  johanneisch,  s.  z.  B.  17,  3. 

5)  C.  IX,  4:  lysvtzo  iv,  s.  Joh.  17,  11.  21.  22. 

6)  C.    X,  2:  jictxtQ  ayie,  s.  Joh.  17,  11:  Jtazeo  ayis. 

7)  C.    X,  2:  vjiIq  zov  aylov  ovofiazog  öov,  ov  xaztöxy- 

vooöag,  s.  Joh.  17,  6.  11.  26;  speciell  zu  dem  xa~ 
zeöx/jvcoöag  iv  zalg  xaoöiaig  r/ficöv  s.  Joh.  1,  14: 
o  löyog  iöxr/vcoösv  iv  rjfdv. 

8)  C.    X,  2:  vjisq  z?jg  yvcoöecog  xal  Jtiözecog  xal  ä&ava- 

öiag;  der  Ausdruck  a&avaoia  ist  dem  Johannes 
fremd,  er  sagt  dafür  t^coij  alcoviog;  aber  die  Zu- 
sammenstellung ist  echt  johanneisch;  s.  Joh.  6, 
69.  70:  (n)[iaza  £corjg  alcoviov  e%eig,  xal  i/fielg 
jiejiiözevxafiev  xal  iyva\xa[iev.  Joh.  20,  31  u. 
a.  St. 

9)  C.    X,  3:  i)(ilv  de  exaoiöco  nvevy.azixr)v  ZQog>?)v  xal  xo- 

zov  xal  £a>?)v  alcoviov,  das  ist  genau  der  Ge- 
danke, wie  er  in  Joh.  6  ausgeführt  ist,  s.  6,  27: 
i)  ßocÖGic  t)  ntvovoa  eig  £cot}v  alcoviov.  35.51 — 58: 
tav  zig  (päyn  Ix  zovzov  zov  aozov  Qtjöei  eig 
zov  alcova.   63. 

10)  C.    X,  5:  zov  yvöaö&ai  avzr)v  ajto  Jtavzog  jiovijqov, 

s.  Joh.  17,  15:  iocozdö  Iva  .  .  .  TrjQrjöyg  avzovg 
ex  zov  JiovrjQov. 

11)  C.    X,  5:   zeXeiaöai  avzrjv  iv  z\\  äyajit]  öov,    s.  Joh. 

17,  23.    I  Joh.  2,  5;  4,  12.  17.  18. 
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12)  C.  X,  5:  ttjv  äyuxo&tloai',  s.  Joh.  17,  17:  uyiaoov  av- 
xovq.    17,  19:  h'a  möiv  xdi  avtoi  ftfiaOf/ivoi. 

Nach  dieser  Tabellentafel  ist  die  innere  Verwandtschaft 
der  Gebete  mit  dem  Johannesevangelium  nicht  wohl  in  Abrede 
zu  stellen.  Was  aber  mehr  besagen  will  als  alle  einzelnen  Über- 
einstimmungen —  die  ganze  Auffassung  vom  Abendmahl,  wie 
sie  in  den  Gebeten  zu  Tage  tritt,  ist  genau  dieselbe  wie  dir. 
welche  in  Joh.  6  vorliegt.  Es  fehlt  die  Rücksichtnahme  auf  die 
Sündenvergebung  und  den  Tod  Christi  dort  und  hier;  dagegen 
tritt  die  Mahlzeit  unter  den  Gesichtspunkt  einer  „geistlichen 
Speise",  die  da  zum  ewigen  Leben  führt.  Dass  die  Gebete  aus 
dem  Geiste  stammen,  aus  welchem  Job.  6  und  17  geflossen  sind, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Aber  freilich  ist  damit  nicht  ent- 
schieden, dass  diese  Capitel  wirklich  den  Gebeten  zu  Grunde 
liegen.  Für  überaus  wahrscheinlich  darf  man  es  allerdings  hal- 
ten; allein  es  ist  andererseits  bekannt  —  namentlich  Holtz- 
mann  ist  diesen  Parallelen  nachgegangen  — ,  dass  sich  in  der 
nachapostolischen  Literatur  „Jon anneisches"  findet,  wo  doch  eine 
Bekanntschaft  mit  dem  Johannesevangelium  entweder  nicht  nach- 
weisbar oder  höchst  unwahrscheinlich  ist.  Allerdings  so  gehäuft 
wie  hier  in  den  Gebeten  sind  die  Anklänge  in  jenen  Fällen  sonst 
nirgends;  daher  liegt  die  Annahme  einer  wirklichen  literarischen 
Verwandtschaft  hier  näher  als  in  allen  ähnlichen  Fällen.  Sta- 
tuirt  man  sie.  so  wäre  aber  noch  nicht  zu  folgern,  dass  der  Ver- 
fasser der  JiÖayji  das  Johannesevangelium  gekannt  oder  gar  als 
..Evangelium"'  benutzt  hat.  Es  würde,  da  ihm  die  Gebete  ohne 
Zweifel  überliefert  sind,  nur  folgen,  dass  in  den  Kreisen,  aus 
welchen  diese  Gebete  stammen,  das  Joh.-Ev.  bekannt  gewesen 
ist,  resp.  dass  diese  Gebete  ihren  Ursprung  aus  dem  johanneischen 
Kreise  haben.  Betreffs  des  Verfassers  der  JiSayt)  bleibt  es  da- 
bei, dass  er  eine  Bekanntschaft  mit  dem  Joh.-Ev.  nicht  verräth. 
Übrigens  ist  zu  beachten,  dass  die  Gebete  bei  aller  Verwandt- 
schaft mit  Johannes  einen  Gedanken  in  die  h.  Feier  hineinlegen, 
der  ihnen  eigenthümlich  ist.  Die  das  Abendmahl  feiernde  Ge- 
meinde erwartet  bei  der  Mahlzeit  ihren  Herrn  und  sieht  in  dem 
h.  Brode  ein  Abbild  der  Vereinigung  aller  Glieder  der  Kirche 
auf  Erden  in  dem  zukünftigen  Reiche  Gottes. 

3)  Der  Barnabasbrief.  Überaus  lehrreich  ist  das  Ver- 
hältniss  der    lida/r)  zu  diesem  Briefe.     Der  erste  Abschnitt  des 
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ersten  Haupttheils  der  Atda-fri)  (c.  I  —  VI)  stammt  zum  grossten 
Theile  aus  Barn.  IS— 20  (s.  die  Tabelle  S.  66  f.)-  Angesichts  die- 
ses Thatbestandes  ist  zunächst  noch  einmal  die  alte  Frage  auf- 
zuwerfen, ob  die  cc.  tS — 21  wirklich  ein  integrirender  und  ur- 
sprünglicher Bestandtheil  des  Barnabasbriefes  sind.  Man  hat 
dagegen  geltend  gemacht,  dass  sie  in  der  alten  lateinischen  Über- 
setzung fehlen  und  dass  ihr  Inhalt  sich  von  dem  der  cc.  1 — 17 
sehr  erheblich  unterscheide.  Allein  erstlich  ist  die  Bezeugung 
dieser  Capitel  —  sie  sind  schon  von  Clemens  und  Origenes  als 
zum  Barnabasbrief  gehörig  citirt  worden  —  eine  vortreffliche, 
sodann  sind  viele  feine  und  belangreiche  Beziehungen  zwischen 
c.  1  — 17  (namentlich  c.  1-4)  und  c.  18 — 21  nachweisbar.  Eine 
erneute  genaue  Prüfung  hat  mich  in  der  Einheit  des  Barnabas- 
briefes in  seiner  überlieferten  Gestalt  durchweg  bestärkt.  Die 
Dinge  liegen  m.  E.  so  klar,  dass  man  auf  eine  detaillirte  Be- 
weisführung z.  Z.  verzichten  darf,  bis  sich  ein  Widerspruch  er- 
hebt8). Bemerkt  sei  übrigens,  dass  Heydecke,  welcher  den 
Barnabasbrief  für  interpolirt  erklärt,  die  cc.  18 — 21  zum  ur- 
sprünglichen Brief  rechnet.  Es  bringt  aber  die  Aiöayj)  selbst 
ein  sehr  werthvolles  Zeugniss  für  die  Einheit  des  überlieferten 
Barnabasbriefes.  In  c.  XVI,  2  nämlich  hat  sie  einen  längeren 
Satz  aus  Barn.  4,  10  herübergenommen  und  in  c.  X,  6  folgt  sie 
der  ausdrücklichen  Anweisung  des  Barnabas  (c.  12,  10.- 11),  dass 
man  Jesus  nicht  David's  Sohn,  sondern  David's  Herrn  (Gott) 
nennen  solle.  Sie  hat  also  nicht  nur  die  Schlusscapitel,  sondern 
auch  die  erste  grössere  Hälfte  des  Briefes  gekannt.  Natürlich 
ist  das  kein  strenger  Beweis  für  die  Einheit,  aber  doch  eine 
werth volle  Stütze  derselben:  die  älteste  Schrift,  welche  die  Exi- 
stenz des  Barnabasbrief»  bezeugt,  hat  sowohl  aus  c.  4  u.  c.  12 
als  aus  c.  18 — 21  geschöpft:  also  gehörten  diese  Stücke  doch  wahr- 
scheinlich zusammen,  d.  h.  die  Schlusscapitel  sind  ein  integriren- 
der Bestandtheil  des  Briefs. 

Unbedenklich    darf   man   sagen,    der  Verf.  der   Aiöa/j]  hat 
aus  dem  Barnabasbrief  geschöpft,  nicht  umgekehrt.     Was  Bar- 

s)  S.Müller,  Barnabasbrief  S.  344  f.;  Heydecke,  Dissert.  qua  Bar 
na-bae  ep.  interpolata  demonsfer.  p.  12  —  l};  Rendali  bei  Cnnnigham, 
A  dissert.  on  the  ep.  of  S.  Barn.  p.  TS  sq.;  meine  Ausgabe  des  Briefes 
(PP.  App.  Opp.  I,  2  p.  73';;  Krawutzky  in  der  Tüb.  Quartalflcbrift  i8S2 
S.  369  f, 
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nabas  c.  19  bietet,  ist  eine  rudis  indigestaque  moles  ohne  Zu- 
sammenhang und  ohne  Disposition.  Es  ist  bewunderungswürdig, 
was  der  Verf.  der  Aiöayr\  aus  diesem  wüsten  Haufen  von  mo- 
ralischen Sätzen  gemacht  hat!  Er  hat  ein  streng  gegliederten, 
trefflich  geordnetes  Compendium  der  christlichen  Moral  ge- 
schaffen. Die  Aufgabe,  aus  c.  19  des  Barnabasbriefs  mit  Hülfe 
einiger  Sätze  der  Bergpredigt  ein  solches  Compendium  abzu- 
fassen, könnte  noch  heute  von  Niemandem  in  einer  trefflicheren 
Weise  gelöst  werden  als  dies  vom  Verf.  der  Aföayj>  geschehen 
ist.  Man  wird  es  nach  genauem  Studium  der  Composi+ion  der 
Aiöayj]  (s.  oben  S.  38  f.)  kaum  für  glaublich  halten,  dass  diese  aus- 
gezeichnet disponirten  Abschnitte  nicht  frei  vom  Verfasser  com- 
ponirt  worden  sind,  sondern  dass  er  sich  hier  treu  au  eine  ihm 
den  Stoff  darbietende  Vorlage  gebunden  hat.  Welche  zahl- 
reichen Umstellungen,  neue  Verbindungen  und  Einschiebungen 
er  vornehmen  musste,  das  zeigt  die  oben  gegebene  Tabelle. 
Ausgelassen  hat  er  nur  sehr  Weniges  und  dies  fast  durchweg 
mit  gutem  Grund.  Es  fehlen  in  A.  ein  paar  kurze  Sätze  aus  B. 
19,  2.  3.  8.,  theils  weil  sie  zu  aDgemein  gehalten  waren,  theils 
weil  sie  im  Folgenden  besser  pracisirt  noch  einmal  vorkamen. 
Es  fehlt  in  A.  der  unverständliche  Satz  B.  19,  4:  ov  fi/j  oov 
o  Xoyoq  tov  &eov  b$E?.{h)]  ev  ctxad-aooia  tiv&v,  ebenso  ist  in  A. 
der  schlechtgebaute,  überladene  Satz  B.  19,  10  entlastet  und  ver- 
kürzt worden.  Es  fehlt  endlich  das  „ov  to)  Zaföfe  Im  ftriratoi 
to  ovofja  xvqIov"  in  B.  19,  5,  weil  der  Verf.  diese  specielle  Er- 
mahnung in  seinem  Kataloge  nicht  unterbringen  konnte.  Dies 
sind  alle  Auslassungen;  denn  mit  dem  Fehlen  des  Satzes  B.  19,8: 
„oöov  övvaöai  vxko  ttjq  ifv/VS  <jov  ayrevöEig"  in  A.  hat  es  eine 
besondere  Bewandtniss  (s.  unten). 

Das  Schema  der  beiden  Wege  hat  die  J.  aus  dem  Baraa- 
basbrief:  aber  sie  setzte  an  die  Stelle  „des  Lichts  und  der  Fin- 
sterniss"  als  deutlichere  Bezeichnungen  vielmehr  „das  Leben  und 
den  Tod"  nach  einer  Andeutung,  die  Barnabns  selbst  (19,  1;  20,  2) 
gegeben  hatte.  Als  der  Lebensweg  werden  nun  in  der  Aid.  die 
Gebote  der  Gottes-  und  Nächstenliebe  bezeichnet,  während  Rar- 
nabas  —  man  darf  darin  wohl  einen  Beweis  seines  höheren 
Alters  erkennen  —  zwischen  Gottes-  und  Nächstenliebe  über- 
haupt einen  Unterschied  nicht  gemacht  hat.  Die  Gottesliebe 
ist  in   der  Aiö.  nach  dem  Evangelium  (und  nach  Hennas)  aus- 
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geführt,  die  Nächstenliebe  dagegen  und  der  Weg  des  Todes  (mit 
Ausnahme  von  III,  1 — 6)  nach  Barnabas.  Die  ziemlich  zahl- 
reichen kleinen  Veränderungen  und  Zusätze  zum  Barnabastexte 
in  J.  nehmen  meistens  ein  besonderes  Interesse  nicht  in  An- 
spruch. Sie  erklären  sich  zu  einem  Theile  aus  der  Absicht  des 
Bearbeiters,  dem  mosaischen  Dekalog  entsprechend  seine  Er- 
mahnungen zu  gestalten,  zu  einem  Theile  aus  dem  Streben  nach 
Vollständigkeit;  aber  mit  fünf  Veränderungen  hat  es  doch  eine 
andere  Bewandtniss. 

1)  Barn,  sagt  19,  5  ganz  allgemein:  ayajtr/ösiq  rov  ücXtj- 
ölov  6ov  vjztQ  ri]v  %yvyj)v  öov,  die  Ai6.  dagegen  fordert  (II,  7): 
ovq  filv  tXtycsiq,  X6QI  cor  6h  jcQOOevgtj,  ovq  6h  ayajiijOtiq  vjiho 
xip>  ipvyj]v  öov.  Unzweifelhaft  ist  damit  die  Ermahnung  des 
Barnabas  abgeschwächt.  Die  Ai6.  verlangt  nicht  mehr,  dass 
man  jeden  Nächsten  vjttQ  xrp  ipv%rjv  liebe,  sondern  nur  ge- 
wisse Nächste. 

2)  Barn,  schreibt  19,  11:  tlq  rtXoq  [tiörföeiq  rov  jtov?]qoi\ 
die  Ai6.  dagegen  fordert  II,  7):  ov  (iiörjösiq  xavra  Itv&omnor. 
Das  ist  unzweifelhaft  eine  Correctur  des  Sat2es  des  Barnabas-. 
denn  nur  in  Hinblick  auf  diesen  Satz  kann  das  Verbot  in  der 
Ai6.  niedergeschrieben  worden  sein,  da  eine  andere  Stelle  in 
c.  19  nicht  parallel  ist.  Mag  nun  auch  Barnabas  unter  dem 
jtovrjßöq  allein  den  Teufel  verstanden  haben  —  der  Verf.  der 
Al6.  hat  ihn  so  nicht  verstanden.  Seine  Formulirung  stellt  sich 
wiederum  als  die  Milderung  einer  Schroffheit  dar,  die  sich 
bei  B.  nicht  minder  in  der  in  Nr.  1  geforderten  Liebesverpiinh- 
tung  wie  in  diesem  Hass  gegenüber  dem  Bösen  zeigt. 

3)  Barn,  schreibt  19,  9.  10:  ayajir'/ötiq  coq  xoQtjv  rov  6(p&aX- 
iiov  öov  xavTii  top  XaXovvrü  öoi  rov  Xoyov  xvqiov.  {ivtjöfrrio)] 
ijittQar  xQLGEcog  vvxrdq  xcä  rjfiEQaq,  die  AiÖap)  dagegen  (IV,  1 
ermahnt:  rov  XaXovvroq  cot  rov  Xoyov  rov  &tov  ftvr]ß&yor) 
vvxrdq  xal  rjfisQaq,  rifii'jöeiq  6e  avrov  coq  xvqiov  o&ev  yao  t> 
xvQiorrjq  XaXslrtu,  ixel  xvQioq  sönv.  Das  ist  eine  gründliche 
Umarbeitung!  Den  Gerichtstag  hat  die  Ai6.  ganz  weggelassen, 
auch  die  Pflicht,  den  Verkündiger  des  Wortes  Gottes  wie  seinen 
Augapfel  zu  lieben,  hat  sie  —  erschien  diese  Mahnung  schon 
barok?  —  gestrichen.  Dagegen  erhielt  die  Mahnung  nun  eine 
Fassung,  kraft  welcher  ihre  Beobachtung  wirklich  contrelirt 
werden  kann.     Man  soll  des  Verkündigers  des  göttlichen  Worts 
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stets  eingedenk  sein,  d.  h.  man  soll  für  ihn  sorgen  (c.  XIII). 
sich  ihm  anschliessen  u.  s.  w.,  und  man  soll  ihn  zweitens  ehren, 
wie  den  Herrn.  Dass  hier  ein  gewaltiger  Fortschritt  über  Bar- 
nabas  hinaus  in  der  Sorge  für  die  Organisirung  der  Gemeinden 
vorliegt,  ist  offenbar. 

4)  Barn,  schreibt  19,  12  einfach:  bgopoloyqöy  tm  auaQTia>g 
oov,  die  Äidayt)  fügt  IV,  14)  hinzu  ,,tv  txxhjöta".  Auch  dieser 
Zusatz  ist  sehr  beachtenswerth;  es  gilt  von  ihm  dasselbe  was  zu 
Nr.  3  gesagt  ist. 

5  Unbedeutender,  aber  doch  nicht  ganz  zu  übersehen,  ist, 
dass  die  Aid.  IV,  10  statt  J.Zd-w"  B.  19,  7)  „Zqxetcu"  bietet. 
Es  sei  dies  wenigstens  erwähnt. 

Man  wird  zugestehen,  dass  die  sub  1 — 4  augeführten  Fälle 
der  Beachtung  in  hohem  Grade  würdig  sind.  Sie  zeigen,  wie 
rasch  die  Entwicklung  im  ersten  Jahrhundert  der  Kirche  ver- 
laufen ist,  und  wie  man  desshalb  bereits  nach  wenigen  Jahren 
das  Bedürfniss  fühlte,  überlieferte  Schriften  zu  recensiren 9). 

Schliesslich  ist  noch  einer  Auslassung  zu  gedenken.  Der 
Verf.  hat  in  c.  II— IV  den  Satz  des  Barnabas  (19,  8):  „ooov  öv- 
vaoai  vjcsq  xr\o,  ipvfflq  oov  cr/vevGsig"  nicht  aufgenommen.  Nun, 
dieser  Satz  konnte  auch  um  der  Einschränkung  willen,  die 
ihm  beigefügt  ist,  in  dem  streng  disponirteu  Abschnitte  c.  II— IV 
keine  Stelle  finden;  aber  er  ist  in  dem  Anhang  zu  den  beiden 
Wegen  c.  VI,  2.  3  dem  Sinne  nach  aufgenommen.  Hier  erprobt 
es  sich  noch  einmal,  dass  wir  diese  Verse  (s.  oben  S.  41  f.  und 
die  Note  z.  d.  St.)  richtig  erklärt  und  den  Zusammenhang,  in 
welchem  sie  mit  c.  I — V  stehen,  zutreffend  aufgefasst  haben. 

Da  die  cc.  I  —  VI  fast  durchweg  von  älteren  Schriften  — 
Evangelium  und  Barnabasbrief  —  abhängig   sind,   und  da  die 

9)  Was  die  Zeit  des  Barnabasbriefes  betrifft,  so  halte  ich  daran  fest, 
dass  mit  den  Angaben  in  c.  4  chronologisch  nichts  anzufangen  ist,  und 
dass  sich  c.  16,  3.  4  auf  die  Wiederherstellung  des  jüdischen  Tempels, 
nicht  auf  den  Bau  eines  geistlichen  Tempels,  bezieht  (s.  die  Prolegg.  zu 
meiner  Ausgabe  des  B.  p.  LXVII  sq.);  aber  ich  wage  nur  noch  zu  be- 
haupten, dass  der  Brief  nicht  nach  dem  J.  125  geschrieben  sein  kann, 
lasse  daher  die  ganze  Zeit  zwischen  96 — 125  für  seine  Abfassung  offen, 
weil  in  diesem  ganzen  Zeiträume  Gerüchte  über  den  Wiederaufbau  des 
jüdischen  Tempels  resp.  Hoffnungen,  die  sich  zu  Gerüchten  verdichteten, 
vorhanden  gewesen  sein  können. 

Texts  und  Untersuchungen  II,  1.  f 
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kleinen  Freiheiten,  die  sich  der  Verf.  beiden  gegenüber  genommen 
hat,  für  ihn  sehr  charakteristisch  sind  (s.  oben  S.  50  f.  und  das 
eben  sub  1  —  I  Bemerkte),  so  ist  es  geboten,  den  einzigen  selb- 
ständigen grösseren  Abschnitt  in  diesem  Theile  (III,  1—6)  genau 
daraufhin  anzuseilen,  ob  derselbe  nicht  auch  ein  charakteristi- 
sches Gepräge  trägt.  Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  ent- 
täuscht. Doch  darf  vielleicht  das  Eine  als  bemerkenswerth  an- 
geführt werden,  dass  der  Verf.  so  ausdrücklich  vor  den  ver- 
schiedenen Formen  der  Magie  warnt  (III,  4:  oIcovoöxojiqc, 
ejiaoidoq,  {ja^r^uatixög,  jMQixafralQmv).  Wenigstens  ist  diese 
Warnung  die  specieilste,  die  in  dem  sonst  sehr  allgemein  ge- 
haltenen Kataloge  vorkommt. 

Über  die  richtige  Einsicht  in  die  Composition  und  Haltung 
der  Jidayr  hinaus  ist  die  Vergleichung  mit  dem  ßarnabasbrief 
in  dreifacher  Hinsicht  noch  von  hohem  Werthe.  Erstlich  bietet 
die  Aid.  das  älteste,  mit  aller  'Genauigkeit  zu  ermittelnde  Bei- 
spiel der  Umformung  einer  ur christlichen  Schrift  in  eine  andere. 
Als  solches  hat  sie  ihre  nächste  Parallele  an  dem  2.  Petrusbrief 
in  seinem  Verhältniss  zum  Judasbrief.  Aber  man  darf  wohl  auch 
an  das  Verhältniss  der  Herrnreden  bei  Matthäus  und  bei  Lucas 
erinnern.  Wie  der  Verf.  der  \i6ayj)  aus  dem  ungeordneten 
Haufen  von  Sprüchen  des  Barnabas  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten in  sich  zusammenhängende  Gruppen  geschaffen  hat,  so 
hat  auch  der  erste  Evangelist  die  verstreuten  Sprüche  des  Herrn, 
die  ohne  Verbindung  unter  einander  überliefert  waren,  zu  zu- 
sammenhängenden Reden  verarbeitet  und  sich  dabei  allerlei  Frei- 
heiten gestattet.  Das  Studium  des  Verhältnisses  der  Aid.  zu  Barn. 
ist  daher  allen  denen  besonders  zu  empfehlen,  welche  die  synop- 
tische Frage  bearbeiten  wollen.  Zweitens  ist  die  Benutzung  des 
Barnäbasbriefs  durch  den  Verf.  der  Aidax>'(  für  das  Ansehen  und 
die  Geschichte  jenes  Briefs  in  ältester  Zeit  von  hoher  Bedeutung. 
Seine  Schlusserniahnungen  sind  neben  dem  Evangelium  benutzt 
worden,  um  die  diday?)  xvqiov  dta  rmv  iß'  cuzoözolcov  festzu- 
stellen. Das  setzt  ein  hohes  Ansehen  des  Briefes  voraus.  Der 
Verf.  der  Aidayj]  hat  sich  gewiss  nicht  mit  fremden  Federn 
schmücken  wollen,  d.  h.  er  hat  nicht  etwa  darauf  gerechnet,  dass 
seinen  Lesern  der  Barnabasbrief  unbekannt  sei  —  die  Geschichte 
beider  Schriften  spricht  gegen  diese  ohnehin  precäre  Annahme  — , 
sondern  er  hat  die  Satze,  die  er  bei  Barnabas  las.. als  die  christ- 
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liehen  Moralsätze  d.  h.  als  Gemeingut  aller  Christen  angesehen 
und  demgemass  verwerthet.  Er  hat  ferner  iio  16.  Capitel  mitten 
in  das  Mosaik,  das  er  ans  Evangeliencitaten  zusammengesetzt 
hat,  einen  hatz  aus  dem  Barnabasbrief  eingefügt  und  damit  vor 
allem  die  hohe  Achtung  bekundet,  die  ihm  dieser  Brief  einge- 
tiösst  hat.  Er  ist  endlirü  d^r  Anweisung  des  Barnabas  gefolgt 
and  hat  den  Davidssohn  zu  einem  Davidsgott  gemacht  X,  6). 
Drittens  aber  bezeugt  die  /lnhty//.  dass  unser  Barnabastext,  wie 
wir  ilin  jetzt  lesen,  vorzüglich  erhalten  ist.  Auch  nicht  eine 
einzige  Steile  hat  durch  den  neuen  Zeugen  eine  irgendwie  er- 
hebliche Correctur  erfahren  '  °  . 

4)  Der  Hirte  des  Hermas.  Die  Benutzung  des  Hirten  — 
ein  für  die  Abfassungszeit  der  Aidayfi  überaus  wichtiges  Datum 
—  ist  1,  5  s.  Mand.  II,  4 — 6)  wahrscheinlich.  In  der  Note  ist  aus- 
führlich über  das  Verhältniss  der  beiden  Stellen  gehandelt,  wo- 
rauf hier  verwiesen  sei.  Gerade  die  Unsicherheit,  welche  der 
Verf.  der  Abd.  in  seinen  Bestimmungen  über  das  Geben  verräth, 
und  der  Widerspruch,  in  den  er  sich  verwickelt,  zeigt,  das»  ihm 
der  Wortlaut,  "wie  ihn  Hermas  giebt,  vorlag,  und  dass  er  diesen 
Wortlaut  als  Autorität  schätzte,  aber  ihm  doch  zu  entfliehen  ver- 
sucht hat.  Wie  bei  evangelischen  Sprüchen  und  beim  Barnabas- 
brief, so  hat  also  auch  im  Verhältniss  zum  Propheten  Hermas 
der  Verf.  der  Aidayrj  sich  Correcturen  erlaubt,  die  da  zt.igen, 
dass  die  Entwicklung  der  Verhältnisse  bereits  weiter  fortge- 
schritten war,  und  dass  daher  die  ihdayj)  xvqiov  sich  gewisse 
Ermässigungen  gefallen  lassen  musste.  Unier  der  Voraussetzung, 
dass  die  Abhängigkeit  vom  Hirten  aus  c.  I,  5  erwiesen  ist,  fällt 
noch  ins  Gewicht,  dass  der  Verfasser  c.  -V  in  den  Zusätzen,  die 
er  zu  Barn.  c.  20  gemacht  hat,  «ich  aufs  stärkste  mit  dem  Laster- 
kataloge Herrn.  Mand.  VIII,  3—5  berührt  (s.  meine  Note  zu 
c.  V),  so  dass  auch  hier  die  Annahme  einer  Benutzung  sehr 
nahe  liegt. 

Paulinische  Briefe  sind  in  der  /lidayi)  nicht  citirt;  auch  giebt 
es  keine  einzige  Stelle,  an  welcher  die  Benutzung  jener  Briefe 

10)  Der  Text,  wie  ihn  von  Gebhardt  conistituirt  hat,  erweist  sich 
aig  vortrefflich;  nur  ist  e.  19,  7  mit  G  und  AiM<yi)  (gegen  k  C)  Tnc.ylc  yaQ 
öavürov  iarlv  r,  diyXaoola*  vielleicht  zu  halten. 

f* 
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evident,  zu  nennen  wäre.  Doch  ist  im  Comraentar  auf  einige 
Ausführungen  hingewiesen  worden,  welche  an  paulinische  Er- 
mahnungen erinnern,  s.  zu  VI,  3  (döcoXod-vxov);  XI,  5.  6  (I  Cor. 
lt,  26);  X,  6  (fiaQar  aO-a);  XI,  3  f.  (aber  XI,  7  ist  Paulus  vom 
Verf.  der  Aiöayji  corrigirt  worden,  wenn  demselben  der  I.  Corin- 
therbrief  bekannt  war);  XI,  11  (iivöxijqiov  ixxXrjoiaq);  XII,  3 
(tQya&O&o)  xai  <fay£xoi)\  XIII,  1.  2  (jiQOcpijxai  xai  öidaoxaAoi); 
XVI,  4 — 8  (Antichrist).  Die  Pastoralbriefe  können  dem  Verf. 
der  Aida%y)  noch  nicht  bekannt  gewesen  sein.  Mit  dem  Judas- 
brief hat  er  die  xvQioxrjq,  (Jud.  8,  cf.  Jiö.  IV,  1)  und  das  yöy- 
yvöoc  {Jiö.  IV,  H,  cf.  Jud.  16:  yoyyvoxai)  gemein,  doch  das  will 
wenig  besagen  (auch  Jud.  22.  23  =  Jiö.  II,  7  kommt  schwer- 
lich in  Betracht);  ebensowenig  sind  die  Parallelen  I  Pet.  1,  13  (zu 
Jiö.  X,  6);  2,  5  (X,  3;  XIV,  1.  2.  3  ;  2,  11  (I,  4);  2,  13  (XVI,  5) 
u.  a.  für  die  Frage  nach  einem  literarischen  Abhängigkeitsver- 
hältniss  von  Gewicht.  Auch  kann  die  Benutzung  der  Johannes- 
Apokalypse  nicht  aus  c.  X,  Ö  erschlossen  werden;  auch  in  c.  XVI. 
ist  auf  dieselbe  keine  Rücksicht  genommen. 

§  5.    Die  Gemeindezustände.     Zeit  und  Ort  der  Jiöaii). 

I.  Die  Organisation  der  Gesammtkirche  und  der 
Gemeinde  nach   der  AnSaxn  unter  Vergleichung  der  anderen  Urkunden. 

1.    Die   Christenheit  oder  die  Kirche. 

Die  Jiöcc/ji  richtet  sich  an  die  i&vrj  d.  h.  an  die  aus  den 
Heiden  berufenen  Christen  in  ihrer  Gesammtheit;  nirgendwo  fasst 
ihr  Urheber  die  besonderen  Zustände  einer  einzelnen  Gemeinde 
ins  Auge.  Keine  gemeinsame  politische  Organisation  verknüpft 
die  Gemeinden,  welche  über  die  ganze  Erde  zerstreut  sind  (IX,  4; 
X,  5);  aber  sie  bilden  doch  eine  Einheit,  nämlich  die  ixxh/Gia 
tteov  (xvQiov),  über  welche  Gott  selbst  schirmend  die  Hand  hält, 
welche  er  in  der  Liebe  vollendet,  heiligt  und  in  sein  zukünftiges 
Reich  einführt  (ibid.).  Der  gegenwärtige  Zustand  der  Zerstreuung 
entspricht  nicht  dem  Wesen  der  Kirche;  erst  in  der  ßaoiXäa  rov 
&£ov  wird  dieselbe  die  Einheit  erhalten,  auf  welche  sie  angelegt 
ist.  Aber  eine  geistige  Einheit  ist  schon  jetzt  vorhanden.  Alle 
Christen  sind  auf  den  Namen  des  Herrn  getauft,  nähren  sich  von 
derselben    heiligen    Speise,   gründen   sich   auf   dieselben    Offen- 
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barungen  in  Bezug  auf  Glaube,  Erkenntniss  und  Unsterblich- 
keit, und  leben  nach  den  gleichen  heiligen  Geboten  Gottes:  in 
diesem  gemeinsamen  Besitze  umschlingt  ein  Band  der  Einheit 
alle  Christen.  Wenn  Tertullian  (Apolog.  39)  bemerkt:  „Corpus 
suinus  de  conscientia  religionis  et  disciplinae  unitate  et  spei  foe- 
dere",  so  ist  die  Jiöaytj  gleichsam  eine  Glosse  zu  diesem  Be- 
kenntniss.  Sie  zeigt,  dass  es  wirklich  eine  Zeit  in  der  Christen- 
heit gegeben  hat,  in  welcher  man  noch  auf  alle  Krücken  zu 
verzichten  willens  gewesen  ist,  und  die  heilige,  die  Enden  der 
Erde  umspannende  Christenheit  auf  dem  Grunde  einer  geistigen 
Gemeinschaft  zu  bauen  bestrebt  war.  Darf  man  auch  das,  was 
sich  als  Jtöayj]  xvgiov  öia  rcöv  dojdsxa  axooxöXcov  giebt,  nicht 
ohne  weiteres  als  in  der  Zeit  des  Schriftstellers  wirklich  realisirt 
ansehen,  so  zeigt  doch  gerade  die  Schlichtheit  der  Ausführungen 
im  Vereine  mit  den  durchweg  concreten  Anordnungen  des  Ver- 
fassers, dass  hier  nicht  nur  ein  abstractes  Programm  vorliegt, 
sondern  dass  diese  Zusammenfassung  der  apostolischen  Herrn- 
lehre aus  lebendigem  Streben  herausgewachsen  ist  und  an  jedem 
Punkte  den  Anspruch  erhebt,  als  wirkliche  Richtschnur  des 
Lebens  zu  gelten. 

Einzeln  aufgezählt,  in  der  Reihenfolge,  welche  der  Verfasser 
beobachtet  hat,  sind  aber  die  Stücke,  welche  die  Einheit  der 
Christenheit  d.  h.  der  Kirche  begründen,  folgende:  Erstlich  die 
disciplina  nach  den  Herrngeboten,  zweitens  die  Taufe  auf  den 
Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  h.  Geistes,  drittens  die 
Fasten-  und  Gebetsordnung,  insonderheit  der  regelmässige  Ge- 
brauch des  Herrngebets,  viertens  endlich  die  Eucharistie  d.  h. 
die  h.  Speise,  bei  deren  Niessung  die  Gemeinde  Gott,  dem  Schöpfer 
filier  Dinge,  für  die  durch  Jesus  ihr  gewordene  Offenbarung  — 
für  den  Glauben  und  die  Erkenntniss  und  die  Unsterblichkeit  — 
Dank  sagt  und  die  Erfüllung  ihrer  Hoffnung  —  den  Untergang 
dieser  Welt,  die  Wiederkunft  Christi  und  die  Aufnahme  in  das 
Reich  Gottes  —  erfleht.  Wer  diese  „Lehre"'  hat  und  darnach 
thut,  der  ist  ein  „Christ"  (XIII.  4),  gehört  zu  den  Heiligen  (IV,  2), 
ist  ein  „Bruder"  (IV,  8)  und  soll  aufgenommen  werden  wie  der 
Herr  (XI,  2  *). 


1)  In  der  Air -.ählung  d^r  fundamentalen  Stücke  ist  uns  die  ausdrück- 
liche Hervorhebung  der  Gebetsordnung,  speciell  des  Vater -Unsers,  neu, 
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VTon  einer  formulirten  regula  fidei  ist  in  der  Jiöa/jj  noch 
nicht  die  Rede;  unzweifelhaft  genügt  dem  Verfasser  noch  der 
Gehraucb  der  Abendmahlsgebete  und  der  Taufformel,  um  den 
christlichen  Charakter  dessen,  der  auf  den  Namen  „Christ"  An- 
spruch erhebt,  festzustellen.  Das  was  Tertullian  (de  praescr.  20) 
„eiusdem  sacramenti  una  traditio*  genannt  und  nicht  ohne  Kunst 
und  Mühe  an  die  Stelle  der  conscientia  religionis,  disciplina  und 
spes  gesetzt  hat,  existirte  für  den  Verfasser  der  Ji6ax>)  nicht. 
Wohl  fasst  er  (XI,  2)  den  Fall  ins  Auge,  dass  ein  Christ  die 
Gemeinden  für  falsche  Lehren  zu  gewinnen  sucht,  und  er  sieht 
eine  Zeit  heraufziehen,  in  welcher  die  Pseudopropheten  und  Ver- 
derber zahlreich  sein  und  die  Schafe  in  Wölfe  verwandelt  wer- 
den (XVI,  3),  aber  er  hat  den  Aposteln  desshalb  noch  nicht 
lehrgesetzliche  Anordnungen  zugeschrieben,  bestimmt  diesen  Ge- 
fahren zu  begegnen.  Wir  beklagen  es,  dass  der  Verfasser  der 
JidayJi  uns  schlechterdings  gar  keine  Andeutungen  über  den 
Charakter  der  Irrlehrer  seiner  Zeit  gemacht  hat,  aber  wir  müssen 
uns  dafür  mit  der  Einsicht  trösten,  dass  er  die  Apostel,  in  deren 
Namen  er  spricht,  noch  nicht  wie  Tertullian  als  Lehrer  der 
Dogmatik  vorzustellen  versucht  hat.  Wenn  es  ein  wesentliches 
Charakteristikum  der  katholischen  Schriftsteller  ist,  dass  sie 
das  Evangelium  als  die  rechte  Lehre  von  dem  Vater  und  dem 
Sohne  sowie  von  den  heiligen  Schriften  darstellen,  so  kann  weder 
der  Verfasser  der  Jiöcv/J]  als  ein  solcher  gelten,  noch  kann  man 
von  der  Christenheit,  an  die  er  sich  richtet,  sagen,  dass  sie  „ka- 
tholisch" gewesen  ist.  Es  ist  vielmehr  noch  die  Kirche,  welche 
rrjv  tvoT>;TCc  tov  jtv8i\uaxog  iv  x<o  üvvdsdfico  ttjg  ElQfjvfjg  halten 
will,  und  welche  sich  bewusst  ist,  ein  Leib  und  ein  Geist  zu 
sein,  weil  sie  in  einer  Hoffnung  der  Berufung  berufen  ist  und 
den  einen  Herrn,  den  einen  Glauben  und  die  eine  Taufe  besitzt. 

Aber  die  Einheit  der  Christenheit  ist  doch  nicht  ohne  äussere, 
allgemein  sichtbare  Merkmale.  Tertullian  sagt  (1.  c),  dass  die 
.communicatio  pacis  et  appellatio  fraternitatis  et  contesseratio 
hospitalitatis"  die  Einheit  der  vielen  getrennten  Gemeinden  er- 
weisen: dem  Lucian  (Peregr.  Prot.  12  sq.)  ist  bei  seiner  Betrach- 


ln  lehrgesetzlicher  Weise  ist  noch  keines  derselben  aufgestellt;  aber  die 
lidtc/t]  zeigt  doch  die  Stellen,  bei  welchen  gesetzliche  Bestimmungen  leicht 
Hingeführt  werden  konnten.     Dazu  s.  vor  allem  c.  XIII. 
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tung  der  christlichen  Gemeinden  kein  Eindruck  frappanter  ge- 
wesen als  der  der  Solidarität  der  Christen,  ihrer  .unglaublichen 
Rührigkeit*  in  allem,  was  ihre  gemeinschaftlichen  Interessen 
angeht,  ihrer  Wanderungen  und  ihrer  schrankenlosen  Gastfreund- 
schaft und  Opferwilligkeit,  Auch  der  Verfasser  der  Jtda/jj  bezeugt 
dieselbe,  ja  die  ganze  Anlage  seines  Buches  ist  bereits  ein  spre- 
chendes Zeugniss.  Die  erste  praktische  Folgerung,  welche  er 
(XI,  1)  zieht,  nachdem  er  die  den  Christen  wesentlichen  Stücke 
ihrer  Verbindung  aufgezählt,  lautet:  „Wer  nun  zti  Euch 
kommt  und  Euch  dies  Alles,  was  da  soeben  gesagt  ist,  lehrt, 
den  nehmt  auf*,  und  die  cc  XI — XIII  beschäftigen  sich  mit 
den  wandernden  Christen  und  den  Pflichten,  welche  sie  gegen  die 
Gemeinden  und  die  Gemeinden  gegen  sie  haben.  Erst  nach 
diesen  Darlegungen  hält  es  der  Verfasser  für  angemessen,  Anord- 
nungen in  Be7Aig  auf  die  geschlossene  Einzelgemeinde  zu  geben. 

Wir  erkennen  hier  vor  allem,  dass  der  Verfasser  noch  in 
einer  Zeit  schreibt,  in  welcher  die  Christen  zu  einem  grossen 
Theile  im  strengen  Sinn  „xaQOiXOVvrsg"  gewesen  s-ind,  und  in 
welcher  daher  das  richtige  Verhalten  zu  den  wandernden  Brü- 
dern ein  Hauptstück  in  den  Ermahnungen  bilden  luusste2). 

Der  Verlasser  stellt  zunächst  die  Anweisung  voran,  dass 
Jeder,  der  in  "dem  Herrnnamen  kommt.  Aufnahme  finden  soll 
XII,  1).  Von  Legitimationsbriefen,  welche  die  wandernden  Brüder 
bei  sich  zu  tragen  haben,  ist  noch  nicht  die  Rede  Das  Be- 
kenn tniss  zu  dem  Herrn  soll  genügen,  damit  der  Wanderer 
Rast  halten  und  Erquickung  empfangen  kann.  Ein  jeder  Bruder, 
an  den  er  sich  wendet,  hat  sie  zu  gewähren.  Aber  bereits  haben 
die  Gemeinden  die  Erfahrung  machen  müssen,  dass  sie  von  Un- 
würdigen ausgebeutet  worden  sind3).  Eine  Prüfung  ist  nöthig 
und  eine  Unterscheidung  der  Fälle.  Handelt  es  sich  um  einen 
Bruder,  der   durchreist,   so   soD    die  Regel  gelten,  dass   er  die 


2)  Vgl.  Zahn,  Weitverkehr  und  Kirch?  während  der  drei  ersten  Jahr- 
hunderte 1877.  Polykrates  (ap.  Enseb.  V,  24,  7)  sagt  von  sich,  er  sei 
avf.ißfß?.T]xwQ  zoTq  ixTtb  oixovfitrrjq  ädtfopoiq.  Über  auswärtige  Brüder  in 
der  römischen  Gemeinde  s.  Iren.  III,  3,  1. 

3)  S.  Lucian,  Peregr.  Prot.  13:  „Findet  sich  nun  hei  den  Christen  ein 
Gaukler  ein,  ein  geriehener  Mensch,  der  da  weiss  wie's  gemacht  wird,  so 
ist  er,  ehe  man  es  sich  versieht,  m  kurzer  Zeit  reich  geworden  und  lacht 
die  einfältigen  Leute  aus". 
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Gastfreundschaft  und  Hülfe  der  Gemeinde  nicht  länger  als  zwei, 
höchstens  drei  Tage  in  Anspruch  nehmen  darf.  Handelt  es  sich 
aber  um  einen  solchen,  der  sich  in  der  Gemeinde  niederlassen 
will,  so  gilt  für  denselben  das  unabdingliche  Gebot  der  Arbeit. 
Ist  er  ein  Handwerker,  so  soll  er  sich  von  seinem  Handwerk 
nähren;  versteht  er  ein  solches  nicht,  so  soll  ihm  die  Gemeinde 
eine  für  ihn  passende  Arbeit  nachweisen  (XII,  4)  —  also  schon 
damals  diese  Bestimmung!  — ;  denn  kein  Christ  darf  ohne  Arbeit 
leben.  Wer  sich  diesem  Gebote  nicht  fügen  will,  von  dem  soll 
man  die  Hand  abziehen:  er  ist  ein  „XQiOri^JioQoq",  ein  Mensch, 
der  mit  seinem  Christenthume  Geschäfte  machen  will. 

Es  sind  wenige  und  höchst  einfache  Anweisungen,  die  uns 
hier  zum  ersten  Male  mitgetheilt  werden;  aber  sie  sind  gewichtig 
genug,  um  den  ganzen,  so  lebendigen  Verkehr  der  Christen  im 
Reiche  unter  oft  sehr  complicirten  Verhältnissen  zu  regeln,  die 
Gefahren,  die  er  in  sich  barg,  soweit  möglich  zu  beseitigen  und 
seinen  Gewinn  rein  zu  erhalten.  Dass  dennoch  vielfach  Irrlehrer 
in  die  Gemeinden  drangen4),  und  dass  andererseits  Schwindler 
sie  brandschatzten,  war  nicht  zu  vermeiden;  aber  man  soll  nicht 
sagen,  dass  die  religiöse  Begeisterung  und  der  Enthusiasmus  iu 
ältester  Zeit  keine  strengen  Ordnungen  und  Massregeln  zuge- 
lassen habe,  dass  diese  vielmehr  erst  in  Folge  der  katholischen 
Politisirung  der  Christenheit  eingeführt  worden  seien.  Der  brüder- 
liche Verkehr,  welcher  die  Gemeinden  verband 5),  in  dem  sich  die 
Einheit  der  Christenheit  auch  äusserlich  erkennbar  darstellte, 
unterstand,  wie  die  Jtöayrj  zeigt,  einer  Regel,  welche  ebensosehr 
ein  Ausfluss  der  autrichtigen  Liebe  und  Hülfsbereitschaft  ge- 
wesen ist  wie  der  Weisheit  und  des  Bewusstseins,  dass  Arbeit 
Christenpflicht  sei.  Man  hat  es  nicht  selten  als  eine  Singularität 
hingestellt,  dass  Paulus  die  Thessalonicher  zu  ruhiger  Arbeit  er- 
mahnt hat,  ja  man  hat  sogar  in  dieser  Mahnung  eine  der  vielen 
absonderlichen  Ausführungen  gesehen,  in  denen  Paulus  sich  von 

4)  S.  namentlich  tue  Ignatiusbriefe. 

5)  Min.  Felix,  Octav.  9  (Caecilius) :  „Oeciütis  se  notis  et  insignibns 
noscunt  et  amant  rautuo  paene  anteqnani  noverint :  passim  etiam  inter 
eos  velut  quaedam  libidinum  religio  miscetuT,  ac  se  promisce  appellant 
fratres  et  sorores*  31  (Octavius):  „Sic  nos  mutuo,  quod  doletis,  amore 
düigimus  .  .  sie  nos,  quos  invidetis,  fratre?  vocamus,  ut  unius  dei  parentis 
homines,  nt  consortes  fidei,  ut  spei  coheredes". 
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den  meisten  seiner  Brüder  unterschieden  habe  —  allein  die 
christlichen  Gemeinden  im  Reiche  wären  das  nicht  geworden 
was  sie  im  2.  Jahrhundert  geworden  sind,  wenn  ihre  grosse,  auf 
der  gleichen  Gesinnung  beruhende  Conföderation  nicht  das  Gebot 
gegenseitiger  Hülfleistung  durch  die  strenge  Verpflichtung  zur 
Arbeit  begrenzt  hätte  (Pseudocleni.  de  virg.  I,  11:  „Quisquis 
enim  otiosus  est,  sine  labore  est  et  sine  utilitate.  Tales  sunt 
viae  omnium  illorum,  qui  nulli  incumbunt  labori").  Weil  aber 
die  Christenheit  damals  ein  Bund  gewesen  ist  —  in  den  Grenzen, 
in  denen  ein  solcher  Bund  auf  Erden  wirklich  werden  kann  — , 
in  welchem  auf  Grund  der  conscientia  religionis,  der  unitas  dis- 
ciplinae  und  dem  foedus  spei  die  Arbeit  nicht  weniger  als  die 
Hülfleistung  uuabdingliche  Pflicht  gewesen  ist,  darum  hat  sie 
sich  in  einer  Welt  behaupten  können,  in  welcher  Schöpfungen 
arbeitsscheuer  Enthusiasten  niemals  von  Dauer  sind. 

Aber  die  so  geordnete  Übung  der  Gastfreundschaft  und 
Hülfleistung  ist  doch  nicht  das  einzige  äussere  Merkmal  der 
Einheit  der  Christenheit  gewesen,  vielmehr  besass  sie  in  der  Zeit 
des  Verfassers  der  JiÖa.%1]  noch  ein  zweites,  welches  von  ausser- 
ordentlicher Bedeutung  gewesen  ist.  Erst  die  neuentdeckte  Ur- 
kunde hat  uns  dasselbe  wirklich  deutlich  gemacht,  und  sie  ist 
nicht  zum  mindesten  eben  desshalb  für  uns  von  so  unschätz- 
barem Werthe  —  es  sind  die  Prediger  des  göttlichen  Worts. 


2.     Die   Geehrten   in    der   Christenheit:    Apostel,  Propheten   und 

Lehrer. 

In  den  zahlreichen  Untersuchungen  über  die  Anfänge  der 
kirchlichen  Verfassung  hat  man  sich  bisher  ganz  wesentlich  auf 
die  Aufgabe  beschränkt,  die  Entstehung  der  Amter  der  Epi- 
skopen  und  Diakonen  sowie  der  Presbyter  in  der  Kirche  zu  er- 
forschen, diejenigen  Stellen  in  den  ältesten  Urkunden  aber  bei 
Seite  gelassen  oder  sich  doch  nur  in  Kürze  mit  ihnen  abgefunden, 
in  welchen  von  Aposteln  (über  die  Zwölfzahl  der  Jünger  Jesu 
hinaus),  Propheten  und  Lehrers  die  Rede  ist1').  Diese  Be- 
schränkung hatte  ihren  guten  Grund;  denn  erstlich  ist,  die  epi- 

C)  Auch  Hatch  (Gesellschaftsverfassung  der  christl.  Kirchen  im  Alter- 
tbum  1683)  ist  auf  die  Apostel  u.  b.  w.  nicht  eingegangen. 


94  Apostel,  Propheten  und  Lehrer. 

skopale  und  presbyteriale  Organisation  in  der  Folgezeit  allein  in 
Kraft  geblieben  und  hat  alle  anderen  Formen  verdrängt,  sodann 
waren  die  Nachrichten  über  Apostel  u.  s.  w.  in  den  ältesten  Ur- 
kunden bisher  so  fragmentarisch ,  dass  man  sich,  wollte  man 
nicht  unsicheren  Vermuthungen  folgen,  mit  der  blossen  Con- 
statirung  derselben  begnügen  musste.  So  gross  aber  war  auf 
dem  betreifenden  Gebiete  die  Unsicherheit,  dass  man  sogar  dazu 
fortgeschritten  ist,  lue  und  da  die  abgerissenen  Nachrichten  über 
Organisationen,  die  sich  in  den  engen  Rahmen  des  Ermittelten 
nicht  fugen  wollten,  zu  corrigiren.  So  hat  man  z.  B.  ziemlich 
allgemein  die  Erzählung  des  Lucian,  dass  Peregrinus  bei  den 
Christen  ,.  Prophet*  geworden,  als  solcher  herumgezogen  und 
unterhalten  worden  sei7),  beanstandet,  indem  man  annahm,  dass 
Lucian  hier  eine  unpassende  Bezeichnung  für  die  Ehrenstell ung 
des  Peregrinus  in  den  Gemeinden  gewählt  habe. 

Die  JiÖayjj  hat  uns  endlich  Licht  gebracht.  Die  kostbaren 
Nachrichten,  welche  sie  uns  über  die  Stellung  der  Apostel,  Pro- 
pheten und  Lehrer  in  den  Gemeinden  giebt,  sind  geeignet,  Stelleu 
wie  I  Cor.  12,  28  f.;  Act.  11,  27;  Act.  13,  1  f.;  Eph.  4,  11;  2,  2(1; 
3,  5;  Apoc  2,  2;  Mt.  10  cum  parall.;  Jacob.  3,  1:  Hehr.  13,  7,  17; 
Herrn.  Vis.  III.  Sim.  IX  etc.,  Lucian,  Peregr.  11  f.;  Euseb.  h. 
e.  III,  37  und  manche  andere  zu  erhellen.  Es  wird  daher  an- 
gezeigt sein,  den  Thatbestand  in  der  Jiöayj]  unter  Berücksichti- 
gung der  parallelen  Nachrichten  genau  zu  erheben. 

In  dem  1.  Capitel,  in  welchem  der  Verfasser  die  besonderen 
Pflichten  der  Christen  als  Glieder  einer  Gemeinde  zusamnienge- 
fasst  hat,  ist  als  erstes  Gebot  die  Ermahnung  vorangestellt: 
Texrov  fiov,  toü  XaXomnog  Ooi  top  Xoyov  rov  fisov  fiPt/Od-rjor/ 
vvxxog  xal  r}(i£Qccg,  ripr/Oug  öl  avxor  mg  xvqiov  oO-ev  yag  r\ 
y.vQLotTjg,  AaZelrat,  Ixet  xvQiög  ionv.  Das  ganze  Buch  aber  — 
namentlich  das  c.  XV  über  die  Episkopen  und  Diakonen  Gesagte 
—  zeigt,  dass  der  Verfasser  nur  eine  Klasse  von  Ge- 
ehrten in  den  Gemeinden  kennt,  nämlich  lediglich  die- 
jenigen, welche  das  Wort  Gottes  verkündigen,  in  ihrer 
Eigenschaft   als    ministri   evangelii8).     Schon   diese    Be- 

T)  Lucian,  Peregr.  11.  16. 

8)  Auch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  (13,  7)  charakterisirt  die 
ftjyovftevoi11  durch  die  nähere  Bestimmung:  Tdliivfq  i).a).ijaav  vfilv  vor 
).6yov  toi  #.*■:>£",  und  weiss  von  keiner  anderen  Unterscheidung  innerhalb 
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obachtuug  allein,  die  mit  voller  Klarheit  aus  der  Jidayt)  hervor- 
tritt, ist  geeignet,  unsere  bisherigen  Vorstellungen  von  der  Na- 
tur, der  Entwicklung  und  dem  Ansehen  des  Amtes  in  der  Chri- 
stenheit durchgreifend  zu  berichtigen.  Und  zwar  sind  sie,  wenn 
man  sich  dieses  anachronistischen  Ausdrucks  bedienen  darf,  im 
Sinne  des  Protestantismus  zu  berichtigen.  Wenn  die  Augs- 
burgische Confession    Art.  V;   der  ganzen  auf  göttliche  Anord- 

der  Gemeinden  (13,  17)  als  der,  welche  durch  die  Lehrer,  die  über  die 
Seelen  wachen,  und  die  Hörer,  welche  ihnen  zu  gehorchen  haben,  gegeben 
ist.  Es  ist  in  der  Note  zu  IV,  1  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  Com- 
bination  der  Stellen  aus  der  JiSuyJj  mit  Bebr.  13,  7.  17.  24  ein  Licht  auf 
jene  bisher  so  dunklen  Ermahnungen  des  1.  Clemensbriefes  wirft,  in  wel- 
chen (e.  c.  1,  3;  21,  6)  neben  und  vor  den  notoßi-Ttooi  die  \yovfievoi  resp. 
die  noorjyov/utvoi  genannt  sind  rnd  ihnen  gegenüber  Gehorsam  verlangt 
wird,  während  die  7rQtoßvzfooi  nur  eine  zifir/  xcc&tjxovo<c  beanspruchen 
dürfen.  Die  if/oifuvoi  des  I  Cleniensbriefes  sind  fortab  als  die  profession^- 
mässigen  Prediger  zu  betrachten  und  dürfen  mit  den  Presbytern  ni<  hl 
identificirt  werden.  Diese  Erklärung  bestätigt  sich  aber  durch  einen 
Blick  auf  Act.  15,  22.  32;  denn  dort  werden  Judas  und  Silas  zuer>t  un- 
gemein als  Tjyovfxei'Oi  iv  zoiq  äfeXtpoiq  bezeichnet,  dann  aber  wird  nach- 
träglich  dieser  Ausdruck  dahin  präcisirt,  dass  sie  T Propheten1  waren  (Luther 
hat  sachlich  nicht  ganz  unrichtig  das  tjyoiftevot  im  Hebräerbrief  durch 
T Lehrer*  wiedergegeben).  Nun  giebt  es  aber  noch  zwei  Stellen  in  der 
urchristlichen  Literatur,  in  welchen  ol  xpoijyovntvoi  vorkommen  —  näm- 
lich Herrn.,  Vis.  II,  2,  6  und  in,  9,  7  — ,  und  es  fragt  sich,  ob  auch  an  diesen 
Stellen  das  Wort  die  professionsmässigen  Prediger  und  Lehrer  oder  ob  es 
die  Bischöfe  resp.  Presbyter  (so  verstand  ich  es  früher,  s.  auch  noch  Ana- 
lecta  zu  Hatch,  Gesellschaftsverfcissuijg  S.  230)  bezeichnet.  Die  erste  Er- 
wähnung der  TtQorjyovfJLtvoi  im  Herrnas  lässt  ein  sicheres  Urtheil  nicht 
zu;  hier  heisst  es :  totiq  owxotq 'jtQOt/yovftivoiQ  zTj;  ixxXijßltcg  "va  xc.O-oq- 
&lÖowvtui  zecq  oöovq  avztav  iv  öttcGioGvt'% .  na  ixttoXaßai<tiv  ix  TtXtlQOVq 
zuq  inayy^Xlaq  fteta  7to?.).tjq  döcrjq.  Man  kann  aus  diesen  Worten  und 
aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  sie  stehen,  nichts  Sicheres  zur  Charak- 
terisirung  der  ngor^/oiiutvoi  entnehmen.  Aber  an  der  zweiten  Stelle  lesen 
wir:  vvv  ovv  ifxlv  Xsyiä  zolq  TtQOijyovfilvoiq  rT,.-  ixx/.r/aiaq  xal  zolq  tiqüj- 
roxa&eÖQltctiq'  /xtj  yivso&s  ofjotoi  rolq  fpecQfxaxoiq.  oi  (fuQfxaxol  tuhv  ovv 
zec  (fäouaxu  eavzwv  etq  zaq  nvl-idaq  ßaozdfcovaiv,  vfiflq  61  zo  <fccnfirxxoy 
vfiiäv  xal  xbv  iov  tlq  zr,v  xaodlav  .  .  .  Ttwq  vfiiTq  TtaiSevetv  9&Xezt  zoiq 
ixXfxrovq  xvqIov,  avzol  fxi/  i'yovztq  Ttuiöeiccr:  hier  scheinen  die  itgorj'/oi- 
f/evoi  von  den  Tiowzoxu&tÖQizai  ebenso  unterschieden  zu  sein,  wie  sich 
im  Clemensbrief  fjyorfAtvoi  und  TrofoßizFpoi  unterschieden  und  neben- 
einander finden.  Es  giebt  somit  in  der  ganzen  urchristlichen  Literatur  keine 
Stelle,  an  welcher  r/yor/if-voi  sicher  mit  nijtüßvTtooi  zu  identinciren  sind. 
Dagegen  bezeichnet  an  allen  Stellen,  wo  das  Wort  abgesehen  vom  Hirten 
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nung  zurückgeführten  Hierarchie  der  Kirche  den  Satz  gegenüber- 
stellt: „Ut  fidem  consequamur,  institutum  est  rainisterium  docendi 
evangelii",  und  alles  Arntsthuru,  welches  sich  nicht  an  diesem 
Satze  legitiniiren  kann,  auf  solche  Weise  seiner  angernassten 
Würde  beraubt,  so  hat  sie,  wie  wir  jetzt  sagen  dürfen,  die  ur- 
christliche Auffassung  für  sich. 

Wer  sind  aber  die  XalovvTtq  top  ).6yov  rov  &tov  nach  der 
Jidayjfi  Nicht  ständige  Beamte  einer  Einzelgemeinde, 
auch  nicht  von  den  Gemeinden  gewählte  Beamte,  son- 
dern zunächst  freie  Lehrer,  die  —  so  müssen  wir  anneh- 
men —  auf  ein  göttliches  Mandat  oder  Charisma  ihren 
Beruf  zurückführten  und  von  Gemeinde  zu  Gemeinde 
mit  ihrer  Predigt  wanderten.  Unter  ihnen  werden  zwei 
Klassen  streng  unterschieden,  von  denen  die  zweite  wiederum  in 

in  der  uvchristlichen  Literatur  vorkommt  —  nämlich  im  Hebräei'brief,  im 
Clemensbriet',  in  der  Apostelgeschichte  — ,  dasselbe  zweifellos  die  Lehrer 
und  geistlichen  Erzieher  der  Gemeinde  (die  berufsmässigen  Propheten  und 
Lehrer).  Es  hat  also  denselben  umfang  und  Sinn  wie  das  Wort  ot  TtzifiTjuhot 
(Jtö.  XV.  2).  Ebenso  aber,  wie  die  Bezeichnung  xertfÄtjfztvot  auf  die  Bischöfe 
und  Diakonen  (resp.  auch  auf  die  Presbyter)  in  der  Folgezeit  übertragen 
wurde,  sofern  sie  den  Dienst  der  Propheten  und  Lehrer  leisteten, 
ebenso  wurden  auch  dieselben  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  in  den 
Ausdruck  tjyovftevoi  mit  einbegriifen,  und  als  nun  die  berufsmässigen  Pro- 
pheten und  Lehrer  überhaupt  verschwanden,  da  blieben  jene  resp.  die 
Bischöfe  als  die  einzigen  ijyovfjitvoi  übrig,  und  man  vergass  auch  bald, 
um  welcher  Function  willen  sie  zu  diesem  Ehrennamen  gelangt  waren. 
Bei  Clemens  Alexandrinus  lesen  wir  (Paedag.  I,  0,  37):  y/iifTg  6h  d-eodldt  x- 
coi  xal  t(ö  Xqigtox  ovofiuzi  xav%<ofi£voi.  Tiüig  ovv  oi  xavzy  voslv  zov 
«nocxoXov  VTCoXTjTtTeov  xb  ydXa  r<5v  vrjnlov;  et  ye  noi/xtvfg  toplv  oi 
x&v  txx/.TjOioiv  npotjyovftei'oi  xux  nxöva  zov  äyci&ov  Ttöiftivoq,  xa 
6h  ngoßattt  vuelc'  uq  ovyl  xa)  yäXa  räjfg  7tolfivrjg  rbv  xvqiov  Xtyovxcc, 
t?/v  aseoXov&iav  ipvXaxxtiv  aXXijyoQOVvza;  Clemens  versteht  hier  unter  den 
TiQOijyovftFvoi  wahrscheinlich  schon  die  Cleriker,  aber  doch  die  Cleriker, 
sofern  sie  Lehrer  sind.  Dagegen  nennt  Eusebius  (h.  e.  III,  30,  10)  den 
Polykarp  einfach  xbv  SßVQvaitov  ixxXijotccg  TiQO^yoi^vov  (=  Bischof). 
Const.  Apost.  II,  40  (p.  74,  8)  sind  die  nyoTf/ov/tevot  die  Bischöfe  (s.  auch 
I.  c.  II,  26  p.  54,  14:  b  tnioxonog  .  .  .  aq^tav  xal  yyoi\utrog  vfiwv  und 
III,  5,  p.  100,  4,  wo  gesagt  wird,  dass  die  Wittwen  diejenigen,  welche  im 
Christenthum  unterwiesen  werden  wollen,  an  die  hyoi/ifvoi,  d.  h.  an  die 
Bischöfe  und  Presbyter,  verweisen  sollen).  Sehr  bezeichnend  ist.  es,  dass 
in  dem  ersten  p.veudoclementinischen  Brief  de  virginitate  (c.  6,  Funk, 
Opp.  Patr.  Apost.  II  p.  fi,  3)  im  Citat  aus  dem  Hebräerbrief  rnQicßhe^oi.'i 
für  Tqyoifxf-vot*  gesetzt  ist. 
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zwei  Ordnungen  zerfällt:  1)  die  Apostel,  2)  die  Propheten 
und  Lehrer.  Diese  Prediger  sind  ganz  wesentlich  noch  zu  der 
Zeit,  in  welcher  der  Verfasser  schreibt,  und  für  den  Kreis  von 
Gemeinden,  die  er  kennt,  einerseits  die  berufsmässigen  Missio- 
nare des  Evangeliums  die  Apostel;,  andererseits  die  Träger  der 
Erbauung,  die  geistlichen  Stützen  des  Lebens  der  Gemeinden 
(die  Propheten  und  Lehrer    gewesen. 

1)  Sie  sind  nicht  von  den  Gemeinden  gewählt;  denn 
nur  in  Bezug  auf  die  Episkopen  und  Diakonen  heisst  es  (XV,  1  : 
XsiQoxovi'/öaxs  tavxoTq  tjcioxojcovq  xcä  öiaxovovq,  und 
I  Cor.  12,  28  lesen  wir:  xcä  ovq  psv  s&ero  6  &soq  sv  xy  ix- 
xX?/oia  XQcoxov  djrooxoXovq ,  6svxsqov  JtQO(pr)xaq,  xqIxov  6l- 
öaöxctXovg  (cf.  Eph.  4,  11:  xcä  avxöq  s6coxsv  xovq  (isv  axo- 
oxoXovq,  xovq  6s  üiQOcp'jxac,  xovq  6s  svayysXidxaq,  xovq  6s  jioi- 
(jsvaq  xcä  6i6aoxäXovq  .  Wie  diese  göttliche  Bestallung  in  Be- 
zug auf  die  Apostel  zu  denken  ist,  darüber  giebt  die  alte,  in 
Act.  13  aufgenommene  Urkunde  eine  gute  Vorstellung.  Dort 
heisst  es,  dass  die  in  der  Gemeinde  zu  Antiochien  wohnenden 
fünf  Propheten  und  Lehrer,  Barnabas,  Symeon,  Lucius,  Manaen 
und  Saulus,  nach  Gebet  und  Fasten  die  Weisung  vom  heiligen 
Geist  erhalten  hätten,  den  Barnabas  und  Saulus  als  Apostel 
d.  h.  als  Missionare  auszusenden.  Wir  dürfen  annehmen,  dass 
auch  in  anderen  Fällen  die  „Apostel"  sich  auf  eine  solche  ausser- 
ordentliche Berufung  bezogen  haben.  Die  „Propheten"  hatten 
ihre  Legitimation  an  ihrer  in  der  Form  einer  Botschaft  des  h. 
Geistes  vorgetragenen  Verkündigung,  sofern  sich  dieselbe  er- 
probte und  als  geisteskräftig  erwies.  Was  aber  die  Lehrer  be- 
trifft, so  lässt  sich  nicht  bestimmt  feststellen,  auf  welche  Weise 
man  als  ein  solcher  anerkannt  wurde.  Jedoch  scheint  Jacob.  3,  1 
einen  Fingerzeig  zu  geben.  Dort  heisst  es:  Mt)  jtoXXol  6i6aoxu- 
Xoi  yii'tofrt,  a6t)*cpo'i  ftov,  siööxsq  ort  fisi^ov  xoitua  X.ijiixpöfisira. 
Hieraus  geht  hervor,  dass  Lehrer  zu  werden  Sache  eines  per- 
sönlichen Entschlusses  —  natürlich  auf  dem  Grunde  eines  Cha- 
rismas, welches  man  sich  beilegte  —  gewesen  ist.  Auch  der 
Lehrer  galt  als  Einer,  der  zu  diesem  Berufe  den  h.  Geist  em- 
pfangen   habe9);    ob    er  aber  ein    wahrhaftiger    Lehrer    sei 


9)  Herrn.  Sim.  IX,  25,  2:  unoaro).oi  xul  öi6üoxn).oi  ol  XTjpvSuvzeg  ttq 
oXov  zov  xöafiov  xul  ol   öiöü^uvtiq  Gifivöiq   xul   uyvwq  xbv  Xöyov  xov 
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(XI II,  2),  das  haften  die  Gemeinden  ebenso  festzustellen  wie  die 
Wahrhaftigkeit  der  Propheten  (XI,  11.  XIII,  1).  Aber  sie  con- 
statirten  nur  das  Vorhandensein  eines  göttlichen  Auftrags,  über- 
trugen also  nicht  im  Entferntesten  damit  ein  Amt.  Übrigens 
bildeten  die  besonderen  Verpflichtungen,  welche  die  Apostel  und 
Propheten  zu  erfüllen  hatten  (s.  unten;  dort  auch  über  die  Leh- 
rer), eine  natürliche  Schranke,  damit  nicht  allzu  viele  Unberufene 
sich  in  das  Predigtamt  eindrängten. 

2)  Die  Unterscheidung  „Apostel,  Propheten  und 
Lehrer"  ist  eine  uralte  und  zugleich  in  der  ältesten 
Zeit  allgemeine  in  der  Christenheit  gewesen.  Der  Ver- 
fasser der  Jiöayj)  setzt  voraus,  dass  allen  Gemeinden  Apostel, 
Propheten  und  Lehrer  bekannt  sind.  C.  XT,  7  erwähnt  er  die 
Propheten  besonders,  c.  XII,  3  f.  nennt  er  Apostel  und  Prophe- 
ten, c.  XIII,  1.  2  und  XV,  1.  2  aber  Propheten  und  Lehrer  zu- 
sammen (niemals  Apostel  und  Lehrer).  Hieraus  folgt,  dass  die 
Reihenfolge  ,.Apostel.  Propheten  und  Lehrer"  in  seinem  Sinne 
ist,  und  dass  unter  gewissen  Gesichtspunkten  die  Propheten  eine 
Kategorie  mit  den  Aposteln  gebildet  haben,  während  sie  unter 
anderen  Gesichtspunkten  zu  den  Lehrern  gestellt  werden  mussten. 
Die  Reihenfolge  ist  mit  der  von  Paulus  I  Cor.  12,  28  (s.  oben) 
angegebenen  identisch;  somit  ist  ihr  Ursprung  bis  in  die  fünf- 
ziger Jahre  des  1.  Jahrhunderts  hinaufzuführen,  ja  mit  Sicher- 
heit in  eine  noch  frühere  Zeit;  denn  wenn  Paulus  sagt:  ovq  fiev 
ifrsto  o  #£ü<;  £r  rtj  s'xx?.?fOla  atQcözöv  c.jioöToXovt;  xtZ.,  so 
hat  er  zweifelsohne  eine  Einrichtung  in  der  Kirche  im  Auge, 
die  für  die  judenchristlichen  Gemeinden  und  die  Gemeinden,  die 
ohne  sein  Zuthun  gestiftet  sind,  nicht  weniger  galt,  als  für  die 
Gemeinden  Kleinasiens  und  Griechenlands.  Diese  Annahme  aber 
bestätigt  sich  durch  Act  11,  27;  15,  22.  32  und  13,  1  f .  An  der 
ersten  Stelle  lesen  wir  von  Propheten,  die  aus  der  jerusa- 
lemischen Gemeinde  in  die  antiochenische  hinübergewandert 
sind  ,0);    aus  der  dritten  aber  geht  hervor,  dass  m  Antiochien 

S-eov,  aal  /t/jdhv  okwg  voatpiortfievot  cic  im&vpilav  novtjQUV,  u).).a.  ncirzori 
iv  Sixaioovvy  xc.l  .aXrj&tla  .jto(tev&£vTSQ,  xa&wß  xul  nayt/.aßov  co 
itvevfia  rb  ayiov.  Auch  I  Cor.  14,  2T>  zeigt  übrigens,  dass  die  öi6axri 
durch  ein  besonderes  Charisma  verlieben  wird. 

10)  Zu  zeitweiligem  Aufenthalt;    einer  derselben,  Agabus,  hat  noch 
c.  15  Jahre   später  seinen  dauernden  Aufenthalt  in  Judaa  gehabt,  reiste 
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fünf  Mauner,  die  als  Propheten  und  Lehrer  bezeichnet  wer- 
den, eine  Sonderstellung  in  der  Gemeinde  einnahmen  uud  aus 
ihrer  Mitte  nach  Weisung  des  Geistes  zwei  als  Apostel  aus- 
gesondert haben11).  Der  Apostelberuf  war  also  nicht  sofort 
durch  den  Beruf  des  Propheten  oder  des  Lehrers  gegeben,  son- 
dern es  bedurfte  noch  einer  besonderen  Weisung  des  Geeistes 
für  denselben.  Gebt  aber  aus  Act.  13,  1  f.  die  Ordnung  „Apostel, 
Propheten,  Lehrer"  unzweifelhaft  hervor,  so  ist  dieselbe  damit 
—  da  der  Bericht  Act.  13,  1  f .  als  zuverlässig  gelten  darf  —  für 
die  älteste  heidenchmtliche  Gemeinde  und  für  eine  Zeit  bezeugt, 
die  von  dem  Jahre  der  Bekehrung  des  Paalus  vielleicht  nicht 
einmal  durch  ein  Decenniimi  getrennt  war. 

Zwischen  den  Ereignissen,  von  denen  Act.  13,  1  f.  berichtet, 
und  der  Abfassung  der  Jiöayj/  mögen  nahezu  100  Jahre  liegen. 
Es  begegnet  uns  bei  der  Untersuchung  der  Geschichte  der  Ver- 
fassung der  christlichen  Gemeinden  zum  ersten  Male,  dass  wir 
eine  Einrichtung,  die  wir  bis  auf  das  Jahr  +  41  hinauffuhren 
können,  100  Jahre  später  noch  in  Kraft  finden.  Auch  die  Mit- 
telglieder fehlen  nicht  ganz.  Wir  hauen  erstlich  das  Zeugniss 
des  ersten  Cor intherbrief es  (12,28)'"-:  Mir  besitzen  aber  sodann 

aber  dem  Paulus  nach  Cäsarea  entgegen,  um  ihm  eine  prophetische  Kunde 
zu  bringen  (Act.  21,  10  f.). 

1 1)  Mit  Recht  nimmt  die  Mehrzahl  der  Ausleger  an ,  dass  es  ausser 
den  c.  IH,  1  genannten  Fünf  keine  anderen  Propheten  und  Lehrer  in  An- 
tiochien  gegeben  hat.  Wahrscheinlich  ist  es  auch  nach  den  Partikeln  r-y- 
xal-xai,  re-xai.  dass  Bamabas,  Symeon  und  Lucius  die  Propheten,  Manaen 
und  Sardus  die  Lehrer  gewesen  sind.  Ein  Prophet  (Barnabas;  und  ein 
Lehrer  (Paulus)  sind  somit  als  Apostel  ausgesondert  "worden.  Hieraus  er- 
klärt es  sich  vielleicht  auch ,  dass  Barnabas  zunächst  die  Führung  hatte. 

12)  Bei  demselben  ist  zu  erwägen,  dass  Paulus  nach  Aufzählung  der 
Apostel,  Propheten  und  Lehrer  nicht  mehr  Kategorien  von  charismatisch 
begabten  Personen  anfühlt,  sondern  nur  noch  Charismen,  ferner  dass  er 
innerhalb  dieser  Charismen  Rangunterschiede  nicht  macht,  sondern  mit 
einem  doppelten  eiieitu  rie  in  eine  Ordnung  stellt,  während  die  Apostel, 
Propheten  und  Lehrer  in  Rangfolge  durch  ngwrov,  SevttQov.  tqIxov  auf- 
gezählt sind.  Hieraus  ergiebt  sich,  das  nur  der  Apostolat,  das  Propheten- 
amt (nicht  die  Glossolalie)  und  das  Magisterium  die  Träger  dieser  Amter 
zu  Personen  von  Rang  in  den  Gemeinden  erhoben,  während  die  &wa/neig 
iäuaru,  dvriXij/iif!£iq  .rr/.  keine  sonderliche  Stellung  der  mit  diesen  Cha- 
rismen Begabten  begründet  haben.  Es  constituirt  also  auch  nach  Paulus 
lediglich  die  Verkündigung  des  Wortes  Gottes  einen  Rang  in  der  tftx&fjala 
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noch  zwei  Zeugnisse,  nämlich  indem  vielleicht  gegen  Ende  des 
!.  Jahrhunderts  geschriebenen  Epheserbrief  und  in  dem  der  Zeit 
um  135  angehörigen  Hirten  des  Hermas.  Beide  Zeugnisse  sind 
aber  insofern  nicht  von  vollem  Gewichte,  als  sie  bereits  die  alte 
Ordnung  der  beruft? massigen  XaXovvrtq  rov  Xoyov  rov  &sov 
in  Apostel,  Propheter»  und  Lehrer  nicht  mehr  ganz  rein  dar- 
stellen, sondern  zeigen,  wie  dieselbe  durch  die  auf  anderen 
Grundlagen  erwachsene  Organisation  der  geschlossenen 
Einzelgemeinde  modificirt  worden  ist. 

Wie  Jiö.  XI,  3  werden  Eph.  2,  20  und  3,  5  die  Apostel  und 
Propheten  zusararrlengenannt  und  ihnen  ein  überaus  hoher  Rang 
zugewiesen.  Alle  Gläubigen,  heisst  es,  sind  erbaut  auf  dem 
Grunde  der  Apostel  und  Propheten,  und  den  Aposteln  und  Pro- 
pheten ist  zuerst  das  Geheimniss  offenbart  worden,  dass  die  Hei- 
den Miterben  der  Verheissung  Christi  seien.  Dass  hier  nicht 
die  ATlichen  Propheten,  sondern  evangelische  gemeint  sind,  zeigt 
sowohl  der  Context  als  die  Voranstellung  der  Apostel.  C.  4,  11 
folgt  nun  eine  Aufzählung,  in  welcher  zwar  die  Reihenfolge 
„Apostel,  Propheten  und  Lehrer14  gewahrt  ist,  jedoch  so,  dass 
nach  den  Propheten  „die  Evangelisten  und  Hirten"  eingeschoben 
sind13).  Aus  dieser  Einschiebung  geht  ein  Dreifaches  hervor: 
erstlich  dass  der  Verfasser  des  Epheserbriefs  den  Ausdruck 
„Apostel"  bereits  in  einem  engeren  Sinne  braucht,  d.  h.  wohl 
auf  die  Zwölf  und  Paulus  beschränkt,  daher  neben  ihnen  eine 
Klasse  von  „Evangelisten"  einführt,  die  er  nun  aber  den  Pro- 
pheten nachstellt,  zweitens  dass  er  die  Leiter  der  Einzelgemeinde 
jroiittrsg)  in  die  Rangordnung  der  der  ganzen  Kirche  geschenkten 
Prediger  einordnet,  drittens  dass  er  die  6idctoxa/.oi  als  einer  be- 
stimmten Gemeinde  zugehörige  Personen  ins  Auge  fasst,  wie 
die  enge  Verbindung  derselben  mit  jtoifitvtg  und  die  Nach- 
stellung beweist.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Verf.  des 
Epheserbriefes    und   dem  Verfasser    der  Jidayr\    ist   jedoch   in 


rov  B-sov.     Wie    genau    das  mit  der  Ansicht  des  Verfassers    der  JiöayJ, 
übereinstimmt,   darüber  s.  das  oben  S.  94  Bemerkte. 

Vi)  Das  zwischen  notfitvag  und  SiSaaxälovq  gesetzte  fxalx  und  die 
Nichtwiederholung  des  Artikels  vor  diöaoxc'dovq  zeigt,  dass  dieselben  im 
Sinne  des  Verfassers  enge  zusammengehören,  zeigt  aber  nicht  (wie  Meyer 
z.  d.  St.  behauptet),  dass  hier  die  nämlichen  Personen  durch  zwei  Bezeich- 
nungen charakterisirt  werden. 
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diesen  Punkten  kein  bedeutender,  wenn  man  erwägt,  dass  auch 
dieser  die  Tcotfiivsg  (ßxtßxoxoi)  der  Einzelgemeinde  neben  die 
Lehrer  gestellt  hat  und  wie  diese  geehrt,  wissen  wollte  (XV,  1.  2), 
und  wenn  man  ferner  beachtet,  dass  derselbe  die  ständige  Nie- 
derlassung von  Lehrern  in  einer  Einzelgemeinde  (XIII)  als  etwas 
Häufiges  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Anordnung  gemacht 
hat.  Allerdings  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Ordnung  der 
Aidaxr  der  Ton  Paulus  im  Corintherbriefe  befolgten  näher  steht 
als  die  des  Verfassers  des  Epheserbriefes;  aber  es  wäre  mehr 
als  vorschnell,  aus  dieser  Beobachtung  zu  folgern,  dass  die  Ai- 
<-kc/>'j  älter  sein  müsse  als  jener  Brief.  Es  wird  sich  unten  zeigen, 
dass  die  engere  Auffassung  des  Apostolats  (Beschränkung  des- 
selben auf  die  Zwölf  und  auf  Paulus;  sehr  alt  ist  und  somit 
die  weitere  nicht  einfach  abgelöst  hat,  vielmehr  zeitweilig  neben 
ihr  hergegangen  ist;  und  es  ist  ferner  daran  zu  erinnern,  dass 
aus  Act  13,  1;  11,  27;  21,  10  hervorgeht,  dass  die  Propheten 
und  Lehrer,  wenn  sie  auch  der  ganzen  Kirche  mit  ihrem  Cha- 
risma zu  dienen  hatten,  schon  in  ältester  Zeit  aoch  einen  stän- 
digen Aufenthalt  besassen  und  für  längere  Zeit  Glieder  einer 
bestimmten  Gemeinde  waren.  Als  solche  konnten  sie  daher 
frühe  schon  ins  Auge  gefasst  werden  unbeschadet  ihrer  Eigen- 
schaft als  der  Kirche  geschenkte  Lehrer, 

Was  den  Hirten  betrifft,  so  ist  zunächst  die  auffallendste 
Beobachtung,  welche  er  bietet,  die,  dass  die  Propheten  in  seinem 
Buche,  so  oft  Klassen  von  Predigern  und  Hütern  in  der  Chri- 
stenheit aufgezählt  werden,  ungenannt  bleiben14}.  In  Folge 
hievon  stehen  die  ajcooroXoc  und  didäcv.aioi  regelmässig  zu- 
sammen 15).  Da  Hennas  selbst  als  Prophet  auftritt,  da  sein  Buch 
einen  grossen  Abschnitt  (Mand.  XI)  umfasst,  in  welchem  aus- 
führlich von  den  falschen  und  von  den  wahren  Propheten  ge- 


14)  Sim.  TX,  15,  4  sind  die  ATliehen  Propheten  gemeint. 

15)  S.  Sim.  IX,  15,  4:  ol  <ß  /j.'  c.tcogtoXoi  xal  öiöäaxaXoi  rov  xijQvy- 
fxtaog  rov  ilo~  zov  9fov.  lt>.  5:  ol  uigoto/.oi  xal  oi  8i6c.ay.at.oi  ol  xr{cv~ 
Zavrtg  ro  ovo/j.u  iov  viov  rov  &eov.  25,  2:  axoaxo).oi  xal  öiöaoxaXoi  ol 
y.r:()iZa\Tiz  uq  o'/.dv  tov  y.öoy.ov  xal  ol  ötöücaiTS^  osfirotc  xul  ayv&q  rov 
Xöyov  rot  xvolov.  Auch  Vis.  III,  5,  1  (s.u.)  gehört  hierher.  Die  Zusammen- 
stellung „unÖGxo'/.oq.  Srfi'.axtü.oq"  findet  sich  sonsf  nur  noch  in  den  Pa- 
storalbiiefen  (I  Tim.  2.7.  II  Tim  1,  11),  indessen  die  Stellen  dort  be- 
weisen nichts. 

Toite  uai  Untersuchmsgea  II,  2.  c 
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handelt  wird,  da  endlich  die  Wirksamkeit  de«  wahren  Propheten 
im  „Hirten"  nachdrücklicher  als  in  irgend  einem  anderen  ur- 
christlichen Buche  betont  und  als  eine  universale  vorausgesetzt 
wird,  so  muss  die  Nichterwähnung  der  Propheten  in  der  „Hier- 
archie *•  des  Hirten  als  eine  absichtliche  aufgefasst  werden. 
Hermas  überging  die  Propheten,  weil  er  sich  selbst  zu 
ihnen  rechnete.  Ist  das 'sicher  —  und  ich  wüsste  nicht,  wie 
man  diesem  Schlüsse  entgehen  könnte  — ,  so  haben  wir  ein 
Recht,  überall  da.  wo  er  „Apostel  und  Lehrer"  zusammen  nennt. 
„Propheten"  zu  suppliren  und  so  indireet  auch  von  Hermas  die 
Trias  „Apostel,  Propheten,  Lehrer"  bezeugt  sein  zu  lassen 1(i). 
Dann  aber  steht  die  Auffassimg,  welche  der  Hirte  in  der  9.  Si- 
militudo  kundgethan  hat,  in  genauer  Parallele  zu  der  des  Ver- 
fassers der  Jida/t}.  Die  Apostel,  (Propheten)  und  Lehrer  sind 
die  von  Gott  gesetzten,  das  geistliche  Leben  der  Gemeinden  be- 
gründenden Prediger,  nud  an  sie  schliessen  sich  erst  (s.  c.  25—27) 
die  Episkopen  und  Diakonen  i;).  Dagegen  Vis.  HI,  5,  1  hat  der 
Verfasser  die  Reihenfolge  geändert.  Er  schreibt:  oi  [ihr  ovv 
Xiftot  oi  ZETgaycovoi  xal  Zsvxol  xal  Ovficpwrovvzzg  xalg  aopo- 
yalg  avcaJv .  ovxot  äöiv  oi  ajcoCtoXot  (suppl.  xal  jtQoqtjrai) 
xal  tmöxojtot  xal  öiöaoxaXoi  xal  diäxovoi  oi  jtoQEV&iyreq  xaxa 
t)]v  OEfivoTtjva  rov  fttov  xal  kjiiöxojirjOavTtg  xat  Öiöa§avxEg 
xal  dicaoövr'jOavTEG  ccyt'ÜQ  xal  ös/iv&q  xolq  IxXExxoiq  rov  fttov, 
oi  ulv  xexoifitjiiivoi,  oi.  öh  In  ovteq.  Auch  nach  dem  Verfasser 
der  Aiöayj]  sind  die  Iji'löxoxoi  und  öiaxovoi  den  ajtoGxoXoi, 
Jioo(pJ'jTai,  öiöaoxaZoi  anzureihen:  der  Unterschied  aber  besteht 
hier  darin,  dass  Hermas  die  Episkopen  —  wie  der  Verf.  des 
Epheserbriefs  die  xoifttvsg  —  den  Lehrern  vorangestellt  hat. 
Aus  welchen  Gründen  dies  geschehen  ist,  wissen  wir  nicht;  wir 
können  nur  constatiren,  dass  auch  hier  die  factische  Organisation 
der  Einzelgemeinde  bereits  die  Auffassung  von  der  Organisation 


10)  „ Evangelisten u  im  Unterschiede  von  „Aposteln"  kennt  Hexmas 
ebensowenig  wie  der  Verf.  der  diSor/itf  auch  er  braucht  das  Wort  „Apostel" 
im  weiteren  Sinn. 

17)  Die  Reihenfolge  der  Letzteren  ist  c.  2G.  27  invertirt  in  Folge  eines 
dem  Gleichnisse  entnommenen  Gesichtspunktes;  die  richtige  Reihenfolge 
b.  Vis.  III ,  5,  1. 
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der  G  esammtkirche ,  welche  Hermas  mit  dem  Verfasser  der  di- 
Öa/Ji  theilt,  modificirt  hat 18}. 

Also  eine  alte  Quellenschrift  der  Apostelgeschichte,  Paulus, 
der  Verfasser  des  Epheserbriefes,  Hermas  und  der  Verfasser  der 
Jtöa^))  bezeugen  es,  dass  in  den  ältesten  christlichen  Gemeinden 
die  XaXovvxtQ  rar  Xoyov  rov  frsov  den  höchsten  Rang  einnah- 
men19), und  dass  dieselben  in  Apostel.  Propheten  und  Lehrer 
zerfielen.  Sie  bezeugen  es  aber  auch,  dass  diese  Apostel,  Pro- 
pheten und  Lehrer  nicht  als  Beamte  einer  Einzelgemeinde  an- 
gesehen, sondern  als  von  Gott  eingesetzte  und  der  ganzen 
Kirche  geschenkte  Prediger  geehrt  wurden.  Die  Vorstellung, 
dass  die  professionsmassigen  Prediger  in  der  Ivirehe  von  den 
Gemeinden  gewählt  worden  seien,  ist  ebenso  unrichtig  wie  die 
andere ,  dass  sie  durch  eine  menschliche  Übertragung  irgead 
weicher  Art  ihr  „Amt,k  erhalten  haben.  Keine  der  heute  in  den 
grossen  Kirchen  bestehenden  Auffassungen  von  dem  Ursprung 
des  Amtes  de<*kt  sich  mit  dieser  urchristlichen;  denn  in  keiner 
derselben  hat  sich  das  enthusiastische  Moment,  welches  in  der 
Behauptung  der  unmittelbaren  göttlichen  Berufung  jedes  einzei- 
nen  Predigers  liegi.  erhalten  können.  Diese  Behauptung  ist  aber 
ein  wesentliches  Stück  des  ursprünglichen  Christentbums,  und 
sie  ist  daher  immer  wieder  —  allerdings  mit  geringem  Erfolge 
—  belebt  worden,  wo  der  Versuch  gemacht  worden  ist,  jenes 
reibst  lebendig  wiederherzustellen.  Aber  die  protestantischen 
Kirchen  haben,  wie  oben  bereits  bemerkt  wurde,  wenigstens  darin 
vor  den  katholischen  etwas  voraus,  dass  auch  sie-  das  Weeeii 
des  Amtes  ausschliesslich  in  die  Verkündigung  des  Evangeliums 
setzen. 

Denn  administrative  und  Jurisdiction  eile  Functionen  fehlten 
jenen  Aposteln,  Propheten  und  Lehrern  vollständig.  Auch  nicht 
die  leiseste  Andeutung  von  solchen  ist  in  den  Quellen  zu  finden; 
Ja    dieselben    schliessen    administrative  Obliegenheiten    für    die 

IS)  Es  iüt  übrigens  «a  beachten,  dass  in  Sha.  IX  von  <"en  Aposteln 
nml  Lehrern  als  von  einer  vergangenen  Generation  die  Rode  ist,  während 
Vi.-..  II F  von  der  ganzen  Gravi»«  gesagt  Ls1,  dose  ein  Titeil  derselben  bereits 
entschlafen,  ein  anderer  noch  am  Leben  sei  Näher  kann  hier  auf  die 
wichtigen  Auffassungen  des  Hirten  nicht  eingegangen  worden. 

19)  So  auch  der  Verfasser  des  Hebraerbriefet!  und  hoo.hsl  wahrscheinlich 
auch  Clemens  (-•.  oben). 

e* 
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Apostel  u.  s.  w.  geradezu  aus,  wie  sich  bei  der  näheren  Betrach- 
tung der  Natur  der  einzelnen  Lehrerberufe  noch  ergeben  wird. 

Es  ist  aber  schliesslich  die  Bedeutung  der  Beobachtung, 
dass  die  Apostel,  Propheten  und  Lehrer  nach  der  übereinstimmen- 
den Auffassung  der  ältesten  Zeugen  nicht  der  Einzelgemeinde, 
sondern  der  Gesammtkirche  geschenkt  sind  uud  angehören,  ge- 
nauer zu  erwägen.  In  diesem  Besitze  hatte  die  zerstreute  Chri- 
stenheit eine  Verbindung  und  ein  Band  der  Einheit,  welches 
bisher  unterschätzt  worden  ist20).  Diese  Apostel,  Propheten  und 
Lehrer,  die  von  Ort  zu  Ort  wanderten,  die  in  allen  Gemeinden 
mit  dem  höchsten  Respecte  aufgenommen  wurden,  sie  erklären 
es  uns  einigermassen,  wie  die  Entwicklung  der  Gemeinden  in 
den  verschiedenen  Provinzen  unter  den  so  verschiedenen  Be- 
dingungen doch  das  Mass  von  Gleichartigkeit  bewahren  konnte, 
welches  sie  bewahrt  hat.  Überschlägt  man  die  Summe  von  Ge- 
walten, die,  gleichartig  und  doch  wiederum  nach  den  Provinzen 
verschieden,  auf  die  Gemeinden  in  dem  Zeitalter  zwischen  d.  J. 
64 — 15Ü  eingestürmt  sind,  bedenkt  man,  wie  selbständig  und  sou- 
verain  die  Einzelgemeinde  sich  organisiren  konnte,  und  beobach- 
tet man  dann,  wie  sich  die  Mehrzahl  der  Gemeinden  doch  so 
entwickelt  hat,  dass  sie  sich,  freilich  im  Laufe  einer  langen  Zeit, 
zu  der  katholischen  Conföderation  zusammen  schliessen  und  die- 
selben lehrgesetzlichen  und  politischen  Formen  annehmen  konn- 
ten, so  wird  man,  solange  man  nicht  auf  eine  Erklärung  ver- 
zichten und  an  Wunder  glauben  will,  nach  concreten  Factoren 
sucheu,  welche  diese  Einheitlichkeit  der  Entwicklung  bewirkt 
haben.  Wohl  wird  man  einräumen  müssen,  dass  auch  der  Hin- 
vreis  auf  die  der  Gesammtkirche  dienenden  Apostel,  Propheten 
und  Lehrer  das  Problem  noch  lange  nicht  löst  —  schon  dess- 
lialb  nicht,  weil  wir  von  den  wirklichen  Erfolgen  ihrer  Wirk- 
samkeit nur  Weniges  wissen  — ;  aber  hier  leuchtet  doch  wenig- 
stens ein  heller  Punkt  auf,  der  ein  gewisses  Licht  auf  jene 
wunderb: ire  Plntwicklung  wirft.  Die  getrennten  Gemeinden  be- 
sassen    zu  einer  Zeit,  in  welcher  eine  politische,    von  Rom  aus 


20)  In  Bezug  auf  die  „Propheten",  ihre  Stellung  und  ihr  Ansehen  in 
den  (ie;»ieinden.  hat  man  auch  früher  schon  richtig  urtheilen  können,  aber 
ihre  enge  Zusammengehörigkeit  mit  den  Aposteln  und  Lehrern  und  das 
Ansehen  der  Letzteren  war  in  Dunkel  gehüllt. 
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geforderte  ConfÖderation  noch  nicht  existirte 2 !),  in  den  wandernden 
Aposteln,  Propheten  und  Lehrern  Personen,  welche  die  Verbindung 
einer  Anzahl  von  Gemeinden  pflegten.  Dieselben  haben  ihre  Spuren 
nicht  nur  in  den  wenigen  Urkunden  zurückgelassen,  we  nicht 
viel  mehr  als  die  Namen  genannt  sind  und  Verehrung  bezeugt 
ist,  sondern  in  weit  höherem  Grade  und  in  überzeugender  Weise 
haben  sie  sich  in  einer  ganzen  Gattung  der  ältesten  christlichen 
Literatur  zum  Ausdruck  gebracht,  in  den  sog.  katholischen 
Briefen  und  Schriftstücken.  Man  kann  die  Entstehung. 
Verbreitung  und  das  Ansehen  dieser  eigenthümlichen  und  in 
vieler  Hinsicht  bisher  so  rätkselhaften  Literaturgattung  nur  ver- 
stehen, wenn  man  sie  zusammenhält  mit  dem,  was  wir  von  den 
urchristhchen  „ Aposteln,  Propheten  und  Lehrern"  wissen.  Be- 
achtet man,  dass  diese  —  um  mit  Paulus  zu  reden  —  von  Gott 
in  der  Kirche  d.  h.  in  der  ganzen  Christenheit,  nicht  in  der 
Einzelgemeinde,  gesetzt  sind,  also  den  Beruf  für  die  Gesammt- 
kirche  gehabt  haben,  so  leuchtet  ein,  dass  die  sog.  katholischen 
Briefe  und  Schriftstücke  mit  ihrer  Adresse  an  die  ganze  Christen- 
heit die  hier  entsprechende  literarische  Gattung  sind,  welche 
daher  verkältnissmässig  frühe  aufkommen  musste.  Ein  Brief 
wie  der  des  Jakobus  mit  seiner  Adresse  „an  die  zwölf  Stämme 
in  der  Zerstreuung'',  mit  seinen  prophetischen  Ausführungen 
(c.  4.  5),  mit  seinen  Anweisungen  selbst  an  die  Presbyter  (5,  14), 
mit  seinen  decidirten  Versicherungen  (5,  15  f.)  —  er  wird,  da  er 
von  dem  Apostel  Jakobus  nicht  herrüliren  kann,  erst  verständlich, 
wenn  man  an  die  wandernden  Propheten  und  Lehrer  denkt,  die 
das  Bewusstsein  hatten,  von  Gott  für  die  Christenheit  berufen 
zu  sein,  und  daher  die  Verpflichtung  fühlten,  der  ganzen  Kirche 
zu  dienen.  Es  begreift  sich  nun,  wie  katholische  Briefe  ein 
hohes  Ansehen  erlangen  mussteu;  auch  wenn  ursprünglich  nicht 
der  Name  eines  der  Zwölfapostel  sie  auszeichnete.  Hinter  den- 
selben standen  dif»  von  Gott  berufenen  Lehrer,  die  man  zu  ehren 
hatte  wie  den  Herrn.  Es  würde  zu  weit  führen,  dem  angedeu- 
teten Gesichtspunkte  liier  nachzugehen;  aber  es  mag  noch  darauf 


21)  Eine  solche  existirte  aber  ohne  Zweifel  seit  c.  175,  wie  der  Ver- 
lauf der  montanisti.-ehen  und  anderer  Krisen,  vor  allem  aber  der  Oster- 
streit, das  Verhalten  des  Bischofs  Victor  von  Rom,  und  in  sehr  deutlicher 
Weise  auch  die  Schöpfung  eines  NTlichen  Kanon  beweist. 
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hingewiesen  werden,  welche  Verbreitung  und  Bedeutung  gewisse 
„katholische"  Briefe  in  den  Gemeinden  erlangt  haben,  und  wie 
sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  nicht,  geringerem  Masse  die 
Entwicklung  der  Christenheit  in  ältester  Zeit  bestimmt  haben  pAv 
die  paulinischen  Briefe.  Hier  haben  also,  sei  es  Apostel,  sei  es 
Propheten  und  Lehrer,  in  den  letzten  Decennien  des  ersten  und 
im  Anfang  de.«  zweiten  Jahrhunderts  ein  bleibendes  Denkmal 
ihrer  ausserordentlichen  Wirksamkeit  hinterlassen.  Zu  dem- 
selben gesellen  sich  Schriften  wie  die  des  Hirten,  deren  Ver- 
fasser es  nicht  anders  weiss,  als  dass  seine  Offenbarungen  allen 
Gemeinden  mitzutheilen  seien.  Er  ist  eben  nicht  römischer 
Prophet,  sondern  als  Prophet  Lehrer  der  gesammten  Chri- 
stenheit22). 


22)  In  dem  Texte  ist  die  Ansieht  angedeutet,  dass  mehrere  katholische 
Briefe,  die  uns  als  Briefe  eines  der  Apostel  überliefeit  sind,  weder  von 
einem  derselben  herrühren  noch  eine  Fiction  sind,  sondern  erst  in  der  Tra- 
dition die  falsche  Überschrift  resp.  den  falschen  Autornamen  in  der  Adresse 
erhalten  haben  (Jacobus-,  Judas-,  Barnabas-,  f.  Petrusbrief).  Eine  solche 
Hypothese  gilt  heutzutage  beinahe  als  methodisch  unzulässig,  weil  mau 
den  überlieferten  Text  jener  Schriften  als  ein  Noli  me  tangere  betrachtet. 
Allein  man  übersieht  dabei,  dass  uns  die  Überlieferung  nicht  einzelne 
Schriften,  sondern  den  katholischen  Kanon  des  Neuen  Testamentes  ver- 
mittelt hat,  und  dass  nachweisbar  in  dem  Processe  der  Kanonisirung  der 
Schlitten  Veränderungen  an  dem  Texte  derselben,  namentlich  an  den  An- 
fängen und  Schlüssen,  vorgenommen  worden  sind  (s.  den  Schluss  des 
Marcus-,  Lucas-  und  Johannesevungeliums,  den  Anfang  des  Marcusevun- 
geliums,  den  Schluss  des  Kömerbriefes,  den  Anfang  des  Epheserbriei'es, 
den  Anfang  und  Schluss  des  Hebräerbriefes  [nach  0 verbeck,  Zur  Ge- 
schichte des  Kauons  1880],  den  Schluss  des  I.  Tiniotheusbriefes  [6,  17 — 21], 
wahrscheinlich  auch  den  Anfang  und  Schluss  der  Apokalypse).  Sobald 
dies  für  eine  Reihe  von  Fallen  erwiesen  ist,  muss,  nachdem  man  sich  von 
der  Unrichtigkeit  der  Überschrift  oder  Adresse  eines  NTlichen  Buches 
überzeugt  hat,  die  erste  Frage  nicht  die  sein,  ob  das  Buch  eine  Fiction 
ist,  sondern  vielmehr  die,  ob  die  Überschrift,  resp.  Adresse  nicht  eine  in 
späterer  Zeit  erst  aufgeklebte  Etiquette  ist.  In  Bezug  auf  die  Überschrift 
hat  man  sich  längst  gewöhnt,  so  zu  fragen,  dagegen  es  in  der  Regel  ab- 
gelehnt, die  erste  Zeile  oder  die  ersten  Worte  des  Schriftstückes  selbst  in 
Zweifel  zu  ziehen.  Als  ob  es  grössere  Schwierigkeiten  gemacht  hätte, 
einem  Briefe  in  der  Adresse  einen  falschen  Namen  vorzusetzen,  als  in  der 
Überschrift!  Man  hat  sich  gewöhnt,  mit  dem  Urtheil,  dass  der  Verfasser 
einer  Urkunde  nme  „pia  fraus"  begangen  habe,  rasch  bei  der  Hand  zu 
sein,  und   es  mit   den  Verpflichtungen,  welche  ein  solches  Urtheil  auf- 
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Nicht  mit  Unrecht  hat  man  gesagt,  dass  die  Christenheit 
erst  Kirchen  ämter  erhalten  habe,  nachdem  der  Episkopat  für 
eine    Einrichtung   erklärt    worden  war,    in    der   sich  der  Apo- 

erlegt,  sehr  leicht  zu  nehmen,  während  doch  der  Beweis  einer  Fiction  aus 
inneren  Granden  in  den  meisten  Fällen  gar  nicht  erbracht  werden  kann, 
die  Überlieferungsgeschichte  der  alten  Literatm-  aber  zeigt,  dass  auf 
zehn  Fälle,  in  welchen  Absicht  oder  Nachlässigkeit  in  der  Tradition  ge- 
waltet hat,  vielleicht  noch  nicht  ein  Fall  kommt,  bei  welchem  die  trügi- 
rische Absicht  des  Autors  erwiesen  werden  kann.  Aber,  wendet  man 
ein,  jene  „katholischen*  Briefe  müssen  doch  von  Anfang  an  einen  im- 
ponirenden  Namen  an  der  Spitze  getragen  haben,  um  Verbreitung  und 
Ansehen  zu  erlangen!  Diese  Annahme  ist  unrichtig,  weil  sie,  wie  die  Ji- 
bayji  lehrt,  aus  einer  falschen  Vorstellung  von  dem  Selbstbewusstsein  der 
ältesten  Christen  entsprungen  ist.  Mindestens  nmss  der  Hinweis  auf  che 
Apostel,  Propheten  und  Lehrer  des  1.  Jahrhunderts  mit  ihrem  ausser- 
ordentlichen Ansehen,  welches  sie  nicht  ihren  Namen,  sondern  ihrem  auf 
Geisteserwähiung  beruhenden  Amte  verdankten,  eine  Einschränkung  jener 
Annahme  veranlassen.  War  ein  Schriftstück  an  die  ganze  Sarche  gerichtet 
und  erwies  es  sich  aus  seinem  Inhalte  als  erbaulich,  bezeugte  zudem  der 
Verfasser  in  demselben  sein  Recht ,  sich  an  die  ganze  Christenheit  zu 
wenden,  so  war  das  absolute  Ansehen  eines  solchen  Schriftstückes  bereits 
festgestellt.  Der  Barnabasbrief  beginnt  einfach  mit  den  Worten:  Xaiptrt, 
vlol  xal  9vyaxsQ£q,  iv  6%'6(jiatt  xvqiöv  rov  aytae^aawos  iifiäq  £v  eiQqvy, 
und  man  hat  es  zum  Glück  nicht  für  nöthig  befunden,  diese  Worte  selbst 
zu  ändern,  als  man  dem  Briefe  die  Überschrift  Bagväßa  tmaToXy  gab. 
Bas  grosse  Buch  des  Hirten,  welches  so  hohe  Botschaft  bringt  und  unter 
Anderem  die  ganze  gültige  Lehre  von  der  Taufe  und  Sündenvergebung 
durchbricht,  hat  die  Aufbietung  eines  grossen  Apostelnainens  verschmäht 
und  ist  trotzdem  zur  Anei'kennung  gelangt.  Der  Verfasser  der  liduyi)  ha> 
seinen  Namen  verschwiegen.  Je  eingehender  man  die  Bedingungen,  unter 
welchen  die  ersten  Gemeinden  standen,  und  die  religiösen  Auffassungen, 
denen  sie  huldigten,  erwägt,  um  so  mehr  wird  mau  sich  von  dei  Unrichtig- 
keit des  heute  gültigen  Urtheils  überzeugen,  dass  die  Zustände  der  Ge- 
meinden in  den  beiden  Menschenaltern  zwischen  d.  JJ.  70 — 130  literarische 
Fälschungen  hervorrufen  oder  doch  besonders  begünstigen  mussten.  Ich 
bin  weit  davon  entfernt,  solche  für  die  angegebene  Zeit  überhaupt  in 
Zweifel  zu  ziehen;  aber  Christen,  die  sich  bewusst  waren,  selbst  Heilige 
zu  sein,  und  zudem  noch  an  ihren  Aposteln,  Propheten  und  Lehrern  vom 
Geiste  berufene  und  von  ihm  erfüllte  Prediger  besagen,  hatten  es  nicht 
nöthig,  sich  an  die  Autoritäten  der  Vergangenheit  zu  klammern.  Die 
classische  Zeit  der  Fictionen  konnte  erst  beginnen,  als  das  Bewusetaein 
einer  directen,  übernatürlichen  Verbindung  der  Christen  mit  Gott  erschlafft 
war,  als  Apostei,  Propheten  und  Lehrer  selten  zu  werden  anfingen  und 
als  das  Christenthum  der  Majorität  eine  urkundliche  literarische  Beglaubi- 
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stolat  so  fortsetze,  dass  jeder  einzelne  Bischof  nicht  nur  als 
Träger  eines  Gemeindeamtes,  sondern  als  Bischof  der  katholi- 
schen Kirche   und  in   diesem  Sinne  als  Nachfolger  der  Apostel 


frung  gegenüber  den  Häresieen  bedurfte.  Damals  begann  jene  weitgrei- 
fende Correctur  der  Geschichte  und  der  Literatur,  die  durch  die  strenge 
Durchführung  einer  einzigen  Fiction  die  wirkliche  Geschichte  auslöschte 
und  eine  neue  „Geschichte"  gemacht  hat.  Diese  Fiction  war,  dass  Alles, 
was  in  den  Gemeinden  eben  in  Geltung  stand  oder  in  Geltung  gesetzt 
werden  sollte,  von  den  Aposteln  —  das  Wort  im  strengen  Sinne  —  her- 
rühre. Das  Schicksal  der  von  den  alten  „Aposteln,  Propheten  und  Lehrern" 
stammenden  Literatur  war  damit  besiegelt:  entweder  nämlich  fielen  diese 
Schriftstücke  nun  zu  Boden,  oder  —  wenn  sie  Verfassernamen  trugen  — 
wurden  dieselben,  sofern  es  möglich  war,  in  eine  künstliche  Verbindung 
mit  den  Aposteln  gebracht  (Hermas,  Clemens),  oder  endlich  —  wenn  die 
Schriften  namenlos  waren  —  erhielten  sie  den  Namen  eines  Apostels  oder 
apostolischen  Mannes.  Für  jeden  dieser  Fälle  besitzen  wir  beglaubigte, 
anwidersprechlicho  Belege.  Bereits  am  Ausgange  des  2.  Jahrhunderts  be- 
trachtete man  die  Abfassung  katholischer  Briefe  als  ein  Privilegium  der 
Zwölfapostel.  Der  Montanist  Themison,  der  es  unternommen  hatte,  in 
Weise  der  alten  Apostel,  Propheten  und  Lehrer  einen  Brief  an  die  ganze 
Christenheit  zu  schreiben,  wurde  von  Apollo nius  dahin  bedeutet,  dass  er 
damit  dreist  in  die  Prärogative  eines  Zwölfapostels  eingegriffen  habe 
(Euseb.  h.  e.  V,  18,  5:  Oefilcatv  tzolfiqot,  /xifuov/iivog  rov  äuöoroXov, 
xttd-oXtxrjV  riva  avvrci^dfjievoq  *7tiöTokrjv  xaxry/tlv  tovq  äfteivov  airtov  nt- 
7iiaT£vx6raq).  Fasst  man  diesen  Wandel  der  Ansichten  scharf  ins  Auge, 
so  wird  man  es  für  geboten  erachten  müssen,  an  Schriftstücke,  die  den 
Namen  eines  Zwölfapostels  tragen,  die  aber  von  einem  solchen  nicht  her- 
rühren können,  indess  auch  keine  inneren  Merkmale  einer  Fiction  auf- 
weisen, zunächst  mit  dem  Vorurtheile  heranzutreten,  dass  der  Apostel- 
name nur  aufgesetzt  ist.  Ist  es  denn  ein  Zufall,  dass  wir  im  NTlichen 
Kanon  gerade  von  Jakobus,  Johannes  und  Petrus  Briefe  überliefert  erhalten 
haben?  haben  die  angeblichen  Fälscher  sich  etwa  unter  einander  be- 
sprochen und  in  die  vornehmsten  Apostelnamen  getheilt?  ist  nicht  der 
II.  Petrusbrief,  bei  welchem  allein  die  Fiction  aus  inneren  Gründen  nach- 
weisbar ist,  erst  in  dem  katholischen  und  nicht  in  dem  nach  apostolischen 
Zeitalter  entstanden?  Ist  eine  Adresse  wie  die  TTa7q  doiäexa  tpvkatg  zcüq 
t-v  r %  fifxanoQÜ  yalQfiv"'  —  wenn  wir  die  ursprüngliche  Aufschrift  des  sog. 
t  akobusbriefs  so  herzustellen  versuchen  —  nicht  ebenso  vollständig  wie 
die  des  sog.  Barnabasbriefes  (s.  oben)  oder  die  der  AiSafifi  War  nicht 
die  Zufügung  eines  Apostelnamens  die  Bedingung,  unter  welcher  man  allein 
1  riefe,  die  früher  ohne  den  Schutz  einer  äusseren  Autorität  hohes  An- 
sehen erlangt  hatten,  in  solchem  Ansehen  erhalten  konnte?  Endlich,  ist 
es  nicht  ein  glücklicher  Tausch,  wenn  wir  an  die  Stelle  der  Annahme 
von  Fictionen,  die  in  ihrer  concreten  Bestimmtheit  völlig  undurchsichtig 
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zu  gelten  habe.  Aber  man  hat  diese  richtige  Beobachtung  durch 
den  Hinweis  darauf  zu  ergänzen,  dass  in  der  ältesten  Zeit  eigen- 
tümliche Einrichtungen  bestanden  haben,  die  sich  in  einer 
Hinsicht  wohl  als  Analogie  zu  dem  späteren  katholischen  Amte 
fassen  lassen.  Die  katholische  Verfassung  der  Kirche,  wie  sie 
im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  sich  fixirt  uud  die  Conföderation 
der  Bischöfe  an  die  Spitze  der  Kirche  gestellt  hat,  gab  der 
Christenheit,  freilich  in  streng  ausgebildeter  politischer  und  da- 
rum in  gänzlich  veränderter  Gestalt,  das  wieder  zurück,  was  sie 
tuii  Anfang  in  politisch  und  rechtlich  nicht  fixirter  Weise  bereits 
besessen  hatte,  nämlich  didatiy.aZoi  xadoXixoi.  allgemein  aner- 
kannte Lehrer.  Dazwischen  mag  für  manche  Gemeinden  eine 
verhältnissmässig  kurze,  kritische  Epoche  gelegen  haben,  in 
welcher  die  alten  ,. Apostel,  Propheten  und  Lehrer"  für  sie  ver- 
schwunden waren,  während  der  Episkopat  noch  nicht  die  Be- 
deutung eines  Kirchenamtes  erlangt  hatte,  sondern  auf  der 
Stufe  eines  Gemeindeamtes  verharrte.  Aber  in  dem  Momente, 
wo  jene  alten  Lehrer  nicht  mehr  zu  finden  waren,  resp.  ihre 
Geltung  verloren  hatten,  begann  auch  schon  jene  Entwicklung, 
welche  mit  dem  Triumphe  des  Episkopates,  mit  der  Anerkennung 
seiner  katholischen  Bedeutung,  geendet  hat.  Die  Vorstufen 
dieser  Entwicklung  beobachten  wir  dort,  wo,  wie  in  dem  Ephe- 


sind  —  denn  warum  ist  der  Petrusbrief  zum  Namen  des  Petrus,  der  Jako- 
busbrief zu  dem  des  Jakobus,  die  Presbyterbriefe  zum  Namen  des  Johannes 
gekommen?  —  und  in  ihrem  Zusammentreffen  räthselhaft  sind,  die  Hypo- 
these einer  systematischen  Correctur  durch  die  Tradition  setzen  können, 
die  in  ihren  Motiven  und  Tendenzen  uns  völlig  deutlich  Ist,  deren  Be- 
dingtheit wir  kennen  und  deren  Ergebnis«  nichts  Erstaunliches  hat? 

Es  war  erlaubt,  auf  das  wichtige  Problem,  welches  die  „ katholischen" 
Briefe  bieten,  hier  principiell,  wenn  auch  nur  andeutungsweise,  einzugehen, 
weil  die  Aiöayi)  nicht  nur  selbst  ein  ihnen  verwandtes  Schriftstück  ist, 
sondern  weil  sie  uns  auch  in  dem,  was  sie  über  T  Apostel,  Propheten  und 
Lehrer"  enthält,  ein  Verständniss  des  Ursprungs  und  der  Geschichte  der 
„katholischen"  Schreiben  erschliesst.  Es  mag  zum  Schluss  aber  noch  daran 
erinnert  werdeu,  dass  wir  in  der  vorkatholischen  Zeit  wohl  Citate  aus  den 
sog.  „ katholischen"  Briefen  nachweisen  können,  aber  nicht  Citate  mit 
Nennung  des  Namens  Jakobus,  Petras  u.  s.  w.  Unter  solchen  Namen 
werden  uns  die  betreffenden  Briefe  erst  bekannt,  seitdem  dem  paulinischen 
Kanon  des  Marcion  und  verwandten  Unternehmungen  ein  katholischer 
Kanon  des  Neuen  Testamentes  entgegengestellt  worden  war. 
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.serbrief,  hu  Hirten  und  in  der  Atda/i),  die  ständigen  Beamten 
der  Einzelgerneinde  an  die  Ordnung  „Apostel,  Propheten  uud 
Lehrer"  herangeschoben  oder  bereits  in  sie  eingerückt  werden. 
Damit  war  die  fundamentale  Bedingung  geschaffen,  auf  Grund 
welcher  die  Bischöfe  sich  schliesslich  an  die  Stelle  der  „Apostel, 
Propheten  und  Lehrer"'  gesetzt  haben.  Fasst  man  die  Stelle 
I  Cor.  12,  28.  (ovg  fiev  i&ero  o  &eog  iv  rtj  £?tx?.r}6ia  xqcqxov 
ujco<)t6Xovq,  dtvrsQOV  JTf>og:r/rac,  xq'ixov  diöaö'/caXovc)  oder  die 
Jiöcc/j)  (z.  B.  c.  XIII:  „die  Propheten  sind  euere  Hohenpriester") 
und  sodann  solche  Stellen  aus  nacheypriauischer  Zeit  ins  Auge, 
in  welchen  die  Bischöfe  als  die  Apostel,  Propheten,  Lehrer  und 
als  die  Hohenpriester  der  Kirche  gefeiert  werden,  so  hat  man 
den  Anfangs-  und  den  Endpunkt  einer  Entwicklung  vor  sich,  die 
eine  der  bedeutendsten  gewesen  ist,  welche  die  christlichen  Ge- 
meinden im  Alterthum  erlebt  haben. 

Ich  hoffe,  dass  die  hier  gegebenen  Andeutungen  nicht  miss- 
verstanden werden.  Das  Amt  der  alten  „Apostel,  Propheten  und 
Lehrer"  hat  streng  genommen  das  nicht  begründen  können,  was 
man  eine  „Verfassung"  nennt;  denn  von  einer  solchen  kann  nur 
dort  gesprochen  werden,  wo  politische  und  streng  definirte 
Formen  gegeben  sind;  jene  alten  Lehrer  aber  waren,  wie  man 
annahm,  von  Gott  berufen  und  erfüllten  göttliche  Aufträge.  Aber 
indem  man  die  Träger  administrativer  und  diseiplinärer  Functio- 
nen (in  der  Einzelgemeinde;  an  die  gottgeschenkten  Lehrer  der 
Christenheit  heranrückte,  zog  man  diese  selbst  und  die  ganze 
enthusiastische  Organisation  der  Kirche  auf  das  kirchenpolitische 
Niveau  herunter.  Hierüber  wird  in  dem  folgenden  Abschnitte: 
„Die  Beamten  der  Einzelgemeinde:  Episkopen  und  Diakonen",  zu 
handeln  sein;  zuvor  sind  noch  die  einzelnen  Klassen  der  Lehrer 
genauer  zu  bestimmen'23). 


23)  Was  den  Ursprung  der  Institution  der  Apostel,  Propheten  und 
Lehrer  betrifft,  so  hat  dieselbe  bis  auf  Weiteres  als  eine  freie  Schöpfung 
der  chri.'tlichen  Gemeinden,  und  zwar  der  ältesten,  zu  gelten.  Analoges  im 
.hulenthivm  der  damaligen  Zeit  ist  m  W.  nicht  nachgewiesen,  und  auch  Er- 
kundigungen bei  Sachkennern  in  dieser  Richtimg  sind  resultatlos  geblieben. 
Dass  Philo  sich  selbst  als  einen  Propheten  bezeichnet,  dass  die  ^Lehrer* 
in  den  jüdischen  Gemeinden  hochangesehen  waren,  und  Ahnliches  —  vgl. 
auch  was  Lightfoot,  Ep.  to  the  Galat.  4.  edit.  p.  92  sq. ,  über  jüdische 
Apostel  beigebracht    ha,t  —  darf  kaum  angeführt  werden,    da  es  keine 
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3.  Die  Apostel.  Die  JiJay?j  fasst  zunächst  (XI,  3  Apostel 
und  Propheten,  zusammen,  indem  sie  die  Anweisung  giebt.  dass 
für  sie  das  Dogma  des  Evangelium«  in  Geltung  bleiben  soll. 

Analogie  zu  der  christlichen  Trias  von  Lehrern  bedeutet.  Räthselhaft  ist 
die  jüdische  Prophetin  Hanna  Lc.  2,  30.  Jüdische  Exorcisten,  Traumdeuter 
und  auch  messianische  Propheten  waren  bekanntlich  im  1.  u.  2.  Jahrh. 
nicht  selten;  8.  die  Mittheilungen  des  Josephns,  der  römischen  Literaten. 
Act.  11),  13,  Ep.  Hadr.  ad  Servian.,  etc.  —  Zum  Schluss  wird  hier  folgende 
Übersicht  nicht  unwillkommen  sein: 

1)  Die  „XaXovvreg  tbr  Xoyov  ioT-  9-fov11.  und  zunächst  nur  sie,  d.  b. 
die  Apostel,  Propheten  und  Lehrer,  sind  die  Trlyovf.i£vo('i 
resp.  die  zerifiyfievoi  in  den  Gemeinden;  dies  ergiebt  sich  1)  aus 
JtS.  IV,  1,  XI,  3  f.  Xin.  XV.  l.  2  combinirt.  2)  aus  Hebr.  13,  7. 
17.  24,  wo  die  riyoifievoi  ausdrücklich  als  XecXovvreq  rbv  Xoyov  rov 
&tnZ-  bezeichnet  werden,  3)  aus  I  Clem.  1,  3;  21,  6,  wo  sie  bestimmt 
von  den  Presbytern  unterschieden  sind  und  nur  Urnen,  wie  im 
Hebräerbrief,  der  .Anspruch  auf  Gehorsamsleistung  eingeräumt 
wird.  4)  aus  Act.  15,  22.  32,  wo  dieselben  Männer  erst  als  tjyor- 
utroi  dann  als  7Cpo<firjrat  bezeichnet  werden,  ö)  aus  dem  Hüten 
des  Hermas. 

2)  Apostel,  Propheten  und  Lehrer:  Paulus,  I  Cor.  12,  28  f.  (an- 

gereiht sind  Swdfitiq,  yc.ni<nir.Tr:  icfiuxiov,  dvTt/.^iivjtiQ.  xv- 
ßfQrr/atig,  yevt}  yXmacmv). 

3)  Propheten  und  Lehrer,  welche  aus  ihrer  Mitte  Apostel  aus- 

sondern: Act.  13,   1. 

4)  Apostel,   Propheten   und  Lehrer:      höcyj)  (angereiht  werden 

Bischöfe  und  Diakonen). 

5)  Apostel,  Propheten,  Evangelisten.  Hirten  und  Lehrer:    Eph. 

4,  11. 

6)  Apostel  und  Lehrer  (aber  Propheten  wahrscheinlich  mit  Ab- 

sicht nur  ausgelassen),  später  Bischöfe  und  Diakonen:    Her- 
mas, Simil.  IX. 

7)  Apostel,    (Propheten),  Bischöfe,  Lehrer,  Diakonen:   Hermas, 

Visio  III. 

8)  Apostel,  Lehrer,  Prophet.  Clem.  Hom.XI.  35:  ftifiv^a9e  anö- 

axo/.ov  r)  SiSäoxaXov  q  noo'/ /,  n,  r. 

9)  Apostel  und  Propheten:  Apoc.  18,  20  (2,  2.  20).    Ephes.  2,  20; 

3,  5.  Jide.yy  XI,  3.  Der  Gegner  der  Aloger  bei  Epiph.  hü  er. 
51,  35  etc.,  cf.  Jiöaax.  nept  yvoioii.  (Lagarde,  Reliq.  p.  4, 
19  sq.):  o'l  TtQoq/ijrm  s<p  ijfiäiv  nQO«pt[tevaavxBQ  ov  rrapfcc- 
reivav  savrovQ  rote  axofftoXoig. 
10)  Propheten  und  Lehrer:  Act.  13,  1.  diö.  XIII,  1.  2.  XV,  1.  2. 
Pseudoclem.  de  virg.  I.  11:  ,Ne  multi  inter  vos  sint  doctores, 
fratres.  neque  omnes  sitis  prophetae*. 
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In    den   späteren  Capiteln  dagegen    fasst  sie  vielmehr  Propheten 
und   Lehrer    zusammen    und   schweigt   über   die.  Apostel   ganz. 

11)  Apostel  und  Lehrer:    (Hermas).    (I  Tim.  2,  7.    II  Tim.  1,  11). 

Clem.  Eclog.  23. 

12)  Polykarp  wird  im  Brief  der  Gemeinde  von  Smyrna  c.  Iß,  2  (cf. 

Euseb.  h.  e.  IV,  15,  39)  also  bezeichnet:  iv  rolq  xn$  itfiüq 
'/qÖvoiq  öiSäaxa/.og  a?c  ooio/.txog  xal  ■xoo<f.rtT ixög, 
ysvöfif voc  inlaxonog  r'jg  iv 2pvQV%  xa&o?.txt;q  £xx?.T]olag. 
Hier  sind  die  alten  hohen  Prädicate  sämnithch  zusammen- 
gefasst. 

13)  Ton  dem  Phrygier  Alexander  heisst  es  in  dem  Briefe  der  Ge- 
meinde zu  Lyon  (Euseb.  h.  e.  V,  1,  49):  yvioorbg  a-^eAov  näa  ätä 
ttji'  npbq  S-tbv  ccyäxrjv  xal  nrtQQ^alav  xov  J.öyov  tjv  yag  xal 
ovx  afioigog  dno  aro/.ixov  /aglonaxog. 

Ein  sehr  schönes,  bisher  meines  Wissens  unbeachtetes  Zeugniss,  dass 
die  Propheten  der  Gesammtkirche  imd  nicht  einer  Einzelgemeinde  ge- 
schenkt sind  —  bei  den  r  Aposteln"  versteht  sich  das  von  selbst  — ,  be- 
sitzen wir  aus  valentinianischen  Kreisen  (Excerpta  ex  Theodot.  24 ,  Opp. 
Clem.  Alex.  edid.  Dindorf  III  p.  435):  Aeyowtiv  oi  OiaXtvziviavol  oxi  o 
xaxa  Ag  T'~)v  7ioo<frjZ(5v  ä'ff/fv  vcveviia  cSruQtTov  sie  öiaxoviav.  rotxo  irtl 
nratag  rovq  tTjc  £xx?.t]Oiag  i£fvvth]m  616  xal  tu  arjfieZa  xov  nvevttazoq 
ictatig  xal  7tQO<frjtfiai  Sia.  rjyc  ixx/.tjaiccg  ixttsXovvtat.  Vgl.  die  An- 
sprüche der  montanistischen  Propheten  und  die  Geschichte  des  Hirten  in 
der  Kirche. 

Die  sub  11  oben  angeführte  Stelle  aus  den  Eclogen  des  Clemens 
lautet:  "QazitQ  öia.  xov  onj/jarog  6  acotrtn  iXdXei  xal  lato,  ovxioq  xal  ttqo- 
tfqov  t6ia  TöJv  TtQOtf^rinv .  vvv  öe  9Sia  tiöv  artoaxöXov  xal  StSaaxdkmv* 
.  .  .  xal  nävxoxt  av&Qamov  ö  (piXdr-9nomoq  ivovtrat  #?oe  eig  xqv  äv9g<6- 
7MDV  G<i>T7j()iav,  TiQOTeQov  fiev  xovg  i$ot(t',rc:g.  vvv  öl  rrjv  ixxXqatav.  Diese 
Stelle  ist  überaus  wichtig;  sie  zeigt,  ■wie  man  um  2<">0  die  alte  Trias  TApo- 
stel,  Propheten  und  Lehrer*  in  die  Vergangenheit  geschoben  und 
sich  so  von  ihr  für  die  Gegenwart  befreit  hat:  die  Propheten  sind  ledig- 
lich die  ATlieaen  und  die  Apostel  wohl  die  Zwölf. 

Schliesslich  sei  bemerkt,  dass  die  bisher  so  räthselhafte  Stellung, 
welche  die  Pastoralbriefe  dem  Timotheus  und  Titus  anweisen,  wenigstens 
in  mancher  Hinsicht  sieh  nun  aufhellt.  Man  hat  streng  ins  Auge  zu  fassen, 
dass  dem  Timotheus  (ü  Tim.  4.  5)  nicht  das  Amt  eines  Presbyters  oder 
Bischofs,  sondern  das  eines  Evangelisten  uud  Kirchenlehrers  (so  an  vielen 
St  allen)  vindicirt  wird .  welchem  auch  bei  ihm  auf  charismatischer  Be- 
gabung ruht.  Man  kann  hiernach  auch  den  Pastoralbriefen  eine  Reihen- 
folge: Apostel,  Prophet  (I  Tim.  1,  IS;  4,  14).  Evangelist  (Lehrer),  npsoßv- 
itQOi  ÜTUcrxonovvTfq,  Diakonen  entnehmen.  Ferner  gilt  auch  in  den 
Pastoralbriefen  von  d  »n  XQeoßvxtQOi-emoxoTtovvtfC,  dass  sie  r^v  /.eiToiQylav 
xmv  7iQ0(ft]Tiüv  xal  diöaoxaXtoi  leisten  (?.  .hö.),  denn  einige  von  1hnen  wer- 
den als  xonu'nti-g  iv  Xoytp  xal  itöaüxaXla  bezeichnet. 
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Hieraus  ergiebt  sich,  worauf  oben  bereits  hingewiesen  wurde, 
dass  die  Propheten  einerseits  mit  den  Aposteln,  andererseits  mit 
den  Lehrern  ein  Merkmal  gemeinsam  hatten.  Das  ihnen  mit 
den  Aposteln  gemeinsame  Merkmal  ergiebt  sich  aus  dem  Aus- 
druck xaxä  to  Öo-/(/a  ror  eiuyytXiov  sowie  aus  den  nun  fol- 
genden Specialanweisungen:  Apo.stel  und  Propheten  dürfen, 
sofern  sie  wandernd  umherziehen,  nichts  besitzen.  Es 
gelten  für  sie  die  Regeln  in  strengem  Sinn,  welche  wir  Mt.  10 
und  an  den  ParalleLstellen  lesen,  und  welche  auch  der  Verfasser 
bei  dem  Ausdruck  „öoffta  rov  tvayytXiov''  im  Gedächtniss 
hatte.  Man  hat  sich  aber  in  diesem  Zusammenhang  daran  zu 
erinnern,  dass  auch  Mt.  10,  wo  die  Gebote  für  die  Apostel  zu- 
sammengestellt sind,  von  wandernden  Propheten  die  Rede  ist 
(v.  41)  und  sie  als  besitzlos  gedacht  sind.  Die  Besitzlosigkeit 
wurde  also  in  der  Zeit  unseres  Verfassers  als  ein  noth wendiges 
Erforderniss  für  die  Apostel  und  Propheten  —  für  die  letzteren, 
insofern  sie  wandernd  umherzogen  —  erachtet.  Die  Gebote 
Mt.  10  cum  parall.  sind  damals  nicht  im  franciskanischen  Sinn 
als  Gebote  für  die  Christen  schlechtweg  aufgefasst,  sondern  als 
Specialanordnungen  des  Herrn  für  jene  berufsmässigen  Prediger 
angesehen  worden.  Diese  Erkenntnis  ist  allerdings  nicht  über- 
raschend, überraschend  ist  vielmehr  die  andere,  dass  es  über- 
haupt noch  im  2.  Jahrhundert  für  eine  bestimmte  Klasse  von 
Christen  mit  jenen  Geboten  im  Sinne  einer  un erlässlichen 
Forderung  ernst  genommen  worden  ist.  Das  hat  man  bisher 
nicht  sicher  gewusst  oder  vielmehr  es  dem  Eusebius  nicht  ge- 
glaubt. In  der  Note  zu  XI,  6  ist  der  Abschnitt  Euseb.  h.  e. 
III.  37  besprochen  worden.  Eusebius  berichtet,  dass  auch  nach 
dem  Tode  der  Zwölfapostel  das  Evangelium  durch  Männer  — 
er  nennt  sie  freilich  Evangelisten  —  verbreitet  worden  sei, 
die  das  Hermgebot  erfüllten,  indem  sie  ihre  Habe  unter  die 
Armen  vertheilten.  und  die  sich  in  ihrer  rastlosen  Wirksamkeit 
streng  an  die  Regel  banden,  überall  nur  den  Grund  des  Glau- 
bens zu  legen.  Hier  finden  wir  also  genau  die  Missionare  wie- 
der, welche  der  Verf.  der  didaxf}  ,. Apostel"  genannt  hat-4);  denn 


24)  Eusebius  nennt  sie  Evangelisten,  s.  auch  V,  10,  2,  wo  er  sie  ge- 
nauer al?o  bezeichnet:  tiuyyi'/.ajTcu  rot  /.üyoi,  tritt  ov  C,jf/.ov  nnoaxo- 
ktxoi  fufitj/ietTOQ  civtio~<f.tQtiv  tV  avÜqOft  xul  olxodof.il  rov  9-tlov  ).6yov 
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auch  nach  ihm  ist  es  das  zweite  Erforderniss  für  die  Apostel, 
dass  sie  als  unermüdliche  Missionare  das  Evangelium  verkündi- 
gen müssen  und  sich  nicht  in  cliristliehen  Gemeinden  nieder- 
lassen  dürfen.  Die  Anweisung  XI,  5  hat  den  Zweck,  diese  Regel 
auf  das  strengste  einzuschärfen'25).  Während  es  einem  gewöhn- 
lichen reisenden  Bruder  gestattet  ist,  bis  zu  drei  Tagen  die  Gast- 
freundschaft der  Gemeinden  in  Anspruch  zu  nehmen  (XII,  2), 
soll  ein  Apostel  höchstens  zwei  Tage  lang  bleiben.  Aber  auch  das 
andere  Gebot,  die  vollkommene  Besitzlosigkeit,  erhält  (v.6)  eine  ge- 
naue Präcisirung.  Ein  Apostel  soll  schlechterdings  nichts  mehr  bei 
seinem  Fortgange  erhalten  als  eine  Tagesration  Brod.  Verlangt 
er  Geld,  so  ist  er  ein  falscher  Apostel  oder,  wie  der  Verf.  in 
Hinblick  auf  Mt.  7,  15  sagt,  ein  Pseudoprophet.  Als  ein  solcher 
soll  er  auch  erachtet  werden,  wenn  er  das  Gebot,  nicht  länger 
als  zwei  Tage  in  einer  christlichen  Gemeinde  zu  bleiben,  über- 
tritt. Diese  strengen  Bestimmungen  sind  offenbar  zum  Schutze 
der  Gemeinden  und  zur  Abwelir  unberufener  Apostel  aufgestellt. 
Erwägt  man,  dass  der  Verf.  Alles,  was  sonst  noch  über  Apostel 
zu  sagen  wäre,  bei  Seite  setzt  und  lediglich  die  Merkmale  her- 
vorhebt, an  denen  die  falschen  Apostel  erkannt  werden  können, 
so  ist  man  zu  dem  Schlüsse  veranlasst,  dass  zu  seiner  Zeit  die 
Gefahren,  welche  die  Institution  dieser  Missionare  zur  Folge 
hatte,  bereits  deutlich  hervorgetreten  waren. 

Aber  noch  ist  die  Institution  lebendig,  und  der  hohe  Titel 


TtQOftri&qvfisvou  Das  Wort  „Evangelist"  kommt  im  N.  T.  nur  dreimal 
vor,  nämlich  Eph.  4,  11;  Act.  21,  8  und  II  Tim.  4,  5;  in  de',-  nächaposto- 
lischen Literatur  fehlt  es  ganz;  seit  dem  Ausgang  des  2.  Jahrh.  rindet  es 
sich  wieder,  s.  z.  B.  Tertull.  de  praescr,  4.  Das  ist  ein  Beweis,  dass  die 
Unterscheidung  von  Aposteln  nu<]  Evangelisten  in  ältester  Zeit  sehr  selten 
gemacht  worden  ist  (dagegen  werden  die  Apostel  selbst  häufig  als  oi 
svayyefaodftevoi  bezeichnet,  s.  Gal.  1,8.  I  Giern.  42,  1.  Poiyc.  ad  Phil.  <>,  3; 
tou  Barnabas  c.  8,  .'J  sogar  die  Zwölfe  so  ohne  die  Bezeichnung  „Apostel"). 
Eusebius  betrachtet  dir»  Evangelisten  als  „Nachahmer  der  Apostel";  in 
ältester  Zeit  galten  sie  den  Meisten  einfach  als  Apostel;  nur  die  Verf.  des 
.Epbeserbiiefs,  der  Apostelgeschichte'  und  der  Pastoralbriefe  haben  eine 
Kategorie  von  Evangelisten  von  der  Kategorie  der  Apostel  unterschieden, 
indem  sie  Apostel  im  engeren  »Sinn  gefasst  haben. 

i:>)  Sie  ist,  wio  auch  die  folgende,  formell  nicht  als  Ausführung  dos 
dö/fia  xov  eiayytktov  (v.  'S)  angereiht,  wie  das  „Öt"  im  Eingang  des 
4.  Verses  beweisi . 
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„Apostel14  haftet  ohne  Einschränkung  au  jenen  wandernden 
Missionaren2*).  Das  ist  eine  kirchengeschichtlich  überaus  wich- 
tige Erkenntnis^;  denn  sie  macht  dem  Schwanken  ein  Ende, 
welches  bisher  noch  immer  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  des 
Wortes  „Apostel"  in  ältester  Zeit  geherrscht  hat.  So  liest  man 
in  der  Realencykl.  f.  protest.  Theologie  2.  Aufl.  I  S.  561:  .Ob- 
wohl im  N.  T.  die  Bezeichnung  „Apostel"  auch  im  weiteren 
Sinn  gebraucht  ist,  besteht  doch  eine  Schranke,  durch  welche 
der  Apostolat  im  eigentlichen  Sinne  als  erstes  und  höchstes  Amt 
in  der  Kirche  von  allen  anderen  Amtern  geschieden  ist  (I  Cor. 
12,  28;  Eph.  4,  11).  Dies  Amt  eignet  nur  den  vom  Herrn  un- 
mittelbar berufenen  Männern,  nach  deren  Hingang  nicht  andere 
in  ihre  Stelle  eintraten".  Diese  Auffassung  ist  unrichtig  und 
kann  am  wenigsten  aus  I  Cor.  12.  28  begründet  werden,  nach 
welcher  Stelle  die  Zahl  der  Apostel  ebensowenig  beschränkt  ist 
wie  die  der  Propheten  und  Lehrer.  Unrichtig,  weil  katholisch, 
ist  aber  auch  schon  die  Fragestellung,  ob  Apostel  stellvertre- 
tende Nachfolger  haben  können  oder  nickt.  Denn  diese  Frage- 
stellung setzt  voraus,  dass  nach  urchristlicher  AufPassung  Lehr- 
ämter irgendwie  durch  Personen  übertragen  worden  können,  was 
bereits  ein  Irrthum  ist.  Die  beste  Untersuchung,  welche  wir 
bisher  über  den  Namen  und  das  Amt  eines  Apostels  besitzen. 
ist  die  von  Lightfoot27);  auch  sie  enthält  noch  einige  Unrich- 
tigkeiten: aber  in  der  Hauptsache  ist  hier  der  Thathestand,  wie  er 
jetzt  durch  die  Aiday/j  in  eine  helle  Beleuchtung  ges<  ■vi  ist,  richtig 
ermittelt28).  Das  besondere  Ansehen,  welches  die  zwölf  Apostel 
zweifellos  genossen,  ist  nicht  schon  durch  den  blossen  Namen 
„Apostel"  ausgedrückt,  vielmehr  kam  im  apostolischen  Zeitalter 
dieser  Name  Jedem  zu,  der  als  ein  von  Gott  berufener  Missionar 
anerkannt  war.     Der  Apostel  Paulus  hätte  nicht  1  Cor.   15.  h.  7 

26)  Die  Urapostel  unterscheidet  der  Verf.  von  den  übrigen  lediglich 
dadurch,  dass  er  sie  die  zwölf  Apostel  nennt  (b.  Inscr.). 

27)  Ep.  to  tlie  Galafc  (4.  edit.  1874)  p.  92—101. 

2b)  Lightfoot  luit  a.  a.  O.  auch  den  Gebrauch  des  Wortes  „Apostel1 
bei  den  Judon  untersucht  und  unter  Anderem  eine  Stell-  aua  Eusebius 
(Montf.,  Nov.  Coli.  II  p.  425)  in  Erinnerung  gebracht,  welch»  desshali»  in- 
teressant ist,  -% eil  sie  dir  „Apostel*  als  Überbringer  eucyklischer  Schreiben 
ebarakterisivt:  ihoGro).ov$  Öh  tiotzt  rvv  l'Joq  itnlr  'iovöaloiq  6roun'±nv 
tovq  fyxrxkut  ytfUjtfuzta  naffu  reo-  ä(fzovc(ov  avt&v  ixueofti^Oiiivvvg. 
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erst  von  den  „öco6txali.  dann  von  den  „ajiooroXoi  Jiavxeg11 
spreche«,  er  hätte  nicht  über  die  falschen  Apostel  so  handeln 
können,  wie  er  es  im  2.  Corintherbrief  gethan  hat,  er  hätte  den 
Andronikus  und  Junias  (Rom.  16,  7)  nicht  als  ejilorjf/oi  Iv  roig 
axoGzoZoiq  d.  h.  eben  als  Apostel  bezeichnen  können  (s.  Light- 
foot  p.  90),  wenn  nicht  das  Wort  „Apostel"  einen  weiteren  Sinn 
gehabt  hätte.  Auch  aus  Apoc.  2,  2  geht  hervor,  dass  wandernde 
Missionare  mit  dem  Titel  „Apostel"  aufgetreten  sind,  und  dass 
man  ihnen  diesen  Titel  nicht  von  vornherein  absprach,  sondern 
prüfte,  ob  sie  das  wirklich  seien,  was  sie  zu  sein  erklärten.  Im 
Barnabasbrief  werden  die  Urapostel  an  der  einen  Stelle  (5,  9) 
ol  löioi  ajioöroXoi,  an  der  anderen  überhaupt  nicht  Apostel, 
sondern  die  „Zwölf",  oic  söcoxsv  rov  EvayytXlov  xr\v  e§ov(tUxv 
(8,  3)  genannt.  Im  Matthäusevangelium  werden  die  Jünger 
Jesu  an  der  einzigen  Stelle,  wo  sie  Apostel  genannt  werden, 
nicht  als  „Apostel"  schlechtweg,  sondern  als  „die  zwölf  Apostel" 
(Mt.  10,2)  bezeichnet.  Das  Schwanken  in  dem  Sprachgebrauch, 
welches  allerdings  in  gewissen  Kreisen  frühe  begonnen  hat,  scheint 
aber  Paulus  mit  veranlasst  zu  haben,  und  dieses  Schwanken  ist  in 
seinen  Briefen  und  der  von  ihm  abhängigen  Literatur  unver- 
kennbar. Es  würde  hier  zu  weit  führen,  zu  zeigen,  wie  und 
warum  Paulus  den  Begriff  des  Apostolats  verengt  hat,  ohne 
doch  andererseits  mit  der  alten  Auffassung  wirklich  zu  bre- 
chen2'. In  der  Sorge  für  sein  eigenes  Ansehen  hat  er  das  An- 
sehen der  Zwölfapostel,  denen  er  sich  gleichstellte,  gesteigert, 
und  er  ist  recht  eigentlich,  wenigstens  soweit  unsere  Eenntniss 
reicht,  clor  Begründer  der  Ansicht  von  der  ausserordentlichen 
Stellung  der  Zwölfapostel  als  Apostel  gewesen 30).  Das  zeigt 
sich  sehr  deutlich,  wenn  man  die  paulinische  und  paulinisch 
beeinflusste  Literatur  mit  der  nicht  paulinischen  im  N.  T.  ver- 
gleicht. Das  Wort  „Apostel"  kommt  im  N.  T.  79  Mal  vor,  da- 
von 68  mal  bei  Paulus  (einschliesslich   der  Pseudopaulinen)   und 

29)  Siehe  —  um  die  conü-oversen  den  Jakobus  betreffenden  Stellen  bei 
Seite  zu  lassen  —  I  Thess.  2,  6. 

30)  Im  Hinblick  auf  den  fortgehenden  Gebrauch  des  Wortes  Apostel 
für  Missionare  der  zweiten  Generation  wird  man  es  auch  für  speciell  pau- 
linisch halten  müssen,  was  er  als  Qualitäten  der  Apostel  voraussetzt  I  Cor. 
9,  1.  2.  Er  hat  eben  stets  im  Auge  zu  erweisen,  dass  er  selbst  nicht  ein- 
fach ein  Apostel,  sondern  ein  Apostel  wie  dm  £wölfe  sei. 
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Lucas.  Während  es  im  Matthäus-,  Marcus-  und  Johannesevan- 
gelium  je  nur  einmal  vorkommt,  ohne  dass  irgendwo  hier  her- 
vorginge, dass  es  solenne  Bezeichnung  der  Zwölfjünger  sei,  ist 
es  in  den  lucanischen  Schriften  sehr  häufig,  ja  wir  lesen  an  der 
ersten  Stelle,  wo  es  uns  in  ihnen  begegnet:  hcZsga/iepog  ajt 
avrcZv  dmö&ta  ovz  xal  ajtooroZovc  mvo/taasv.  Wenn 
Lucas  nicht  durch  seine  Quellen  in  seinem  Sprachgebrauch  be- 
stimmt wird,  hält  er  die  Regel  streng  ein,  das  Wort  Apostel 
nur  als  Bezeichnung  der  Zwölf  zu  gebrauchen. 

Also  das  besondere  Ansehen,  welches  ohne  Zweifel  eine  ge- 
wisse Anzahl  von  persönlichen  Jüngern  Jesu  von  Anfang  an  in 
den  Gemeinden  besessen  hat,  ist  ursprünglich  und  noch  auf  eine 
längere  Zeit  hinaus  nicht  in  dem  Apostelnamen  zum  Ausdruck 
gekommen;  auch  Paulus  und  seine  Schule  hat  eine  Änderung 
in  dem  Gebrauche  des  Namens  nur  vorbereitet,  nicht  durchge- 
setzt; speciell  ist  die  Unterscheidung  von  „Aposteln"  und  „Evan- 
gelisten" (Epheserbrief)  oder  von  den  .^Aposteln"  und  den  „sieb- 
zig Jüngern"  (Lucas)  nicht  sofort  und  überall  durchgedrungen. 
Die  Jidayjj  zeigt  uns,  dass  man  noch  im  zweiten  Jahrhundert 
Apostel  besass  und  verehrte,  und  dass  diesen  Aposteln  weder 
administrative  Functionen  zukamen,  noch  von  ihnen  die  Qualität 
persönlicher  Bekanntschaft  mit  dem  Herrn  verlangt  wurde  '  . 
Man  darf  sogar  fragen,  ob  in  der  Folgezeit  hauptsächlich  die 
paulinischen  Schriften  die  Änderung  in  der  Auffassung  des  Apo- 
stolats,  die  allmählich   eintrat,  bewirkt  haben3-;.     Diese  Ande- 


31)  Beides  ist  bisher  vorausgesetzt  worden,  so  auch  noch  vonLight- 
foot  (a.  a.  O.  p.  97  1'.),  indem  man  sich  durch  einige  paulinische  Stellen 
irre  führen  liess.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  or^Ta  toi  unooxölov 
(II  Cor.  12,  12):  aber  man  wird  wohl  in  Bezug  auf  diese  im  2.  Jahrb.  be- 
reits anspruchsloser  geworden  sein.    Die  Jtöa/r,  erwähnt  sie  nicht. 

32)  Wie  allmählich,  zeigen  Stellen  wie  Iren.  II,  2!,  1;  Tertull.  adv. 
Marc.  IV,  24:  Euseb.  h.  e.  I,  12,  4.  In  der  von  Epiphanius  ausgeschrie- 
benen Schrift  gegen  die  Aloger  heisst  es  Ca.  51,  35):  ovtt  tlöörtq  rtc  iv 
t?7  ayla  ixxXijala  ycolauara,  ativa  uktj&w;  xal  tvoTaSüg  iv  Tiactaxo- 
?.ov$7jG£i  xal  t<jQ(v,utrw  rü>  CO  Ttvsvfta  xv,  c.yiov  duiy^oaro,  o'l  xe  tiyioi 
n QO<p7jr ai  xal  ol  ayiot  dnöaro/.ot.  Darf  man  vermuthen,  dass  erst 
Epiphanius  das  Täyioi*  zugesetzt  lind  die  Stelle-- der  Apostel  und  Propheten 
vertauscht  hat,  weil  er  in  diesen  lediglich  die  ATlichcn  Propheten  sehen 
vfollte?  Reste  des  Alten  haben  auch  hier,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen, 
niemals  völlig  verdrängt  werden  können.    (Es  zeigt  9ich  dies  auch  darin, 

Teite  und  Unterei:.  hungeu  II,  2.  h 
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rung  ist  vor  allem  einerseits!  durch  den -Wandel  der  allgemeinen. 
zeitgeschichtlichen  Bedingungen,  andererseits  durch  die  Nothlage, 
in  d^r  man  sich  der  Häresie  gegenüber  befand,  herbeigeführt 
worden  und  fiel  in  eine  Zeit,  in  der  die  paulmischen  Schriftstücke 
von  geringstem  Eiivfiuss  gewesen  sind. 

dass  man  noch  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  hie  und  da  „<kyfJf*«"  zu  To\ 
tcTtöoiokoi*  setzen  zu  müssen  meinte,  s.  z.  B.  Fragm.  Iren.  29  ed.  Harvey 
II  p.  494;  Polycr.  ep.  ap.  Euseb.  h.  e.  III,  31,  3).  Das  gilt  nicht  nur  in 
Bezug  auf  das  Ansehen  des  Barnabas  und  Anderer  aus  der  Zahl  der 
„Siebzig"  oder  des  Clemens  Romanus  (s.  Clem.  Alex.  Strom.  IV.  17,  105: 
b  (möoioXoi  KkVffAijc) ,  sondern  z.  B.  auch  in  Bezug  auf  die  h.  Thekla. 
welche  den  Namen  „jjf  ixtiÖotoäo;*  in  der  Tradition  bewahrt  hat.  Aber 
die  Tradition  weiss  sich  in  solchen  Fällen,  wie  bekannt;,  stets  durch  ein 
„Sic  et  Non",  zugleich  durch  den  Recurs  auf  Ausnahmen  zu  schützen.  — 
Um  Missverständnissen  vorzubeugen,  sei  noch  einmal  ausdrücklich  darauf 
hingewiesen,  dass  1)  die  besondere  Stellung  der  Zwölfapostel  im  aposto. 
lischen  Zeitalter  und  in  der  nächsten  Folgezeit  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  soll,  und  dass  2)  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  die  Bezeich- 
nung „Apostel*  sehr  frühe  schon  auf  die  Zwölf  beschränkt  worden  ist.  In 
dieser  Hinsicht  sind  besonders  zu  nennen  der  erste  Gl  einen  sbrief 
(s.  c.  5,  3.  42,  1  sq.  44,  1.  47,  1.  4;  der  Verfasser  beschränkt  den  Aus- 
druck „Apostel *  so  strenge  auf  die  Zwölf  und  Paulus,  dass  er  von  den 
utc6ozo)oi  (tsftttQTVQiifjiivoi  Apollo  als  nvt]y  SsSexiöjJiaafievoq  7i(tQ  ccvzoiq 
bestimmt  unterscheidet),  Ignatius  (ihm  sind  die  Apostel  lediglich  die 
Urapostel  und  Paulus;  s.  Eph.  11,  2.  Magn.  6,  1;  7,  1;  13,  1.  2.  Trall. 
2,  2;  3,  1;  7,  1;  12,  2;  Rom.  1,  3;  Phüad.  5,  1;  9,  1;  Smyrn.  8,  1;  auf 
das  ov%  wc  anoaroXoQ  vfitv  öiaidaoouai,  Trall.  3,  3,  darf  man  sich  da- 
gegen nicht  berufen),  Polykarp  (6,  3;  9,  1  cf.  Martyr.  19,  2)  und  Justin 
(Apol.  I,  31.  42.  45.  49.  50.  53.  Dial.  42.  106.  114;  auf  eine  Stelle  wie 
I,  39:  änb  yao  ^IepovGahijfi  «wJpfg  fexaövo  xbv  d(ti9fidv  i^k&ov  tiq  zbv 
xöofiov  xrX.,  wo  UTiöoto't.m  fehlt,  darf  man  sich  daher  nicht  stützen,  um 
zu  beweisen,  dass  Justin  nicht  eben  die  Bezeichnung  „Apostel"  für  die 
Zwölf  als  die  eigentlich  charakteristische  und  ihnen  allein  gebührende 
angesehen  hat).  Lange  vor  der  katholischen  Zeit,  ja  von  Anfang  an 
in  den  Gemeinden,  hat  man  die  Überlieferung  der  Herrnworte  und  eines 
kurzen  Inbegriffs  der  evangelischen  Geschichte  auf  die  Apostel,  d.  h. 
auf  die  Zwölfe,  zurückgeführt  und  Wcrth  darauf  gelegt,  eine  so  geartete 
Überlieferung  zu  besitzen.  Hieraus  ergaben  sich  in  frühester  Zeit  bereits 
Formeln  wie  „b  xvQioq  xal  o\  änoGroXoi"  oder  nia  i(7tOfirtjfiovevfiaia 
Tüiv  anoGTÖXojr"  oder  ..yQWfid  xvQiaxal  ö/u  xuiv  ohtoGToXcaV"  oder  ..öi- 
(?«//)  xvqIov  6i<c  xiöv  {$a)di-xa)  dnoardliov"  oder  ..r«  ßiß/.la.  xal  oi  c.Tiö- 
azokoi"  (TI  Clem.  14)  oder  endlich  auch  ..oi  -HQO<pTrrai  (die  ATIichen)  xal 
oi  uTiöoTo/.oi  (s.  N.  T.;  Ignat.  ad  Philad.  9,  1;  Polyc.  ad  Philipp.  6,3: 
11  Pet.  3,  2;  Justin.,  Apol.  I,  67).    In  allen  diesen  Formeln  sind  die  Apostel 
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4.  Die  Propheten.  Nach  den  Aposteln  nennt  die  Aiöap] 
die  Propheten,  und  wir  haben  bereits  oben  gesehen,  dass  auch 
für  diese  das  Gebot  der  Nachahmung  Christi  in  der  Besitzlosig- 
keit (Mt.  10;  gilt.  Von  den  wandernden  Aposteln  unterscheiden 
sich  aber  die  Propheten  nicht  nur  durch  ihre  besondere  Gabe 
(/LaXelv  Iv  xvevpccrt  XI,  7 — 0.  12 1,  sondern  ebensosehr  durch 
ihre  Functionen.  Sie  sind  nämlich  nicht,  wie  jene,  Missionare, 
die  zu  den  i&vt]  gehen,  sondern  sie  sind  Gemeindeprediger 
und  haben  die  Aufgabe,  die  Gemeinden  zu  erbauen.  In  diesem 
Sinne  gehören  sie  mit  den  Lehrern  zusammen  (XIII.  XV,  1.  2), 
wird  von  ihnen  ein  „diöaGxsiv"  ausgesagt  (XI,  10.  11)  und  dem- 
gemäss  folgerecht  ihnen  gestattet,  sich  zu  dauerndem  Aufent- 
halt in  einer  Gemeinde  niederzulassen  (XIII). 

Es  ist  aber  aus  den  Anordnungen  der  diöay/j  zu  3chlie3seu, 
dass  zur  Zeit  ihres  Verfassers  —  in  dem  Kreise  von  Gemein- 
den, in  welchem  er  heimisch  war  —  die  wandernden  und 
sich  niederlassenden  Propheten  die  wichtigste  Rolle  spielten. 
Mit  ihnen  hat  es  der  Verf.  vor  allem  zu  thun:  die  diöäöxcdoi 
erscheinen  daneben  nur  wie  eine  Art  von  Anhang.  Das  ergiebt 
sich  nicht  nur  aus  der  Beobachtung,  dass  das  Wort.  xQoqprjrijq 
15 mal  in  der  AiÖayt)  vorkommt,  während  sich  astoaxoXoq  und 
diöaGxaXoc  nur  je  3mal  findet,  sondern  in  noch  deutlicherer 
Weise  aus  den  Specialanordnungen,  vor  allem  aber  aus  dem 
entscheidenden  Satze  XIII,  3:  ot  XQoqtyzai  doiv  oi  aQyuQitq 
vfiojv,  vgl.  mit  X,  7:  toiq  jiqo<P)to.iz  ejriTQt^its  si/aQLOrtlv 
(bei  der  Feier  des  Abendmahls)  ooa  ü-D.ovgiv.  Diese  Sätze  be- 
sagen, dass  die  Propheten  als  die  Virtuosen  des  Dankgebetes  — 
und  der  Cultus  ist  ganz  wesentlich  evyaQiozia  —  an  keine  litur- 


lediglich  die  Zwölf  resp.  auch  Paulus.  Jene  Formeln  —  namentlich  aher 
die  letzte  und  die  historische  Anschauung,  für  welche  sie  ein  Ausdruck  ist 
—  haben  der  alten  Formel  (.Apostel,  Piopheten*)  und  der  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Auflassung  tödtlich  werden  müssen.  Die  alttestanienthchen 
Propheten  und  die  zwölf  Apostel  haben  die  Apostel  überhaupt  und  die 
evangelischen  Propheten  verdrängt,  d.  h.  das  Bedürfniss  nach  äusserer 
autoritativer  Bezeugung  des  Evangeliums  hat  nothwendig  die  lebendige 
Schöpfungskraft  desselben  hemmen  müssen.  Dass  wir  nun  gerade  bei 
einem  römischen  Presbyterbischof,  bei  Ignatius  und  Polykarp.  und  wie- 
derum bei  einem  der  ältesten  Apologeten  die  Ansicht  der  Zukunft  zueist 
besonders  deutlich  vertreten  hnden,  ist  nicht  auffallend. 

h* 
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gische  Formel  gebunden  sind,  und  dass  ihnen  in  der  christlichen 
Gemeinde  die  Würde  der  ATlichen  Hohenpriester  zukommt. 
Wenn  dann  in  c.  XV  von  der  XeirovQyia  die  Rede  ist,  welche 
sie  den  Gemeinden  leisten  und  um  welcher  willen  sie  die  Ge- 
ehrten (T£Tifirjtati'oi)  sind,  so  kann  nach  Allem,  was  vorausge- 
gangen ist,  diese  XstrovQyla  lediglich  in  der  erbauenden  Thä- 
tigkeit  {XaXtiv  rbv  Xoyov  xov  &eov  —  zvxaQioretv)  bestehen. 
Administrative  Functionen  der  Propheten  sind  schlech- 
terdings nirgends  angedeutet. 

Da  die  geistliche  Erbauung  der  Gemeinde  die  höchste  Auf- 
gabe ist,  da  sie  in  der  Regel  nicht  nur  im  Vorübergehen  ge- 
leistet werden  kann,  so  folgt,  dass  die  Propheten,  die  Gott  zum 
Dienst  der  ganzen  Christenheit  erweckt  hat,  doch  das  Recht 
haben,  sich  auf  längere  Zeit,  wie  es  scheint  auch  dauernd,  in 
einer  Einzelgemeinde  niederzulassen.  Hier  gilt  dann  das  Herrn- 
wort, dass  der  Arbeiter  seines  Lohnes  werth  ist,  und  daraus  er- 
giebt  sich  die  Verpflichtung  der  Gemeinden,  die  Propheten  zu 
unterhalten  (XHI).  Der  Modus,  nach  welchem  dies  zu  geschehen 
hat,  ist  dem  ATlichen  nachgebildet;  aber  er  wird  in  der  Aidayi) 
nicht  auf  das  ATliche  Gebot  gegründet,  wohl  aber  wird  bereits 
auf  die  ATliche  Verordnung  hingewiesen,  sofern  die  Propheten 
als  die  Priester  bezeichnet  werden.  Die  Propheten  sollen  die 
Erstlinge  erhalten,  und  zwar  nicht  nur  die  Erstlinge  in  Be- 
zug auf  die  notwendigsten  Lebensbedürfnisse ,  so  dass  sie 
eine  asketische  Lebensweise  zu  fuhren  hätten,  sondern  die  Erst- 
linge der  Kelter  und  der  Tenne,  der  Rinder  und  der  Schafe, 
des  Kuchenteiges,  den  Anbruch  jeden  Wein-  oder  Olgefässes; 
ja  selbst  von  Geld,  Kleiderstoffen  u.  s.  w.  soll  man  den  Pro- 
pheten nach  Ermessen  geben.  Diese  Anordnung  ist  von  hoher 
Wichtigkeit:  denn  sie  zeigt,  dass  man  die  Pflicht  der  Besitz- 
losigkeit der  Propheten  (XI,  3)  nicht  so  verstanden  hat,  dass 
dieselben,  wenn  sie  sich  in  einer  Gemeinde  niederliessen,  ein  as- 
ketisches Leben  führen  mussten.  Während  man  den  „  Aposteln  * 
nichts  geben  soll  ausser  Brod,  wird  ein  reichlicher  Unterhalt  der 
Propheten  vorgeschrieben,  und  die  tqojcol  xvqIov,  die  der  Pro- 
phet aufweisen  soll,  werden  nicht  so  verstanden,  dass  er,  etwa 
in  Weise  Johannes  des  Täufers,  weder  Brod  essen  noch  Wein 
trinken  soll.  Der  Verf.  setzt  aber  auch  den  Fall,  dass  in  einer 
Gemeinde  keine  Propheten  vorhanden  seien:  dann  sollen  die  Erst- 
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linge    den    Armen  gegeben    werden    (XIII,  4).     Die    Propheten 
gehen  also  den  Armen  voran. 

Eben  dies  ausserordentliche  Ansehen,  welches  somit  die 
Propheten  besassen,  und  die  grossen  Vorrechte,  welche  sie  ge- 
nossen, mussten  unlautere  und  verschlagene  Mensehen  verlocken, 
sich  in  diesen  Beruf  einzudrängen,  und  solche  Vorkommnisse 
mussten  dann  nothwendig  die  Rückwirkung  haben,  dass  die  Ge- 
meinden gegen  die  Propheten  überhaupt  misstrauisch  wurden. 
Die  Anordnungen  der  AtdayJi  zeigen  deutlich,  dass  diese  Ge- 
fahren bereits  brennende  waren.  Der  Verfasser  beginnt  daher 
(XI,  7)  seine  Ausführungen  über  die  Propheten  mit  dem  schwer- 
wiegenden Satze:  Kai  jcavra  ^QO(f))xi(V  XaXovvra  iv  yivsvfiati 
ov  jtsiQaOan  ovöi  öiaxQivtlre'  jxäöa  yän  aftoQrla  drpt-9-fjot-Tat. 
aorrj  de  q  aftaQtta  ovx.  dcfidr/osrai.  Auch  wenn  man  —  was 
ja  unzweifelhaft  ist  —  diesen  Satz  im  Sinne  des  Verfassers  rmr 
von  den  bereits  erprobten  Propheten  gelten  lässt,  enthält  er  eine 
exorbitante,  wider  die  Anordnung  des  Apostels  Paulus  ver- 
stossende  Forderung,  begleitet,  durch  eine  furchtbare  Drohung. 
Aus  der  Aufbietung  solcher  Mittel  geht  aber  hervor,  wie  sehr 
die  Propheten  für  ihr  Gewerbe  bereits  des  Schutzes  in  den  Ge- 
meinden bedurften.  Der  Verf.  hat  ihnen  denselben  auch  noch 
in  einem  Speciallalle  angedeihen  lassen,  jedoch  nicht  mit  voller 
Plerophorie 33) :  solche  erprobte  und  wahrhaftige  Propheten, 
welche  als  Eunuchen  herumziehen  und  sich  niederlassen,  resp. 
mit  Weihen-;  als  mit  Schwestern  leben,  sollen,  wenn  sie  die  Ehe- 
losigkeit nicht  zum  Gesetz  erheben  und  ihre  Lebensweise  nicht 
vorbildlich  machen  wollen,  von  Jeu  Gemeinden  nicht  gerichtet 
werdtn.  Aber  der  Verf.  weiss  keinen  anderen  Rechtstitel  für 
ein  solches  Verfahren  anzugeben  als  den  Hinweis  darauf,  dass 
die  „alten  Propheten*  ebenso  gehandelt  hätten,  und  er  verweist 
die  Gemeinden  geradezu  auf  das  zukünftige  Gericht  Gottes  be- 
treffs dieser  Fälle.  Deutlich  genug  hat  er  damit  offenbart,  wie 
gross  das  Mißtrauen  der  Gemeinde  bezüglich  solcher  Propheten 
zu  seiner  Zeit  bereits  gewesen  ist,  und  wie  er  selbst  sich  ausser 
.Stande  fühlte,  eine  Lebensweise  zu  rechtfertigen,  die  so  viel  An- 

33)  S.  XI,  11  und  die  Note  z.  d.  S^t.  sowie  Proleg.  §  :;.  Vers  11  ist 
an  Vers  10  angeschlossen,  sefem  in  diesen)  geboten  wird,  dass  der  Prophet 
stets,  thun  soll  iviis  er  lehrt,  in  jenem,  dasa  er  unter  Umständen  nieht  leh- 
ren soll  was  er  thut. 
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stoss  schon  gegeben,  resp.  die  ruhige  Einbürgerung  der  Gemein- 
den in  der  Welt  gehindert  hatte34).  Jene  Leute  zu  den  falschen 
Propheten  zu  rechnen,  hatte  der  Verf.  aber  doch  noch  nicht  den 
Muth.  Von  solchen  hat  er  XI,  8 — 1 0.  12  ausführlich  gehandelt. 
Er  stellt  zuerst  die  allgemeine  Regel  auf,  dass  der  wahre  Pro- 
phet das  „Betragen"  des  Herrn  haben  müsse  und  daran  von  dem 
Pseudopropheten  unterschieden  werden  könne.  Hieran  schliesst  er 
die  ausdrückliche  Hervorhebung  dreier  Specialfalle.  Wer  im 
Geiste  redend  sich  eine  Mahlzeit  bestellt,  um  nachher  von  ihr 
zu  essen,  ist  ein  Pseudoprophet,  desgleichen,  wer  in  der  pro- 
phetischen Ekstase  Geld  oder  sonstige  Gaben  für  sich  verlangt, 
endlich  auch  wer  die  Lehren,  die  er  giebt,  selbst  nicht  befolgt, 
In  den  beiden  ersten  Fällen  soll  man  aber  darauf  sehen,  ob  der 
Prophet  eine  Mahlzeit,  resp.  Geld  und  dergl.  für  sich  oder  ob  er 
sie  für  Andere  —  Nothleidende  —  verlangt:  gilt  Letzteres,  so 
soll  Niemand  ihn  richten.  Diese  Anordnungen  führen  uns  in 
sehr  deutlicher  Weise  die  groben  Missbräuche  vor,  vor  denen  die 
Gemeinden  geschützt  werden  mussten. 

Schliesslich  geht  aber  auch  aus  der  Aiöayj]  klar  hervor,  wie 
das  prophetische  Reden  vorzustellen  ist.  Der  Verf.  kennt  nur  eine 
Form  der  Prophetie,  nämlich  verständliches  Reden  im  Zu- 
stande der  „Unwissenheit"  und  der  höchsten  Erregung.  Er  setzt 
an  allen  Stellen  voraus,  dass  die  Worte  des  Propheten  unmittel- 
bar verstanden  werden  köimen,  und  sieht  desshalb  auch  in  den 
freien  Gebeten  der  Propheten  bei  der  Feier  der  Eucharistie  eine 
prophetische  Kundgebung.  Andererseits  zeigt  der  Ausdruck 
„Xaleiv  ev  xvevfiari'',  dass  der  „Geist"  als  der  Sprechende  und 
Anweisende  gilt,  das  verständige  und  reflectirende  Bewusstsein 
des  Propheten  selbst  also  erloschen  ist. 

Die  hier  zusammengestellten  Angaben  der  Aiöayjj  über  die 
evangelischen  Propheten  sind  die  ausführlichsten,  die  wir  über- 
haupt kennen.  Hier  haben  wir  zum  ersten  Mal  ein  wirkliches 
Bild  von  denselben  erhalten,  während  alle  Nachrichten,  die  wir 
sonst  besitzen,  fragmentarisch  sind  und  bisher  nicht  in  eine  Ein- 
heit zusammengeschlossen  werden  konnten.  Sie  stimmen  aber 
trefflich  zu  dem  Bilde,  welches  uns  die  Aiöa-^i  gewährt;  ja  die 

34)  An  Beides  wird  vielleicht  zu  denken  sein;  sicher  mindestens  an 
das  zweite. 
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meisten  Züge  in  demselben  werden  durch  andere  gleichzeitige, 
ältere  oder  jüngere  Zeugnisse,  die  zum  Theil  nun  erst  werth- 
voli  geworden  sind,  beglaubigt.  Jedoch  bleiben  einige,  und  ge- 
rade die  wichtigsten  übrig,  die  sich  sonst  nicht  belegen  lassen. 
Folgende  Übersicht  wird  nicht  überflüssig  sein: 

a)  Koch  bis  zum  Ende  des  2.  Jahrhunderts  galten  die  Pro- 
pheten resp.  Prophetinnen  in  der  Christerheit  als  eine  notwen- 
dige Ausstattung  der  den  h.  Geist  besitzenden  Kirche.  Man 
glaubte  daher  an  ihr  Vorhandensem,  und  sie  waren  auch  wirk- 
lich vorhanden;  s.  Justin.,  Dial.  39.  Sl.  88;  Herrn.,  Mand.  XI; 
ßarnab.  16,  9:  die  Valentinianer  (s.  z.  ß.  Exe.  ex  Theod.  24);  die 
Kirche  der  Marcioniten  (die  ,, heiligen"  Frauen  Marcion's);  Apelles 
(die  Prophetin  Philumene):  die  Basilidianer  (die  Propheten  Bar- 
kabbas und  Barkoph);  die  alten  Acta  Johannis;  die  Montani- 
sten; der  Gegner  der  Aloger  bei  Epiph.  h,  51,  35;  Iren.  IL,  32,  4; 
III,  11,  9;  V,  6,  1;  der  Antimontanist  bei  Euseb.  h.  e.  V,  lb,  7: 
Movravw  .  .  .  xccqcl  to  xara  TtaQadooiv  xal  xara  öiadoxijv 
ävm&ev  xrjq  lxx).?]oiaj.  %0-og  drj&ev  xQO^>7jtsvoi'ra;  V,  17,  4: 
6&v  yciQ  tiväi  ro  jcQOcprjxixov  xctQiOftct  ep  jiccotj  rf/  hacXrfiUt 
(liXQi  Tfjg  Ttldaq  jiaQovolac;  Luc,  Peregr.  11;  Celsus  ap.  Orig. 
VI,  24—41.  VII,  9—11;  etc.  etc.  Erst  seit  dem  Ende  des  2. 
Jahrhunderts  haben  sie  nachweislich  aufgehört:  Tertullian  führt 
^io  de  nraescr.  3  nicht  mehr  auf36),  und  Origenes  weiss  zwar 
noch  von  Weissagungen,  die  bin  und  her  vorkommen36),  nicht 
aber  von  Propheten37).     Die  montanistische  Krisis  hat  den  be- 

35)  „Quid  ergo,  si  episeopus,  si  diacerus,  si  vidua,  si  virgo,  si  doctor, 
si  etiam  martyr  lapsus  a  regula  fuerit*. 

36)  S.  c.  Cels.  I,  46. 

37)  C.  Cels.  VII,  11:  „Man  braucht  dem  Celsus  auch  nicht  zu  glauben, 
wenn  er  sagt,  er  habe  Propheten  selbst  gehört.  Denn  in  den  Tagen  des 
Celsus  sind  keine  Propheten  aufgetreten,  welche  denen  des  Alterthunis 
gleichen;  denn  wären  solche  aufgetreten,  so  wären  ihre  Weissagungen 
von  denen,  welche  sie  hörten  und  bewunderten,  ebenso  aufgeschrieben 
worden,  wie  das  bei  den  Weissagungen  der  alten  Propheten  geschehen 
ist".  Diese  Stelle  zeigt  klar,  dass  die  alten  Propheten  z.  Z.  des  Origenes 
ausgestorben  sind;  sie  zeigt  dazu  noch  mehr,  worauf  indess  hier  nicht 
eingegangen  werden  kann.  Bis  c.  180  hat  es  aber  in  manchen  Gemeinden 
berufsmässige  Propheten  gegeben;  sie  haben  sich  mithin  c.  8^—40  Jahre 
länger  gehalten  als  die  .Apostel *,  die  sich  kaum  bis  zur  Mitte  des  2.  Jahr- 
hundeif-  herunter  verfolgen  lassen  (doch  6.  die  Einschränkung  betreffs  der 
Propheten  Anm.  42). 
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rufsmässigen  Propheten  den  Garaus  gemacht;  seitdem  giebt  es 
nur  noch  Männer,  die  unter  Controle  des  Clerus  prophetische 
Anwandlungen  haben,  resp.  Cleriker,  die  besondere,  directe,  gött- 
liche Weisungen  empfangen,  aber  keine  Propheten. 

b)  Die  Form  der  Prophetie,  wie  man  sie  aus  der  Aidtr/j) 
ermitteln  kann  (verständliches  Reden  in  ekstatischer  (i(iafria\ 
ist  dieselbe,  welche  auch  -,onst  ans  den  Urkunden  des  2.  Jahr- 
hunderts, speciell  aus  den  montanistischen  und  antimontanisti- 
schen festgestellt  werden  kann38). 

e)  Die  Aida%/'/  bezeichnet  die  Wirksamkeit  der  Propheten 
auch  als  ein  Lehren  und  stellt  sie  desshalb  mit  den  Lehrern 
zusammen;  dasselbe  geschieht  auch  sonst  (s.  oben  Anm.  23  und 
das  alte  Zeugniss  Apoc.  2,  20:  'ie^aßeX,  n  Zeyovöa  mvtvjv  jiqo- 
ipfjriv  xccl  öiduoxei). 

d)  Die  ÄiöayJi  verlangt,  dass  alle  Propheten  die  toojtoi 
xvqlov  aufweisen  sollen  und  erklärt  diese  für  das  Kennzeichen 
der  wahren  Propheten  im  Unterschied  von  den  falschen;  unge- 
fähr dasselbe  sagt  Hermas,  Mand.  XI. 

e)  Die  AiÖayJi  verbietet,  dass  die  Propheten  Geld  verlangen; 
s.  dazu  Hermas,  Mand.  XI:  die  antimontanistischen  Schriftsteller; 
Iren.  U,  32,  4:  ovx  eGtiv  ägiti-tjov  elücelv  rcov  yaQionäzwv, 
ihr  xara  Jiavtog  rov  xoOfiov  fj  Ixxlrfiia  jiitQa  freov  Xaßovöa  .  .  . 
kjtireXsl .  .  .  fi/;rs  e^axarmöa  rtvag  i/rirs  esaoyvQuoiJt'vv. 

f)  Die  Aiöayj]  verlaugt  von  den  Propheten,  dass  sie  sich 
wie  die  Apostel  unter  das  Dogma  des  Evangeliums  stellen,  d.  h. 
auf  den  Besitz  nach  Mt.  10  verzichten.  Dieselbe  Anforderung 
stellt  der  Antimontauist  Apollonius  als  eine  selbstverständliche 
-  -  ebenfalls  in  Hinblick  auf  Mt.  10  —  an  die  Propheten  (Euseb. 
h.  e.  V,  IS,  2.   1.   7.  11). 

g)  Die  AiÖayji  erklärt,  dass  die  Propheten  sich  überall  nie- 
derlassen  dürfen  wo  es  ihnen  beliebt,  dass  sie  dann  von  der  be- 
treffenden Gemeinde  zu  unterhalten  seien,  dass  dieser  Unterhalt 
durch  die  Erstlingsgaben  von  allem  Besitz  und  durch  freiwillige 
Geschenke    —   also   nicht    durch   einen   fixirten   Gehalt   —   auf- 

38)  S.  Ritschi,  Entstehung  der  altkath.  Kirche  2.  Aufl.  S.  465  f.; 
etwas  anders  Bonwets<  h,  Gesch.  des  Monfcanismus  S.  57  f.  Erst  mit  <ler 
Verwerfung  der  montanistischen  Propheten  kam  auch  diese  Form  der 
Prophetie  in  Misscredit  (Euseb.  b.  e.  V,  17.  Clemens  Alex.  Strom.  I,  17,  S5), 
und  man  prophezeite  fortab  ohne  Ekstase. 
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gebracht  werden  müsse,  und  dass  den  Propheten  somit  die 
Mittel  für  eine  bequeme,  nicht  mir  für  eine  asketische  Lebens- 
weise zu  gewähren  seien.  Diese  lehrreichen  und  überraschenden 
Bestimmungen  haben  lediglich  an  der  Schilderung  des  Lucian, 
Peregr.  Prot.  1 1  f .  eine,  zum  Glück  sein-  deutliche  Parallele, 
während  in  der  alt  christlichen  Literatur  selbst  solche  fehlen. 
Lucian  erzählt,  dass  der  Schwindler  Peregrinns,  nachdem  er 
Christ  geworden,  bald  zu  hohen  Ehren  gelangte:  .Und  was 
meint  ihr?  es  dauerte  nicht  lange,  so  erschienen  die  Anderen 
wie  Kinder  gegen  ihn,  er  aber  war  Prophet,  Thiasarch,  Syna- 
gogeus,  kurz  Alles  in  Allem  . .  .  und  jene  hielten  ihn  für  einen 
Gott*.  Er  kam  nun  als  Christ  ins  Gefangniss,  dort  wurde  aufs 
beste  für  ihn  gesorgt:  der  Statthalter  gab  ihn  schliesslich  frei. 
„Peregrinus  zog  nun  zum  zweiten  Mal  aus  und  begab  sieb  auf 
die  Wanderschaft;  einen  hinreichenden  Zehrpfennig  hatte  er  an 
den  Christen,  die  seine  Trabanten  machten,  so  dass  er  in  Hülle 
und  Fülle  lebte.  Eine  Zeit  lang  fütterte  er  sich  auf  solche 
Weise.  Dann  verbrach  er  auch  etwas  gegen  diese  —  man  sah 
ihn,  glaub'  ich,  etwas  bei  ihnen  Verbotenes  essen  — ,  und  da  sie 
sich  uun  nichts  mehr  aus  ihm  machten,  so  geriet  h  er  in  Noth". 
Diese  aus  dem  Leben  gegriffene  Schilderung  stimmt  an!  das 
frappanteste  mit  der  Aidctffl  übereiu.  Wenn  Lucian  von  Pere- 
grinns sagt,  er  sei  Prophet,  Thiasarch  und  Synagogeus  ge- 
worden, so  ist  das  ganz  in  der  Ordnung:  denn  aus  der  AiöayJi 
können  wir  entnehmen,  dass  die  Propheten,  falls  solche  vorban- 
den waren,  die  Agapen  leiteten  (X,  7}=  dass  sie  aLso  nickt  nur 
Lehrer  sondern  recht  eigentlich  auch  d-iaoan/a  waren;  wenn 
nun  Lucian  noch  hinzufügt  „jene  hielten  ihn  für  einen  Gott-1, 
so  wird  selbst  dieser  Satz  durch  das  Gebot  der  AiÜayrj,  dass 
man  jeden,  der  das  Wort  Gottes  lehrt,  wie  den  Herrn  ehren  soll 
(IV,  1),  gedeckt.  Von  dem  Propheten  Peregrinus  sagt  Lucian 
ferner,  dass  er  reichlich  von  den  Christen  gefüttert  wurde  — 
von  einem  bestimmten  Gehalte  ist  auch  bei  ihm  nieht  die  Rede39), 
dass  er  wandernd,  begleitet  von  einer  Schaar  Trabanten  umher- 
zog, dass  er  aber  auch  sich  in  einer  Gemeinde  niedergelassen 
hat.     Von  diesen  Angaben,  die  sämmtlich  die  .  Udf/t'/  illustriren, 

39)  Fixirte  Gehalte  für  Lehrer  oder  Bischöfe  gelten  noch  am  Ende 
des  2.  und  im  Anfang  des  3.  Jahrhunderte  al«  Zeichen  d  r  YerwelÜiebung; 
s.  Euseb.  V,  IS.  2;  V,  2S,  10.   Dagegen  ß.  Hippel.  Philos.  DT,  12,  p.  150,63 
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ist  die  erste  desshalb  so  wichtig,  weil  sie  jene  überraschende 
Anordnung  der  Aiöafi]  beleuchtet,  dass  die  Propheten  reich- 
lich v durch  die  Erstlinge  und  Gaben  aller  Art)  unterhalten 
werden  sollen.  Die  Gebote  Mt.  10,  soweit  sie  die  Bedürfniss- 
losigkeit  einschärfen,  fallen  also  nicht  unter  den  Begriff  der 
roo^rot  xvqIov,  welche  die  in  einer  Gemeinde  sich  niederlassen- 
den Propheten  aufweisen  sollen.  Man  darf  hier  wohl  an 
Mt.  11,  18.  19;  Lc.  7,  33.  34  {rtX&£v  Iomvvrjq  firjte  lö&Lmv  fir/re 
jtlvcov  —  JjXdev  6  vloc  rov  avB-Qoyjcov  tofrlcov  xal  jii- 
rcov)  und  an  ähnliche  Stellen  aus  der  evangelischen  Geschichte 
erinnern,  aus  denen  hervorgeht,  dass  Jesus  eine  asketische  Le- 
bensweise nicht  befolgt  hat.  So  wurde  sie  auch  den  Propheten 
nicht  zugemuthet,  sondern  nur  den  Aposteln  als  Missionaren 
(Mt.  10)  und  den  Propheten,  falls  sie  wie  Apostel  uniherzogen. 
Ist  dies  aus  der  Aidayrj  und  aus  Lucian's  Angabe  erhärtet,  so 
folgt,  dass  der  Antimontanist  Apollonius  ein  neues  Kriterium 
zur  Beurtheilung  der  Propheten  aufgestellt  hat,  indem  er  nicht 
nur  die  vollkommene  Besitzlosigkeit,  sondern  auch  die  Bedürf- 
nisslosigkeit  von  ihnen  forderte  und  die  Annahme  von  Ge- 
schenken, Geld  und  Kleidern  schlechthin  für  unstatthaft  er- 
klärte10). Wir  besitzen  jetzt  erst  an  der  Aiöayrj  und  an  Lu- 
cian's Schilderung  —  die  letztere  musste  früher  als  nicht  ge- 
nügend zuverlässig  bei  Seite  gestellt  werden  — ■  ein  Mittel,  um 
die  Autimontanisten  zu  controliren.  Wie  sie  in  der  Behauptung, 
dass  kein  Prophet  in  der  Ekstase  sprechen  dürfe,  ein  unzutreffen- 
des, auf  sie  selbst  zurückfallendes,  aus  der  Verlegenheit  stam- 
mendes Kriterium  aufgestellt  haben,  so  haben  sie  auch,  wie  wir 
jetzt  erst  einsehen  können,  mit  ihrer  Behauptung,  dass  kein 
wahrer  Prophet  Gold  und  Silber,  Geschenke,  Kleider  u.  dergl. 
angenommen,  auch  sich  nicht  weltförmig  gekleidet  habe,  einen 
Massstab  der  Beurtheilung  aufgerichtet,  welcher  der  Praxis  der 
Vergangenheit  nicht  entsprach,  ja  ihr  geradezu  widersprach41). 


40)  Bei  Euseb.,  h.  e.  V,  18,  2.  4.  7.  11.  Die  Stellen  sind  in  der  Note 
zu  diS.  XI.  12  ausgeschrieben. 

41)  Über  die  allerälteste  Zeit  wird  man  ein  sicheres  Urthcil  nicht  ab- 
geben können.  Aber  es  scheint  sehr  wohl  glaublich,  dass  man  von  An- 
fang an  den  Propheten  eine  asketische  Lebensweise  nicht  zugemuthet  hat. 
Das  Vorbild  des  Herrn  — und  dasselbe  ist  überhaupt  wirksamer  gewesen 
als  man  gemeinhin  annimmt  —  enthielt  keine  Aufforderung,  sich  in  Nah- 
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Daraus  folgt,  wenn  man  nicht  auf  eine  ganz  besondere  Ver- 
logenheit der  Antimontanisten  recurriren  will  —  denn  die  Ver- 
legenheit reicht  hier  nicht  aus  — ,  dass  die  grosse  Kirche  in 
Kleinasien  seit  geraumer  Zeit  schon  keine  Propheten  mehr  be- 
sass,  sondern  nur  noch  an  das  Vorhandensein  von  Propheten  in 
der  Kirche  glaubte,  wo  es  denn  freilich  ihre  Schriftsteller 
leicht  hatten,  besonders  strenge  Kriterien  für  „wahre"  Propheten 
nach  Bedarf  zu  erfinden.  Propheten,  die  ihre  Weissagungen 
nicht  in  der  Ekstase  sprachen  und  sich  auch  schlechterdings 
nichts  schenken  Hessen,  hat  es  im  2.  Jahrhundert  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  überhaupt  nicht  gegeben,  und  es  war  auch 
nicht  zu  befürchten,  dass  die  also  Beschworenen  nun  plötzlich 
in  die  Erscheinung  treten  würden42). 


rung  und  Kleidung  ängstlich  Schranken  aufzuerlegen.  Paulus,  obgleich 
sogar  Apostel  und  nicht  nur  Prophet,  weiss  von  einer  Verpflichtung  zu 
einer  asketischen  Lebensweise  in  Bezug  auf  Speise  und  Trank  nichts.  So 
wird  denn  auch  sogar  die  Regel,  dass  die  „Apostel*  Alles  verkaufen  und 
ein  asketisches  Leben  führen  rnüssten,  in  der  Heidenkirche  erst  aufge- 
kommen sein,  nachdem  man  angefangen  hatte,  die  Herrnworte  zu  einem 
Gesetz  zu  erheben,  resp.  die  den  Zwölfen  gegebenen  Anweisungen  zu  ver- 
allgemeinern und  ins  Asketische  zu  steigern. 

42)  Aus  dem  im  Texte  Ausgeführten  folgt,  dass  der  Glaube ,  es  rnüssten 
allezeit  in  der  Kirche  Propheten  vorhanden  sein,  sich  länger  behauptet 
hat  als  die  Propheten  selbst.  Hier  sei  an  das  erinnert,  was  Weizsäcker 
(Theol.  Lit.-Ztg.  1832  Col.  78)  ausgeführt  hat:  „Mir  scheint  ein  starker 
Widerspruch  zu  bestehen  zwischen  den  allgemeinen  Angaben  der  kirch- 
lichen Schriftsteller  über  die  wunderbaren  Gaben  in  der  Kirche  und  die 
der  Prcphetie  insbesondere,  und  den  concreten  Belegen,  welche  dafür  an- 
geführt werden.  Was  wusste  man  denn  anzuführen,  als  allemal  wieder 
Ammia  und  Quadratus  und  dann  zurück  die  Töchter  des  PhilippusV  Musste 
man  nicht  in  der  Bestreitung  der  neuen  Propheten,  wenn  man  ihnen  die 
rechte  Weise  gegenüber  stellen  wollte,  allemal  zurückgreifen  in  die  apo- 
stolische Zeit,  und  mit  den  Namen  Agabus  und  Judas  und  Silas  sich  auf 
Erscheinungen  berufen,  von  denen  man  offeubar  damals  schon  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  wusste.  als  wir  heute  wissen.  Die  Thesis  von 
einer  der  Kirche  zukommenden  und  in  ihr  jederzeit  blühenden  Prophetie 
stand  freilich  fest;  sie  stützte  sich  aber  weniger  auf  Thatsachen.  als  auf 
die  Lehre,  auf  die  Verheissung  im  vierten  Evangelium  und  die  Vorbilder 
der  Apostelzeit  nach  Paulus ".  Diese  Aufstellungen  g^hen  —  angesichts 
der  JiSay/i  sowie  der  Schilderung  Lucian's  und  unter  Berücksichtigung 
dessen,  dass  die  Quellen,  über  die  wir  bisher  verfügten,  sämmtlich  gleich- 
artige sind  und  wie  aus  denselben  Provinzen  so  auch  aus  der^-elben  Kxisia 
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h)  Die  Darbringung  der  Erstlings^aben  —  allerdings  ist  die 
specielle  Verwendung  für  die  Prorlieten  nicht  angegeben  —  fin- 
det sich  als  ein  eonsilium  doniini  bei  lrenäus  (s.  die  Note  zu 
X1U.  7):  sie  sollen  Gott  dargebracht  werden.  Schon  Paulas  aber 
hat  I  Cor.  9,  13  erklart:  ovx  ötöars  ort  ol  ra  leget.  eoya^of/ei'oi 
ra  Ix  tov  Ieqov  eßfriovöiv;  .  .  .  ovrtoc  xal  o  xvQioq  6i'- 
ra^ev  rote  ro  tvayyf'Xiov  xaxayyiD.ovoiv  ix  tov  fct:- 
ayyeZiov  £%v.  Hier  haben  wir  die  unmittelbare  Vorstufe  für 
die  Behauptung  der  /uöayj/,  dass  die  Propheten  die  Hohen- 
priester seien,  und  von  liier  ans  wird  es  auch  verständlich,  wie 
man  in  einigen  Provinciallcirchen  verhältnissmässig  früh  dazu 
kam,  eine  dem  ATlichen  Erstlingsgebot  nachgebildete  Verord- 
nung zu  geben. 

i)  Jene  Bezeichnung  der  Propheten  als  Hohepriester  in  der 
AiÖayji  beleuchtet  aber,  wie  mir  scheint,  in  erfreulicher  Weise 
eine  bisher  dunkle  Stelle  in  dem  Briefe  des  Polykrates  von  Smyrna 
an  Victor  vor  Rom  (Enseb.  h  e.  V,  24,  H).  Dort,  heissl  es  von 
Johannes:  ..<>  6jh  to  artjd-og  cor  xvgiov  avajttocov,  og  iyiviftr. 
hgsvg  ~6  üikxalov  jitq>OQi]x<Dg  toi  (wqxvc,  xal  6idaoxai,ogil.  Ist 
hier  nicht  Johanne?,  eben  desshalb  als  Hoherpriester  bezeichnet, 
weil  er  Prophet  war  AtS.  XIII,  3:  ol  jtoo<prJTai  doa-  oi  ao- 
yj'cQtlc,  v('uo2>)?  Gewinnt  die  Stell'  unter  dieser  Voraussetzung 
nicht  einen  höchst  einfachen  und  treffenden  Sinn?  Johannes 
wird  Prophet,  Märtyrer  und  Lehrer  genannt.  Aber  warum 
umschrieb  Polykrates  den  Ausdruck  Prophet?  Hier  hat  man  zu 
beachten,  dass  er  auch  in  dem  nächstfolgenden  Satze  (V,  24,  4) 
das  Wort  „Prophet'1  vermieden  hat  Als  solchen  wollte,  er  den 
Melito,  den  nach  Tertullian  die  Katholiken  als  Propheten  ange- 
sehen haben,  bezeichnen;  aber  er  nennt  ihn  nicht  so,  sondern 
umschreibt  das  Wort  durch:  „6  iv  ccyim  xvivuan  xavta  xoXt- 
revdaftsvos"  4:").  Aber  auch  schon  vorher  (V,  24,  2)  hat  er  di<j 
Tochter  des  Philippus,  die  doch  sonst  stets  ..Prophetin'-  genannt 
worden   ist,  nicht  mit  diesem  Namen  bezeichnet,   sondern  hier 


stammen  —  cntscMeden  zu  weit;  aber  sie  enthalten  riir  die  Zeit  von 
e.  160  ab  doch  eine  Wahrheit.  Auch  darf  man  sieb  erinnern,  dass  die 
JuSaxy  selbst  (XIII,  4)  den  Fall  setzt,  das.-,  in  einer  Gemeinde  gar  keine 
Propheten  vorhanden  sind.  Yen  wunschensweriher  Deutlichkeit  ist  «he 
\nm.  23  angefahrte  Chile  Clein.  Eolog.  23. 
4a)  S.  Teilt  und  Unters.  I.   !    II  S.  240  f. 
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den  Ausdruck:  ,.//  Iv  ay'uo  jire{\uatt  jio/.ith  ou/u-vrj"  gebraucht. 
Was  folgt  aus  dieser  Umgehung  des  Wortes  Prophet?  Dass  man 
in  Kleinasien  zwischen  190 — 200  in  Folge  der  monta- 
nistischen Krise  das  Wort  „Prophet"  für  kirchliche  Pro- 
pheten zu  vermeiden  begann,  indem  man  es  ausschliess- 
lich den  ATlichen  vorbehielt44).  Polykrates  bat  —  wenn 
unsere  Erklärung  richtig  ist  — ,  wie  die  Aiöcqj],  den  Johannes 
als  Propheten  „Hohenpriester"  genannt.  Seit  dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  kommt  aber  die  Bezeichnung  „Priester"  für 
die  Bischöfe  und  Presbyter  auf  (s.  die  Schriften  Tertullian's); 
seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  wird  der  Bischof  sogar 
auch  hie  und  da  Hoherpriester  (aQ^UQ^vg,  pontifex  maxmms) 
genannt45).  Der  von  Polykrates  gewählte  Ausdruck  ist  also 
immerhin,  auf  einen  Propheten  bezogen,  ein  archaistischer;  aber 
dieser  Prophet  war  zugleich  der  Lieblingsjünger  des  Herrn  und 
Apostel.  Für  ihn  konnte  man  die  höchsten  Ausdrücke  wählen, 
nur  nicht  mehr  „Prophet";  denn  nach  der  neuen  Anschauung, 
die  sich  indess  doch  auch  auf  den  Wortlaut  evangeb'scher 
Sprüche  zu  stützen  vermochte,  war  Johannes  der  Täufer  der 
letzte  Prophet. 

k)  Die  Ai.da.yj}  räumt  den  Propheten  die  erste  Stelle  in  der 
Gemeinde  ein;  Hermas  sagt  von  dem  falschen  Propheten  (Maud. 
XI,  12;:  vxpol  havrov  xm  frtksi  nymToxaTiÖQlav  tysiv. 

1)  Die  Aiöay/j  weiss  von  solchen  Propheten,  die  ehelos  leben 
(ohne  es  den  Anderen  aufzunöthigen;;  Polykrates  nennt  den  Me- 
lito  „Eunuch"  und  charakterisirt  ihn  zugleich  als  Propheten 
(Euseb.  h.  e.  V,  24,  4);  die  prophetisch  begabten  Töchter  des 
Phiiippus  waren  z.  Th.  xaQ&evoi,  ebenso  galt  Johannes  dafür 
sowie  die  Prophetin  Philumene  des  Apelles. 

m)  Der  Verf.  der  AiöayJ]  beruft  sich,  um  die  angefochtene 
Praxis  seiner  zeitgenössischen  Propheten  in  Schutz  zu  nehmen. 


.  44)  S.  meine  Bemerkungen  zum   Fragm.  Murat.  Zeile  7S. — SO  in  der 
ZfKG  HI  S.  3G5)  f.  u.  sonst, 

45)  S.  Tertull.  de  pudic.  1.  Ritschi,  a.  a.  0.  S.  394  f.  Am  lehrreichsten 
ist  für  den  Wechsel  der  Anschauung  die  Stelle  Hippol.,  Philos.  Prooem. 
p.  4,  50  sq.:  xccvxa  de  t'xFgog  oix  e/.£y$ti,  /}  xo  4v  txxlrjaUt  7tagado{)'yf 
üyiov  rtvtlfia,  ov  xiyövztq  ngöxtqoi  ol  änöotokot  /j.txt6oaav  xolq  oqUw.; 
TiexiGxtvxcGiv  dtv  rjfteZq  Siädoyoi  wyyarovreq  zijq  rt  uvx7j<;  yc'.gixoq  /xtrt- 
%ovieq  ilgytegarf'a.;  xf  xcil  ötdicJxiOlag. 
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auf  „die  alten  Propheten"46).  Auf  diese  haben  sieh  aber  gleich- 
falls sowohl  die  Antimontanisten  als  ihre  Gegner  berufen.  Ob 
der  Verf.  der  Atöait]  dieselben  gemeint  hat  wie  jene,  ist  nicht 
sicher  auszumachen,  jedoch  nicht  unwahrscheinlich.  Zu  be- 
achten ist  auch,  dass  Melito  von  Sardes  ein  Buch  geschrieben 
hat:  „jtfol  jcoXirslag  xcu  JtQO(prjT<ävu  (Texte  u.  Unters.  I  S.  24(i). 
Dieser  Titel  zeigt,  dass  im  Zusammenhang  mit  der  Erörterung 
über  die  rechte  Lebensweise  vornehmlich  auch  die  Propheten  be- 
handelt worden  sind.  Das  stimmt  trefflich  zu  Jiö.  XI,  11. 
Vielleicht  sind  übrigens  auch  Jacob.  5,  10  unter  den  JtQO<p7]Tcu, 
oi  eZäXrjöav  Iv  tot  ovöfian  xvqiov  nicht  die  ATlichen,  son- 
dern evangelische  Propheten  zu  verstehen. 

n)  Der  Verf.  der  JtöayJi  droht  denen,  welche  die  wahrhaf- 
tigen Propheten  versuchen  oder  prüfen,  mit  dem  Spruch  Mt.  12,31; 
eben  denselben  Spruch  hat  der  Gegner  der  alle  Propheten  ver- 
werfenden Aloger  gegen  diese  angeführt  (bei  Epiph.,  haer. 
51,  35). 

o)  Der  Verf.  der  Jiöaxy  stellt  Kriterien  auf,  an  denen  man 
die  falschen  Propheten  erkennen  kann,  und  zeigt  durch  seine 
Anweisungen,  dass  die  Gemeinden  damals  durch  schwindelhafte 
Propheten  ausgebeutet  wurden.  Dasselbe  lehrt  das  Mand.  XI 
des  Hermas,  Lucian's  Peregrinus  (namentlich  13  fin.  16  init.)  und 
namentlich  auch  Celsus  (bei  Orig.  c.  Cels.  VII,  9.  11).  Hier 
haben  wir  eine  kostbare  Schilderung,  „wie  in  Phönicien  und 
Palästina  ge weissagt  wird",  die  aber  gewiss  auch  für  andere 
Provinzen  zutreffend  ist47). 


46)  Eine  gute  Illustration  zu  dem  „noitiv  eiq  xoa/u.ixov  fAvoryowv 
txxkijotaq"  findet  sich  in  dem  pseudoclementinischen  Brief  de  virg.  I,  10: 
„Inipudentes  quidam  homines  sub  pietatis  praetextu  cum  virginibus 
babitant  et  periculo  sese  obiciunt  aut  soli  cum  illi^  deambulant  per  viam 
et ,  solitudineni ,  viam  penculis  plenam  et  plenam  orTendiculis  et  laqueis 
et  foveis  .  .  .  alii  autem  in  accubitis  edunt  et  bibunt  cum  illis,  cum  vir- 
ginibus et  cum  sacratis.  lascivam  inter  licentiam  et  multam  turpitudi- 
nem;  id  quod  fieri  non  debet  inter  iideles  et  minime  inter  illos,  qui  vir- 
ginalem  statum  sibi  eligerunt". 

47)  „Es  giebt  Viele,  die,  obgleich  sie  Leute  ohne  Ruf  und  Namen 
bind,  mit  der  grössten  Leichtigkeit  und  bei  dem  nächsten  besten  Anlass 
sowohl  innerhalb  der  Heüigthüiner  als  ausserhalb  derselben  sich  geberden 
als  wären  sie  von  prophetischer  Ekstase  ergriffen;  andere  als  Bettler 
umherschweifend  und  Städte  und  Kriegslager  umziehend  geben  dasselbe 
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Die  aufgeführten  Parallelen  werden  gezeigt  haben  dass  der 
Verfasser  der  Jiday/}  mit  seinen  Angaben  über  die  Propheten 
nicht  allein  steht.  Ihn,  weil  er  dieselben  so  hoch  schätzt,  für 
einen  Montanisten  zu  erklären,  geht  nicht  an:  denn  nicht  weni- 
ger als  alle  für  die  Kataphryger  und  ihre  Propheten  charakte- 
ristischen Merkmale  fehlen  bei  ihm.  Dann  aber  legt  vielmehr 
umgekehrt  die  Jiöayri]  ein  gewichtiges,  uns  bislang  in  dieser 
Deutlichkeit  nickt  zu  Gebote  stehendes  Zeugnis»  dafür  ab,  dass 
die  Montanisten  wirklich  die  „Alten",  ihre  Gegner  die  .Moder- 
neu"  gewesen  sind.  Die  Jiöcc/j]  zeigt,  dass  zur  Zeit,  da  ihr 
Verfasser  schrieb,  Propheten,  hochgeehrt,  an  der  Spitze  von  I  Ge- 
meinden gestanden  haben  —  als  Prediger,  als  r Hohepriester* 
d.  h.  als  Vorbeter,  als  „Thiasarchen  und  Synagogenleiter". 

5.  Lehrer.  Die  Jiöayj]  erwähnt  solche  nur  zweimal  (XIII.  2. 
XV,  1.  2),  aber  als  einen  besonderen  Stand  in  den  Gemeinden. 
Sie  leisten  denselben  den  gleichen  Dienst  wie  die  Propheten, 
nämlich  den  Dienst  am  Wort,  gehören  desshalb  zu  den  tfti- 
urjf/tvoc  und  können,  wie  die  Propheten,  Anspruch  auf  Unter- 
halt erheben. 

Diese  Angaben  empfangen  erstlich  eine  Bestätigung  aus 
jenen  Quellenstellen,  in  welchen  Apostel,  Propheten  und  Lehrer 
zusammen    genannt   sind    's.  oben  Anm.  23  ,   sodann  aus   einer 

Schauspiel.  Einem  Jeden  sind  die  Worte  geläufig,  ein  Jeder  ist  mit  den- 
selben sofort  bei  der  Hand:  „Ich  bin  Gott"  oder  (und)  .Gottessohn",  {nclq 
&fov)  oder  „Geist  Gottes".  „Ich  bin  gekommen,  weil  der  Untergang  der 
Welt  schon  im  Anzug  ist,  und  Ihr,  Menschen,  fahret  wegen  euerer  Un- 
gerechtigkeiten ins  Verderben!  Aber  ich  will  euch  retten,  und  ihr  werdet 
mich  bald  wiederkommen  sehen  mit  himmlischer  Macht!  Selig  der,  wel- 
cher mich  jetzt  ehrt !  alle  übrigen  werde  ich  dem  ewigen  Feuer  übergeben, 
die  Städte  sowohl  als  die  Länder  und  die  Menschen.  Diejenigen,  welche 
jetzt  die  ihnen  bevorstehenden  Strafgerichte  nicht  erkennen  wollen,  wer- 
den dereinst  vergeblich  anderen  Sinnes  werden  und  seufzen!  Die  aber, 
welche  an  mich  geglaubt,  die  werde  ich  ewiglich  bewahren!"  .  .  .  „Diesen 
grossartigen  Drohungen  mischen  sie  dann  noch  seltsame,  halbverrückte 
und  absolut  unverständliche  Worte  bei,  deren  Sinn  kein  noch  so  verstän- 
diger Mensch  herauszubringen  vermag,  so  dunkel  und  nichtssagend  sind 
sie:  aber  der  erste  beste  Schwachkopf  oder  Gaukler  vermag  sie  zu  deuten 
wie  es  ihm  beliebt  .  .  .  Diese  angeblichen  Propheten,  die  ich  selbst  mehr 
als  einmal  mit  meinen  Ohren  gehört,  haben,  nachdem  ich  sie  überführt, 
mir  ihre  Schwächen  bekannt  und  eingestanden,  dass  sie  ihre  unfassbaien 
Worte  selbst  erfunden  hätten". 


132  Die  Lehrer. 

Reihe  von  einzelnen  Zeugnissen,  die  da  zeigen,  dass  Lehrer  sein  ein 
Stund  in  der  Christenheit  gewesen  ist,  und  dass  die  Lehrer  hohes 
Ansehen  im  2.  Jahrhundert  und  zum  Theil,  wie  wir  sehen  werden, 
auch  noch  in  der  Folgezeit  genossen  haben.  Zunächst  beweist 
schon  die  nicht  selten  begegnende  Versicherung  eines  Schrift- 
stellers, dass  er  nicht  in  der  Eigenschaft  eines  Lehrers  schreibe, 
resp.  Vorschriften  gebe,  ein  wie  bedeutendes  Ansehen  der  wahr- 
haftige Lehrer  genoss,  und  wie  man  ihm  das  Recht  zusprach, 
allgemein  gültige,  verpflichtende  Anweisungen  zu  geben.  So 
versichert  Barnabas  zweimal  (1,8;  4,  9):  tyo)  6h  ovx  coq  6i- 
öaoxaXoq  aXX  ojq  elq  t$  vfimv  vjro6sl^co  resp.,  jtoXX.a  6h  &t- 
Xcov  YQtupsiv  ovx  ojq  6i6äoxaXoq.  Ignatius  erklärt  (ad  Eph. 
3,  1):  ov  öiaraoöofiai  vfilv  coq  ow  xiq  .  .  .  jcQOüXaXcö  vfilv  coq 
0vv6i6aöxaXiraiq  (ioviS),  und  noch  im  3.  Jahrh.  schreibt  Dio- 
nysius  von  Alexandricn  (ep.  ad  Basil.):  syco  6h  ovx  coq  6i6aoxa- 
Xoq,  aXX  coq  fttza  näoi^q  ajrXorfjtoq  jtooorjxoi'  rjftäq  aXXfjXoiq 
6iaXtyeo&aii(J).  Die  Warnung  des  Jakobusbriefes  (3,  1):  tu?) 
xoXXoi  6i6tiOxaXoi  yivfOfts,  beweist,  wie  gesucht  dieser  Stand 
in  der  Gemeinde  war,  von  dem  Hermas  (Sim.  IX,  25,  2)  aus- 
drücklich sagt,  dass  seine  Vertreter  für  denselben  den  heiligen 
Geist  empfangen  hätten 50).  Derselbe  Hermas  beruft  sich  (Mand. 
IV,  3,  1)  auf  einen  von  ihm  gehörten  Ausspruch  einiger  Lehrer 
betreffs  der  Busse,  der  dann  von  dem  Engel  ausdrücklich  be- 
stätigt wird.  Diese  Stelle  zeigt,  dass  es  zur  Zeit  des  Hermas 
in  Rom  diöuoxaXot  gab,  die  in  hohem  Ansehen  standen.  Eine 
ausführliche  Anweisung  über  Lehrer  besitzen  wir  in  den  nicht 
lange  nach  dem  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  unter  dem  Namen 
des  Clemens  geschriebenen  Briefen  de  virginitate  (I,  11):  „Doc- 
tores  esse  volunt  et  disertos  sese  ostendere  .  .  .  neque  adten- 
dunt  ad  id  quod  dicit  (Scriptura):  ,Ne  multi  inter  vos  sint  doc- 
tores,  fratres,  neque  omnes  sitis  prophetae'  .  .  .  Timeamus  ergo 
iudicium    quod    imminet   doctoribus.     Grave  enimvero  iudicium 

4S)  Man  beachte  hier  das  „6iictÜggo/*ui",  welches  Ignatius  (Trall.  3,  3. 
Rom.  4.  3)  von  den  Aposteln  braucht;  s.  Trall.  7,  1 :  tu  Öiaxccy/iuxcc  xüv 
Rwoaxo7.fßv. 

4'.»)  Vgl.  die  in  der  Note  zu  XIII,  2  am  Schluss  angeführten  Stellen 
aus  Commocüan. 

50)  diöäaxakoi  oi  öiSü^uvxis  ai/ivuig  xal  äyvcüc  tov  Xoyov  xov  xvqIov  . . . 
zuüwq  xal  nupk/Mßor  xo  Ttvtvfxa  xö  uyiov. 
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subituri  sunt  doctores  illi,  qui  docent  et  non  faciunt51):  .  .  . 
Illo  igitur  charismate,  quod  a  deo  accepisti  (seil.  xaQiOfiari  <k- 
da%?jg),  illo  inservi  fratribus  pneumaticis,  prophetis,  qui  dignos- 
cant  dei  esse  verba  ea,  quae  loqueris,  et  enarra  quod  ac- 
cepisti cbarisma  in  ecclesiastico  conventu  ad  aedificationem 
fratrum  tuoruni  in  Christo" 52).  Diese  Stelle  zeigt,  dass  es  in 
den  Gemeinden  noch  Lelirer  (und  Propheten)  gab,  dass  jene  die- 
sen nachstanden  resp.  sich  eine  Controle  gefallen  lassen  mussten, 
und  dass  —  man  vgl.  das  ganze  Capitel  —  schwere  Missstände 
in  diesem  Stande  zu  bekämpfen  waren.  Naturgemäss  traten  frühe 
schon  aus  dem  Stande  der  freien,  der  ganzen  Gemeinde  dienen- 
den Lehrer  einzelne  hervor,  die  sich  eine  besonders  tiefe  Er- 
kenntniss  der  dixaiwijara  rov  frtov  zutrauten  und  sich  daher 
nicht  an  die  Christen  ohne  Unterschied,  sondern  an  die  Gefor- 
derten oder  Gebildeten  d.  h.  an  irgend  welche  Auslese  richteten. 
Hier  ist  der  Punkt  gegeben,  von  welchem  aus  das  Institut  der 
Lehrer  mit  Verweltlichung  bedroht  war;  denn  es  3  ig  nun  sehr 
nahe,  auch  in  der  Christenheit,  Schulen  zu  errichten,  wie  solche 
von  griechischen  und  römischen  Philosophen  gegründet  in  jener 
Zeit  zahlreich  bestanden.  Hierher  gehört  die  Thätigkeit  der 
wandernden  christlichen  Apologeten,  die  wie  Justin  und  Tatian 
in  den  grossen  Städten  Schulen  stifteten:  hierher  gehören  die 
Unternehmungen  vieler  sog.  Gnostiker,  hierher  gehört  vor  allem 
die  aiexandrinische  Katechetenschule,  deren  Ursprung  freilich  in 
tiefes  Dunkel  gehüllt  ist.  Aber  gerade  der  Gefahr  gegenüber, 
die  Kirche  Christi  in  Schulen  zu  zersplittern  und  das  Evange- 
lium der  weltlichen  Bildung,  dem  Scharfsinn  und  dem  Ehrgeiz 
einzelner  Lehrer    zu     überliefern'13;,    erstarkte    schliesslich   das 


51)  S.  diß.  XI,  10:    TUKXf/jTr/q,  ei  u  Öidäoxti  01   noul,  ipevdoTCQOiptj' 

rr,q  toxi. 

52)  Die  pseudoclementrnischen  Briefe  sind  nicht  oder  höchst  wahr- 
scheinlich nicht  im  2.  Jahrhundert  gesehriehen  (so  Lightf  00t,  Clem.  ep. 
to  the  Corinth.  p.  15  sq.,  u.  A.)  —  sie  setzen  die  Anerkennung  des  NTlichen 
Kanons  voraus  (s.  d.  Index  hei  Funk,  Patr.  Apost.  Opp.  II  p.  35s  s,j.)  — , 
aber  auch  nicht,  wie  ich  früher  annahm  und  Funk  1.  c.  p.  IV  noch  eben 
für  wahrscheinlich  hält,  im  Anfang  des  4.,  nodi  weniger  sind  sie,  wie 
Cotterill  (Modern  Criticism  and  Clements  epistlea  to  virgins  lss4) 
glauben  machen  will,  eine  mittelalterliche  Fälschung,  sondern  sie  stammen 
aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderte. 

53)  Hermas  rühmt  von  den  guten  Lehrern  (Sim.  IX,  25,  2),  dass  sie 
Texte  lunl  Untetsnchiuigen  II,  2.  i 


134  Die  Lehrer. 

kirchliche  Bewusstsein,  und  das  Wort  „ Schule"  wurde  ein 
Schmähwort  für  eine  kirchliche  Sondergemeinde54).  Indessen 
desshalb  starben  die  „doctores"  (diöaoxaXoi)  in  den  Gemeinden 
nicht  sofort  aus,  ja  sie  haben  sich  bedeutend  länger  in  ihnen 
gehalten  als  die  „Apostel"  und  „Propheten".  Von  Anfang  an 
feldte  denselben  ja  das  enthusiastische  Element,  welches  jene 
charakterisirt  und  ihnen  den  Untergang  bereitet  hat.  Ferner: 
die  Unterscheidung  von  „Milch"  und  von  „starker  Speise",  von 
verschiedenen  Graden  der  christlichen  oopia,  ovvcoig,  emöTrj/jrj 
und  yi'toijiq  war  zu  allen  Zeiten  nicht  zu  entbehren 55).  Dess- 
halb mussten  sich  naturgemäss  die  „öidaöxaXoi"  so  lange  in 
den  Gemeinden  halten,  als  die  Verwaltungsbeamten  resp.  die 
Priester  noch  nicht  überall  die  Qualitäten  von  Lehrern  besassen, 
und  der  Bischof  (sammt  den  Presbytern)  noch  nicht  Beschlag 
auf  die  kirchliche  Erziehung  und  Unterweisung  gelegt  hatte. 
Dies  aber  ist  in  manchen,  auch  in  grossen  Gemeinden  erst  sehr 
spät  d.  h.  erst  in  der  2.  Hälfte  des  3.  oder  im  Anfang  des  4. 
Jahrhunderts  eingetreten  'frühe  in  Rom,  s.  oben  Anm.  45).  So 
lange  aber  haben  sich  nachweisbar  hier  und  dort  „ Lehrer"  er- 
halten. Neben  der  neuen  und  straffen  Organisation  der  Ge- 
meinden (dtirch  den  Bischof,  das  Presbytercollegium  und  die 
Diakonen)  standen  diese  Lehrer  wie  Säulen  eines  zertrümmerten 
Gebäudes,  welche  der  Sturm  verschont  hatte.  Sie  passten  nicht 
in  die  neue  Ordnung  der  Dinge  hinein,  und  es  ist  interessant 
zu  sehen,  wie  man  sie  von  einer  Stelle  zur  anderen  geschoben 
hat.  Tertullian  ordnet  (de  praescr.  3):  „Bischof,  Diakon,  Wittwe, 
Jungfrau,  Lehrer,  Märtyrer".     Er  reiht  also  den  Lehrer  nicht 


ftrjöh>  oktoq  tvoatplottvxo  dq  ifci&vfilav  TCOvtjQÜv;  dagegen  s.  über  solche 
Lehrer,  welche  äiöayjct  $hnu  einführen,  Htm.  IX,  19,  2.  8;  Shn.  VIII,  6,  5; 
Vis.  III,  7,  1.  Ireniius  sagt  von  Tatian  (b.  1,  28,  1):  Tarlavoq  'lovoilvov 
«XQoairii  ysyovtaq  ....  titzu  dt  rtjv  ixtivov  huqtvoIuv  anoatuq  rTtq  tx- 
x't.tfilaq,  oit'j/nuTi  dtdaoxukov  muQ&elq  .  .  .  l'diov  /a^axrT^a  ötö«oxa?.tlov 
ovreorrjoato. 

54)  Die  Kirche  der  Adoptianei  in  Rom  wird  von  ihrem  Gegner  (bei 
Euseb.  h.  e.  V,  28)  als  eine  Schule  geschildert;  Hippolyt  nennt  die  Kirche 
seines  Gegners  Calixt,  sie  schmähend,  ein  öiSuaxaXslov  (Philos.  EX,  12 
p.  458,  9;  462,  42);  ebenso  spricht  Rhodon  (Kuseb.  h.  e  V,  13,  4)  von 
einem  marcionitischen  öiöaaxatelov. 

55)  S.  die  paulinisehen  Briefe,  den  Hebräer-  und  Barnabasbrief  u.  s.  w. 
Jiö.  XI,  2:    öiödoxsir  ttc  xb  TiyoG&tivui  dixaioavvrjv  xcä  yvüocv  xvqIov. 
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in  den  Clerus  ein,  sondern  stellt  ihn  in  die  Reihe  der  geistlichen 
Heroen  und  zwar  weist  er  ihm  —  die  Aufzählung  ist  eine  auf- 
steigende —  in  dieser  Reihe  die  zweite  Stelle  an.  In  den  Acta 
Felic.  et  Perpet.  begegnet  uns  der  Titel  presbyter  doctor,  und 
auch  nach  Cyprian  (ep.  29)  muss  man  schliessen,  dass  die 
Lehrer  in  das  Presbytercollegium  eingereiht  und  als  solche  mit 
der  Prüfung  der  Lectoren  betraut  worden  sind56).  Dagegen 
stehen  sie  nach  Hippol.  ap.  Epiph.  h.  42,  2  neben  den  Pres- 
bytern (nicht  im  Presbytercollegium):  ol  axietxelg  JtQeoßvrt(X)i 
xai  öiöäoxaXoi,  und  in  derselben  Stellung  finden  wir  sie  noch 
nach  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  in  ägyptischen  Dörfern: 
denn  Dionysius  von  Alexandrien  berichtet  von  seinem  Aufent- 
halt in  denselben  (Euseb.,  h.  e.  VII,  24,  6):  CvvtxaXtoa  rovg 
jiQSQßvTtQovz  xai  diöaoxaXovz  tcöv  Iv  zalq  xcofiaiq  äöeXtpcöv. 
Da  in  diesen  Dörfern  keine  Bischöfe  vorhanden  waren,  so  folgt, 
dass  die  Lehrer  neben  den  Presbytern  damals  noch  an  der  Spitze 
dieser  Dorfgemeinden  standen. 

Aus  Ägypten  kommt  uns  diese  Kunde:  wenn  nicht  Alles 
trügt,  hat  sich  überhaupt  in  Ägypten,  speciell  auch  in  Alexan- 
drien, das  Institut  der  Lehrer  neben  der  episkopalen  Organisation 
der  Gemeinden  am  längsten  erhalten.  In  den  Werken  des  Ori- 
genes  begegnen  die  Lehrer  noch  häufig:  aber  was  mehr  sagen 
will:  nach  ihm  sind  die  .doctores1-  neben  den  „sacerdotes"  noch 
ein  besonderer,  dem  Stande  der  Priester  paralleler  Stand  in  der 
Kirche.  Er  spricht  von  solchen,  „die  bei  uns  das  Lehramt  weise 
verwalten*  (c.  Cels.  IV,  72),  von  „doctores  ecclesiae*  (Honi.  XI V 
in  Gen.  T.  II  p.  97).  Er  sagt  (Hom.  II  in  Num.  T.  LT  p.  278): 
.Xam  saepe  accidit,  ut  is  qui  humilem  sensum  gerit  et  abiectuni 
et  qui  terrena  sapit,  excelsum  sacerdotii  graduin  vel  ca- 
thedram  doctoris  insideat,  et  ille  qui  spiritalis  est  et  a  ter- 
rena conversatione  tarn  über  ut  possit  examinare  omnia  et  ipse 
a  nemine  iudicari,  vel  inferioris  ministerii  ordinem  teneat 
vel  etiam  in  plebeia  multitudine  relinquatur* 57),  und  Hom. 

56)  Cyprian  spricht  auch  (1.  c.)  von  „doctores  audientium* ;  die  Be- 
ziehung, in  welche  er  die  Lectoren  zu  diesen  setzt,  ist  nicht  zu  hestünmen. 

57)  An  dieser  Stelle  ist  der  .spiritalis"  {yvwcrutog,  xv£vpaTue6$  nicht 
nur  den  Priestern,  sundern  auch  den  Lehrern  gegenübergestellt.  Nach 
Clemens  Alex,  ist  derselbe  Apostel,  Prophet  und  Lehrer,  und  steht  über 
allen  irdischen  Würdenträgern;   auch  Origenes  huldigt  diesei  AuffWung. 
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VI,  in  Levit.  T.  II  p.  219  liest  man:  „Possunt  enim  et  in  eccle- 
sia  sacerdotes  et  doctores  filios  generare  sicut  et  ille  qui 
dicebat  (Gal.  4,  19)  et  iterum  alibi  dicit  (I  Cor.  4,  15).  Isti  ergo 
doctores  ecclesiae  in  huiusmodi  generationibus  procreandis  ali- 
quando  constrictis  femoralibus  ntuntur  et  abstinent  a  generando, 
cum  tales  invenerint  auditores,  in  quibus  sciant  se  fructum  ha- 
bere non  posse".  Diese  Stellen,  die  aus  den  Werken  des  Ori- 
genes  reichlich  vermehrt  werden  könnten,  zeigen,  dass  es  in 
Alexandrien  im  ersten  Drittel  des  dritten  Jahrhunderts  noch 
einen  Stand  von  Lehrern  neben  dein  Bischof,  den  Presbytern 
und  den  Diakonen  gegeben  hat.  Doch  der  Schriften  des  Ori- 
genes bedarf  es  hier  kaum,  da  ja  die  Person  des  Origenes  selbst, 
sein  Leben  und  sein  Geschick  das  deutlichste  Zeugniss  ablegen. 
Was  ist  er  denn  selbst  anders  gewesen  als  ein  öiSaOxaXoq  rrjq 
txxh'joiag,  als  solcher  auf  ungezählten  Reisen  geschäftig,  die 
rechte  Lehre  einzuprägen  oder  au  schützen,  und  was  war  der 
Kampf  seines  Lebens  gegen  den  „ ehrgeizigen"  und  gänzlich  un- 
gebildeten Bischof  Denietrias  anders  als  der  Kampf  des  freien 
Lehrers  der  Kirche  wider  den  Bischof  der  Einzelgemeinde? 
Und  wenn  in  diesem  Kampfe,  der  mit  dem  vollen  Sieg  der  Hierar- 
chie geendet  hat,  unter  Anderem  auch  die  Frage  controvers  ge- 
worden ist,  ob  „ Laien fc  in  der  Kirche  in  Gegenwart  von  Bischöfen 
Vorträge  halten  dürfen;  wenn  selbst  Bischöfe  noch,  wie  Alexan- 
der und  Theoctistus,  diese  Frage  unter  Hinweis  auf  das  Her- 
kommen bejaht  haben58),  was  ist  das  anders  als  die  letzte  Re- 
miniscenz  an  eine  Organisation  der  Gemeinde,  die  alter  und 
ehrwürdiger  war  als  die  bereits  Alles  umspannende  administra- 
tiv«' Organisation?  Die  „Lehrer"  wurden  im  Laufe  de3  3.  Jahr- 
hunderts theils  aus  der  Kirche  hinausgedrängt59),  theils  in  das 
Presbytercollegium  eingeordnet60),  theils  neben   demselben  eine 


58)  Euseb.  h.  e.  VI,  19  fir.. 

59)  Vielleicht  darf  man  hier  auch  an  die  wichtige  Nachricht  des  Bischofs 
Alexander  von  Alexandrien  erinnern,  dass  Lncian  in  Antiochien  während 
dreier  bischöflicher  Regierungen  ausserhalb  der  Kirche  von  Antiochien 
(uxoovvaywyo*;)  gestanden  hat  (bei  Theodoret.,  h.  e.  I,  8).  Lucian  war 
Haupt  einer  Schule. 

00)  Origenes  wurde  bekanntlich  ohne  Wissen  „seines"  Bischofs  Deme- 
trius  und  angeblich  wider  die  geltende  Ordnung  zum  Presbyter  in  Palä- 
stina geweiht,  ohne  vorher  Diakon  gewesen  zu  sein.    Aber  war  das  Pres- 
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Zeit  lang  noch  geduldet,  theils  mögen  sie  sogar  zu  den  Lectores 
Verstössen  worden  und  dort  ausgestorben  sein.  Gewiss  ist  der 
Stand  der  Lehrer  derjenige  gewesen,  der  in  besonders  hohem 
Masse  frühe  schon  der  Gefahr  der  Hellenisirung  und  damit  der 
Yerweltlichung  ausgesetzt  gewesen  ist:  die  dtöaoxaZoi  des  3. 
Jahrhunderts  mögen  den  mit  den  Propheten  zusammenwirkenden 
Ötöaöxaloi  sehr  unähnlich  gewesen  sein.  Aber  die  Hellenisirung. 
wie  sie  namentlich  in  Alexandrien  stattgefunden  hat.  ist  schwer- 
lich die  entscheidende,  ja  auch  nur  die  wichtigste  Ursache  des 
Untergangs  des  Standes  der  Lehrer  gewesen:  es  war  auch  hier 
der  Episkopat,  der  kein  Amt  zu  dulden  vermochte,  das  sich  ihm 
nicht  streng  unterordnen  und  in  den  einfachen  und  straffen 
Organismus  der  vom  Bischof  geleiteten  Hierarchie  einglie- 
dern Hess. 

3.    Die  Einzeig  ein  einde. 

Anordnungen,  die  Einzelgemeinde  betreffend,  hat  der  Verf. 
der  Jidayj)  erst  im  XIV.  und  XV.  Capitel  seiner  Schrift  ge- 
geben. Aber  schon  aus  den  cc.  1 — XHI  geht  deutlich  hervor, 
dass  für  den  Verf.  —  abgesehen  von  den  XaXovvreq  xbv  Xoyov 
rov  &tov  —  ein  über  der  Gemeinde  stehendes  Amt  nicht 
existirt61).  Die  AiÖayjq  wendet  sich  in  allen  ihren  Anwei- 
sungen an  die  Christen  überhaupt  resp.  an  die  ganze  Gemeinde. 
Die  Gemeinde  ist  es,  welche  die  Wandernden  aufnimmt  und 
prüft  (XI,  1.  4:  XII,  1),  welche  die  falschen  Lehrer  verwirrt 
(XI,  2),  welche  mit  den  Propheten  und  Lehrern  verfahren  soll 
nach  der  Bestimmung  des  Evangeliums  (XI,  3),  welche  unter 
L'mständen  die  Propheten  richten  kann  (XI,  11.  12).  bei  welcher 
diese  sich  also  zu  bewähren  haben.  Die  Gemeinde  ist  verpflich- 
tet, den  sich  bei  ihr  niederlassenden  Brüdern  Arbeit  nachzu- 
weisen (XII,  4),  und  sie  ist  dafür  verantwortlich,  dass  kein  Ar- 
beitsloser unter  ihr  lebe,   auch  dafür,   dass  keine  Privatstreitig- 


bvteramt  nicht  dasjenige,  -welches  ihm  als  ,Lehrer"  unmittelbar  zukam, 
wenn  er  überhaupt  in  den  (Jlerus  aufgenommen  sein  wollte,  und  galten 
überhaupt  für  ihn  als  , Lehrer"  die  Bestimmungen,  die  für  die  Beförderung 
der  gemeinen  Cleriker  in  Bezug  auf  die  Zuständigkeit  de3  Gemeinde - 
bischofs  usuell  in  Kraft  waren?  So  darf  man  im  Sinne  des  Origenes  und 
derer,  die  ihn  geweiht  haben,  wohl  fragen. 

61)  über  Episkopen  und  Diakonen  s.  den  folgenden  Abschnitt. 
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keiten  aufkommen  (XV,  3) 62).  Aber  noch  mehr:  an  jeden  Chri- 
sten ergeht  die  Mahnung,  dass  er  gerecht  richten  und  ohne 
Ansehen  der  Person  urtheilen  soll  (IV,  3).  Endlich,  bei  der 
Anordnung  über  die  beiden  h.  Handlungen,  die  Taufe  und  die 
h.  Mahlzeit,  fehlt  jede  Bemerkung  über  bestimmte  Personen,  die 
allein  oder  auch  nur  in  erster  Linie  zum  Vollzuge  derselben  be- 
rechtigt wären.  Der  Verfasser  spricht  in  derselben  allgemeinen 
Weise  von  dem  ßajcriC,o)v  wie  von  dem  ßajtztCofievog  (VII,  4), 
und  in  dem  folgenden  Satz:  xektveig  de  nfirevöai  rov  ßannC.ö- 
(ibvov  jiqo  fiiag  rj  ovo,  ist  unzAveifelhaft  eben  derselbe  angeredet, 
der  XIII,  3  angeredet  wird63),  nämlich  jedes  Gemeindeglied. 
Wohl  hat  der  Verf.  zu  den  Gebetsformularen,  die  Feier  der 
Eucharistie  betreffend,  eine  Bemerkung  (IX,  5)  hinzugesetzt,  dass 
nur  Getaufte  an  der  Handlung  Antheil  nehmen  dürfen;  aber 
eine  Bemerkung  über  einen  die  Feier  Leitenden  sucht  man  ver- 
gebens; ja  die  Schlussanweisung  (X.  7):  roig  6h  jtQoptjTaiq 
ejiiTQejteTS  evxaQiözelv  oöa  fttZovötv,  zeigt  deutlich,  dass  die 
Anordnung  der  Feier  der  Gemeinde  zustand,  und  dass  es  dem 
Verf.  lediglich  daran  gelegen  war,  dass  die  heilige  Mahlzeit  von 
würdigen  und  sachgemässeu  Dankgebeten  begleitet  sei.  Selbst 
in  Bezug  auf  die  Verwendung  der  Armengelder  und  die  Pflege 
der  Armen  giebt  der  Verf.  lediglich  Anordnungen,  die  jedem 
einzelnen  Christen  gelten,  so  dass  an  diesem  Punkte  nicht  ein- 
mal die  Collectivverpflichtung  der  Gemeinde  deutlich  hervor- 
tritt64). 

Aus  diesen  Stellen  ergiebt  sich  unwidersprechlicb,  dass  die 
Gemeinde,  sofern  sie  einOrganismus  ist,  der  mannigfache  Functio- 
nen umfasst,  und  sofern  sie  eine  Rechtsverbindung  darstellt  (da- 
her ermahnen,  richten  und  strafen  muss),  mindestens  im  Princip 


62)  An  eine  höhere  Weisheit  Einzelner  appellirt  der  Verfasser  noch 
nicht.  Er  sagt,  indem  er  sich  an  die  ganze  Gemeinde  wendet:  xata  tqv 
ovvsoiv  vfiöiv  TtQOVoijGaxt  (XII,  4),  resp.  doxtfiänarf,  avreoiv  y(<Q  i'^ere. 

63)  Jläanv  aTtaQjrijv  yivvijfiäxwv  .  .  .  kaßatv  faüotiq  zoTg  7iQO<p7}zai<;. 

64)  S.  I,  5.  6;  IV,  5—8;  XIII,  4;  XV,  4;  Deutlich  ist  die  Collectiv- 
verpflichtung hervorgehoben  in  dem  Falle  XII,  3 — 5.  Über  die  Verbindung 
der  pflichtin ässigen  Darbringung  der  Erstlinge  mit  der  Feier  der  h.  Mahl- 
zeit sagt  der  Verfasser  nichts;  eine  solche  Verbindung  ist  aber  auch  nach 
dem  Umfange,  in  welchem  er  das  Gebot  der  Erstlinge  gelten  lässt,  nicht 
wahrscheinlich. 
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rein  demokratische  Formen  besitzt.  Weder  in  administra- 
tiver noch  in  jurisdictioneller  Hinsicht  ist  ein  über  der 
Gemeinde  stehendes  Amt  vorhanden.  Ehrfurchtsvollen 
Gehorsam  ist  man  nur  den  Dienern  am  Wort  schuldig  als  den 
von  Gott  eingesetzten  Priestern. 

Diese  Verfassung  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  die  Gemeinde 
sich  Administrativbeamte  selbst  bestellt,  ja  der  Verfasser  sieht 
in  der  Einsetzung  von  solchen  Beamten  ein  wesentliches  Erfor- 
derniss  für  die  Constitution  einer  Einzelgemeinde.  Wie  die  ganze 
Anlage  seines  Buches  lehrt,  begründen  nämlich  drei  Stücke 
(XIV.  XV)  eine  solche:  1)  der  gemeinsame  Sonntagsgottesdienst, 
2)  die  Einsetzuno-  von  Episkopen  und  Diakonen,  3)  die  Aul- 
rechterhaltung des  Friedens  durch  brüderliche  Vermahnung  und 
Zuchtübung.  In  diesem  Zusammenhang  bedarf  das  erste  Stück 
noch  einer  Erläuterung.  Der  Verfasser  hat  IV,  2  zu  täglichem 
Umgang  mit  den  Brüdern  ermahnt  und  schärft  es  (XVI,  2)  noch 
einmal  besonders  ein,  dass  man  häufig  zusammenkommen  und 
sich  gemeinsam  erbauen  soll.  Aber  diese  Ermahnungen  rieht,  n 
sich  so  zu  sagen  an  den  guten  Willen  der  Einzelnen:  dagegen 
anbefohlen  wird  der  Gottesdienst  am  Herrutage  (XIV;''5). 
Ein  Dreifaches  ist  für  diesen  Gottesdienst  wesentlich:  erstlich 
dass  die  ganze  Gemeinde  sich  zu  demselben  versammelt,  sodann 
dass  das  , Opfer"  gemeinsam  dargebracht,  d.  h.  die  Eucharistie 
gefeiert  wird,  drittens  dass  Alle  vorher  ihre  Sünden  bekennen, 
resp.  dass  alle  Hadernden  sich  vorher  mit  einander  versöhnt 
haben.  Diese  Bestimmungen,  die  vom  Verf.  theilweise  bereits  IV,  1 4 
getroffen  worden  sind'10),  haben  unzweifelhaft  den  Zweck,  die  Ge- 
meinden allsonntäglich  aufs  neue  zu  einem  festen  Bruderbunde 
zu  vereinigen,  damit  sie  immer  mehr  werde  was  sie  ist  und  sein 
will.  Man  versteht  es  nun  aber  auch,  warum  der  Verfasser  sich 
damit  begnügt  hat,  lediglich  jene  Stücke  zu  nennen.  Gewiss 
wurde  in  den  Sonntagsgottesdiensten  auch  gesungen  und  das 
Wort  Gottes  gelesen  und  gelehrt;  aber  wie  diese  Elemente  des 
Cultus  freie   waren,  so   constituirten  sie  auch  nicht  das  Wesen 

65)  Ebenso  wird  übrigens  auch  das  Fasten  am  Mittwoch  und  Freitag 
und  die  Einhaltung  der  drei  Gebetszeiten  am  Tage  anbefohlen  (s.  die 
Noten  zu  c.  VIII),  jedoch  in  einem  anderen  Zusammenhang. 

66)  Ev  EjatiLijoltf  e$ojAO/.oyrtoy  ta  TrapcnrfJ/waT«  oov,  xal  ov  TtQOOt- 
).hxoy  iTil  7i(*offft^?/v  oov  iv  ovveiöijoei  novrjQä. 
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der  sonntäglichen  Feier  als  einer  Feier,  in  welcher  die  Gemeinde 
gemeinsam  zu  dem  Tisch  des  Herrn  tritt  und  sich  enge  ver- 
bindet, nachdem  sie  sich  von  allen  Sünden  und  Zwistigkeiten 
befreit  hat67). 

In  der  Bestimmung  (XV,  4):  rag  dt  svxäg  vfimv  xal  rag 
iXsrjUoövvag  xal  xaöag  rag  jtQa^eig  ovrm  Jtoirjöars  mg  h^ers 
sv  rm  tvaf/el'im  rov  xvqlov  qfimv,  schliesst  der  Verfasser  Alles 
zusammen,  was  im  Einzelnen  noch  zu  sagen  wäre.  Die  natür- 
lichen Unterschiede,  wie  sie  durch  Armuth  und  Reichthum 
(IV,  5 — 8;  XIII,  4;  I,  5.  6),  durch  Herrenstand  und  Sklavenstand 
(IV,  10.  11)  gesetzt  sind,  sollen  nicht  aufhören.  Aber  den  Be- 
sitzenden in  der  Gemeinde  wird  die  Ermahnung  gegeben:  ovy- 
xoivmvrjOeig  ütavra  rm  aösXgxp  Oov  xal  ovx  tQElg  löia  eivar 
ü  yag  h'  rm  a&ararm  xoivmvol  törs,  Jtoöco  fiäXXov  iv  rolg 
&vr/rolg,  und  die  Herren  werden  daran  erinnert,  dass  über  Herren 
und  Sklaven  derselbe  Gott  waltet,  der  ohne  Ansehen  der  Per- 
son beruft. 

Alles  das  ist  nicht  neu  oder  auffallend,  und  es  bedarf  da- 
her hier  nur  einer  Verweisung  auf  die  gleichzeitigen,  älteren 
oder  jüngeren  Zeugnisse*8).  Aber  ein  Punkt  erheischt  eine 
genauere  Erwägung :  die  Institution  der  Episkopen  und  Diakonen. 

4.    Die  Beamten  der  Einzelgemeinde:   Episkopen  und  Diakonen. 

Die  inhaltsreichen  Satze,  in  welchen  in  der  Aiüayji  von  diesen 
die  Rede  ist,  sind  in  den  Anmerkungen  zu  XV,  1.  2  eingehend 


67)  Eine  Vergleicbung  von  /iiS.  IX.  X  mit  XIV  macht  es  übrigens 
wahrscheinlich,  dass  auch  an  anderen  Tagen  als  am  Sonntag  das  Abend- 
mahl in  den  Gemeinden  gefeiert  worden  ist.  Was  die  Abendmahlsgebete 
betrifft,  bo  sucht  Bickell  („Die  neuentdeckte  Lehre  der  Apostel  und  die 
Liturgie",  Ztschr.  f.  kathol.  Theol.  VIII  S.  404  f.)  nachzuweisen,  dass  die 
diöte%q  einen  durchschlagenden  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Zurück- 
führung  der  urchristlichen  Liturgie  auf  die  Einsetzungsfeier  d.  h.  auf  das 
Pascharitual  liefere.  Ich  vermag  diesen  Beweis  um  so  weniger  für  er- 
bracht zu  halten,  als  eine  „urchristliche  Abendmahlsliturgie*  der  Jiduxi/ 
überhaupt  nicht  zu  entnehmen  ist. 

6S)  Ein  wie  reiches  Material  zur  Kenntniss  des  christlichen  Lebens 
und  Denkens  in  den  Gemeinden  die  Aiöuyj]  im  Einzelnen  liefert,  wird 
man  in  übersichtlicher  Fgrm  aus  dem  beigegebenen  Index  erkennen.  Die 
meisten  in  jener  Zeit  wichtigen  Begriffe  wird  man  dort  finden. 
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besprochen  worden.    Ich  stelle  die  dort  aufgeführten  Ergebnisse 
zunächst  zusammen: 

1)  die  Episkopen  und  Diakonen  sind  Beamte  der  Einzel- 
gemeinde, 

2)  sie  werden  von  der  Gemeinde  bestellt, 

3)  sie  sind  zunächst  Verwaltungsbeamte,  näher  die  Ökono- 
men der  Gemeinde, 

4)  aber  auch  sie  leisten,  der  Gemeinde  den  Dienst  der  Pro- 
pheten und  Lehrer,   d.  h.  sie  sind  XaXovvreg  xbv  Xoyov 

TOV   &£OV, 

5)  daher  dürfen  sie  nicht  verachtet  werden,  sollen  vielmehr 
mit  den  Propheten  und  Lehrern  als  die  terifirjin'voi  in 
den  Gemeinden  gelten. 

Worin  der  Unterschied  zwischen  Episkopen  und  Diakonen 
besteht,  hat  der  Verfasser  nicht  angegeben;  er  verlangt  vielmehr 
für  sie  die  gleichen  Qualitäten  (jtoaslg,  CKftXänyvQoi,  aXrj&tfq, 
öeöoxif/aofitvoi).  Unzweifelhaft  aber  folgt  aus  den  Sätzen  des 
Verfassers,  dass  die  diaxovia  xov  Xoyov  nicht  vom  Ursprung 
her  an  dem  Amte  der  Episkopen  und  Diakonen  gehaftet  hat, 
dass  dieselbe  vielmehr  ursprünglich  den  Propheten  und  Lehrern 
zukam,  dass  sie  aber  in  der  Zeit,  in  welcher  der  Verfasser  schreibt, 
in  der  Regel  bereits  auch  mit  dem  Amte  der  Episkopen  und 
Diakonen  verbunden  war,  und  dass  das  besondere  Ansehen,  wel- 
ches diese  in  den  Gemeinden  wie  jene  gemessen  sollen  (aber  noch 
nicht  durchweg  gemessen),  nicht  aus  ihrer  Eigenschaft  als  Ver- 
waltungsbeamte gefolgert  wird,  sondern  aus  der  hinzugetretenen, 
sofern  sie  wie  die  Propheten  und  Lehrer  XaXovvreg  xov  Xoyov 
tov  freov  sind. 

Dass  die  in  diesen  Mittheilungen  enthaltenen  Nachrichten 
von  epochemachender  Bedeutung  für  die  Erkenntniss  der  ältesten 
Geschichte  der  Kirchenverfassung  sind,  wird  kein  Kundiger  be- 
zweifeln; ja  man  darf  geradezu  behaupten,  dass  es  in  der.ge- 
sammten  urchristlichen  Literatur  keine  zweite  Stelle 
giebt,  die  fö*  die  Entstehungsgeschichte  des  katho- 
lischen Episkopats  so  wichtig  ist  wie  die  unsrige. 

Zunächst  bestätigt,  sie  die  Anschauung  von  der  Natur  und 
der  Entstehung  des  Episkopats  und  Diakonats.  welche  Hatch 
angedeutet    und    der   Verfasser    dieser   Zeilen    auszuführen,    be- 
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ziehungsweise  zu  berichtigen  und  zu  begründen  versucht  hat69), 
sodann  stellt  sie  die  richtige  Auslegung  einer  Reihe  abgerissener 
und  daher  viel  umstrittener  Quellenstellen  sicher  und  endlich  rückt 
sie  durch  die  Art,  wie  sie  die  Autorität  der  Episkopen  und  Dia- 
konen auf  die  der  Propheten  und  Lehrer  zurückführt,  die  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Episkopats  in  ein  neues  Licht,  welches 
gerade  die  bisher  völlig  dunklen  Punkte  in  überraschender  Weise 
erhellt, 

1)  Bereits  das  Schweigen  der  didayrj  über  JCQfößvrsQoi  ist 
bedeutsam  und  bestätigt  die  von  mir  vorgetragene  Ansicht  von 
der  ursprünglichen  Bedeutung  derselben.  Ich  habe  a.  a.  0.  zu 
zeigen  versucht,  dass  die  jtQeößvrsQoi  ursprünglich  nicht  Ad- 
ministrativbeamte der  Gemeinde  gewesen  sind,  überhaupt  nicht 
Beamte,  sondern  dass  die  uralte  Eintheilung  der  Gemeinde- 
glieder in  jtQeößvrsQoi  und  vecoregot,  aus  welcher  die  jiQMßv- 
TtQOt  hervorgegangen  sind,  zunächst  als  eine  natürlich  gege- 
bene sich  darstellte,  und  dass  die  „Alten"  als  die  ohne  förmliche 
Berufung  zu  respectirenden  Leiter  und  Rathgeber  der  Ge- 
meinden galten,  daher  auch  lediglich  von  einer  tif/rj  xa^xovOa10) 
gesprochen  wurde,  die  ihnen  gebührte.  „Sofern  die  Gemeinde 
ein  empirischer  Organismus  ist,  in  welchem  die  Unterschiede  des 
Alters,  des  Geschlechts,  der  Erfahrung,  der  Lebensweise,  der  sitt- 
lichen Selbstzucht  u.  s.  w.  nicht  aufgehoben  sind,  besitzt  sie  auch 
ütQBößvtBQOi,  denen  sie  Respect  schuldig  ist".  In  diese  Kategorie 
gehören  ferner  die  Patrone  einer  Gemeinde,  wo  solche  sich  finden, 
die  Erstbekehrten,  kurzum  alle  die,  welche  durch  ihre  besondere 
Lebensstellung  sich  ein  Anrecht  auf  Ehrbezeugung  erworben 
haben.  Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  ist  ohne  weiteres  klar, 
warum  die  Atdayri)  die  jtQtoßvxtQoi  überhaupt  nicht  erwähnt 
hat:  sind  sie  weder  von  Gott  eingesetzte  XaXovvreg  xov  löyov 
rov  &&ov,  wie  die  Apostel,  Propheten  und  Lehrer,  noch  erwählte 
Gemeindebeamte,  wie  die  Episkopen  und  Diakonen,  so  konnten 
sie  in  einer  Schrift  übergangen  werden,  welche  lediglich  apo- 

6!t)  Hatch-Harnack,  Gesellscliat'tsverfassung  d.  christl.  Kirchen  i. 
Alterthum  S.  229  f. 

70)  So  der  römische  Clemens  zweimal  (1,  3;  21,6),  so  dass  man  deut- 
lich sieht,  dass  dies  der  terminus  technicus  gewesen  ist;  vgl.  Clem.  Alex. 
Strom.  VII,  1,  2:  zi/itjiiov  iv  xolq  ala^roit;  tobq  aQXOvrixg  xv.l  rovq  yo- 
vtlq  xal  nävrx  xov  nQeoßvttQOv. 
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stolische  Anordnungen,  wie  solche  die  Eigentümlichkeit 
der  christlichen  Gemeinden  begründen,  zusammenfassen  wollte. 
Dass  aber  die  Gemeinden  XQECßvrsQOi  besitzen,  hat  mit  ihrer 
Eigenschaft,  christliche  Gemeinden  zu  sein,  nichts  zu  thun. 
Jene  jtQEOßvzeQOi  konnten  auch  in  den  Gemeinden,  welche  der 
Verfasser  im  Auge  gehabt  hat,  eine  hohe  Bedeutung  besitzen; 
aber  wenn  sie  eine  solche  lediglich  desshalb  besassen,  weil  sie 
eben  die  „Alten"  waren,  so  war  es  nicht  nöthig  von  ihnen 
zu  reden. 

2)  Hatch  hat  (a  a.  0.  S.  43)  angedeutet  und  ich  habe  'S.  240  f. 
244  f.)  an  einer  Reihe  von  Quellenstellen  ausgeführt,  dass  die 
Natur  des  Amtes  der  Episkopen  und  Diakonen  ursprünglich 
wesentlich  identisch  gewesen  ist,  dass  aber  das  Amt  von  Anfang 
an  diiferenzirt  wurde  durch  das  Alter  des  die  Amtspflichten  Ver- 
sehenden. rEin  und  dasselbe  Amt  erscheint  als  ein  Amt  der 
Dienstleistung,  sofern  es  ein  Jüngerer  versah  (Diakonat),  und  als 
ein  Amt  selbständiger  Verwaltung,  sofern  es  ein  Alterer  versah 
(Episkopat),  oder  —  die  Unterschiede  bleiben  dabei  stets  quali- 
tative — :  die  Alteren  übernahmen  in  der  Ökonomie  der  Gemeinde 
mehr  solche  Functionen,  welche  für  das  Alter  passend  waren 
und  eine  freie  und  selbständige  Thätigkeit  erforderten,  und  die 
Jüngeren  in  der  Regel  solche,  in  denen  sie  Diener  im  vollen 
Sinne  waren".  Diese  Auffassung  wird  von  der  Aiöayij  auf  das 
wünschenswertheste  bestätigt;  denn  diese  lässt  einen  Unterschied 
zwischen  Episkopen  und  Diakonen  überhaupt  nicht  hervortreten, 
fordert  für  dieselben  die  gleichen  Qualitäten  und  die  gleichen 
Ehren,  zwingt  somit  zu  dem  Schlüsse,  dass  der  Unterschied  zwi- 
schen den  Amtsträgern  vorzüglich  in  dem  Alter  resp.  in  äusseren 
Bedingungen  gelegen  hat.  In  dieser  Differenzirung  des  einen 
Amtes  zeigt  sich  sofort  der  Einfluss  der  natürlichen,  presbyte- 
rialen  Organisation  der  Gemeinde  —  wenn  man  sie  so  nennen 
darf  —  auf  die  administrative71). 

3)  Hatch  hat  zu  zeigen  versucht,  da*s  die  ältesten  Gemein- 
den ursprünglich  nur  ein  (zweigeteiltes)  Gemeindeamt  be- 
sessen, haben,  welches  seinen  Ursprung  dem  Bedürfnisse  nach 
einer    geordneten    finanziellen    Verwaltung   der    Gemeindegelder 

71)  Vgl.  namentlich  das  5.  Capitel  des  Polykarpbriefs,  in  welchem  auf 
die  Öiäxovoi  die  vtatttgoi  folgen. 
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sowie  der  Armenpflege  verdankt.  Er  hat  ferner  sieh  bemüht 
nachzuweisen,  dass  somit  die  Episkopen  (und  Diakonen)  ursprüng- 
lich Verwaltungsbeamte  waren,  die  weder  mit  der  Juris- 
diction noch  mit  der  Disciplin  noch  mit  der  öiaxovia  rov  Xoyov 
beauftragt  waren,  endlich,  dass  die  Episkopen  und  Diakonen  von 
den  Gemeinden  gewählt  worden  sind  und  ursprünglich  jeder  über 
den  Kreis  der  Einzelgemeinde  hinausgehenden  Bedeutung  ent- 
behrt haben.  Seine  Ausführungen  habe  ich  an  den  Quellen  be- 
stätigt gefunden,  aber  in  zweifacher  Hinsicht  modificirt.  Erstlich 
nämlich  hat  Hatch  zu  ausschliesslich  das  Wesen  der  ejcioxojrtj 
in  der  Gabenverwaltung,  die  allerdings  eines  der  wichtigsten 
Momente  in  ihr  gebildet  hat,  sehen  wollen.  Es  steht  aber  viel- 
mehr nach  den  Andeutungen  der  ältesten  Quellen  so,  dass  die 
Functionen  der  Episkopen  und  Diakonen  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  von  Anfang  an  soweit  gereicht  haben  "als  da,s  System 
von  Functionen  reichte,  welches  die  Gemeinde  umfasste  (Armen- 
pflege, Cultus,  Correspondenz,  kurzum  Ökonomie  im.  weitesten 
Sinn  des  Wortes).  Alle  diese  Functionen  sind  in  ihrem  Vollzuge 
nicht  ohne  Verwaltungsbeamte  denkbar72).  Sofern  also  die  Ge- 
meinde sich  als  ein  werkthätiger  Bruderbund  darstellte,  aber 
auch  sofern  sie  ihre  gemeinschaftliche  Gottesverehrung  in  der 
Gabendarbringung  —  diese  gehört  theilweise  zum  Gottesdienst  — 
in  Ordnung  halten  wollte,  waren  ihr  Verwaltungsbeamte  d.  h. 
Episkopen  (und  Diakonen)  nothwendig 73).  Sodann  war  darauf  hin- 
zuweisen, dass  die  Episkopen  und  Diakonen  zwar  gewählt 
wurden,   dass  aber  auch  für  sie   eine  charismatische  Begabung 


72)  Sehr  lehrreich  ist  hier  die  Beobachtung,  dass  Montanus,  nachdem 
er  sich  entschlossen,  eine  eigene  Gemeinde  zu  gründen,  sofort  Finanz- 
beamte eingesetzt  hat;  s.  Euseb.  V,  18,  2:  Movravog  it(>axiriQicq  XQ^fitt- 
xojv  xutaot^oag;  V,  16,  14:  ßeodorog,  6  tcqwtoq  zT/g  xara  KarcupQvyaq 
feyo/ievtjQ  TiQOtprjTFlttg  oiog  tnlrpoTioq  Tic. 

73)  S.  Analecta  zu  Hatch  S.  229.  In  seiner  dankenswerthen  Anzeige 
dieser  Schrift  (Theol.  Lit.-Ztg.  1883  Nr.  19)  hat  Weizsäcker  diese  meine 
Correctur  der  Hatch'schen  Hypothese  übersehen.  Mit  Recht  verweist  er 
gegen  Hatch  (col.  436)  auf  I  Clem.  42  f ,  wo  unzweifelhaft  das  7tQOO(ftQiriv 
öwqu  k5  >9* ü  im  Sinne  der  Opferdarbringung  als  wichtigste  Function  der 
Episkopen  erscheint;  aber  meine  Ausführungen  werden  durch  diesen  Hin- 
weis nicht  betroffen.  Bestehen  bleibt,  dass  die  Bischöfe  ursprünglich  9sov 
olxovöfioi  (Tit.  1,  7)  im  weitesten  und  doch  zugleich  im  prägnanten  Sinn 
des  Wortes  gewesen  sind  (I  Tim.  3,  3.  5). 
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vorausgesetzt  wurde.  Dies  geht  aus  I  Cor.  12,  28  deutlich  her- 
vor74;. Paulus  stellt  dort  neben  die  Apostel,  Propheten  und 
Lehrer  die  dvrifa'jittpEig  und  xvßtQvtjostg.  Das  sind  also  Gaben 
Gottes;  aber  Paulus  macht  den  sehr  bedeutenden  Unterschied, 
von  dem  bereits  oben  (S.  99  n.  12*!  die  Rede  war,  dass  das  yäoioua 
der  Apostel,  Propheten  und  Lehrer  den  Inhabern  einen  Rang 
in  den  Gemeinden  verleiht,  während  ein  solcher  mit  den  Charis- 
men der  dvriXtjfiipeig  und  xvßtQinjGtig  nicht  gegeben  ist. 

Diese  ganze  Auffassung  wird  von  der  Jidayi)  auf  das  will- 
kommenste bestätigt.  Indem  sie  sich  an  die  ganze  Gemeinde 
mit  der  Anweisung  wendet:  ytiQOTov/joars  tavroiQ  tjitoxnjrov^ 
xal  öiaxörovc,  zeigt  sie,  dass  diese  Beamten  Gemeindebeamte 
sind,  die  von  der  Gemeinde  bestellt  werden 7i);  indem  sie  als 
Qualitäten  für  dieselben  Sanftmuth  und  Freiheit  von  Geldgier 
verlangt,  charakterisirt  sie  sie  als  Yerwaltungsbeamte,  und  indem 
sie  den  besonderen  Anspruch  auf  Ehre  für  dieselben  aus  einer 
neuen  Function,  die  sie  ihnen  beilegt,  ableitet,  zeigt  sie,  dass 
jene  Beamten  in  ihrer  Eigenschaft  als  Verwaltungs- 
beamte der  Gremeinde  nicht  über-,  sondern  gleichge- 
ordnet waren. 

Damit  ist  der  Punkt  gegeben,  an  welchem  aus  der  /liday?t 
das  hellste  Licht  zur  Erkcnntniss  der  ältesten  Geschichte  der 
Verfassung  der  Kirche  einströmt.  In  diesem  Lichte  gewinnen 
alle  Factoren  dieser  Geschichte  eine  neue  Bedeutung.  Die  neue 
Erkenntniss,  welche  den  Schlüssel  für  manches  Rathsel  bietet, 
lässt  sich  in  einen  Satz  zusammenfassen:  die  Verwaltungs- 
beamten der  Einzelgemeinde  haben  die  hohe  Stellung, 
zu  der  sie  schliesslich  gelangt  sind,  nicht  mir  ihrer 
Aufnahme  in  das  Presbytercollegiuui  zu  verdanken  — 
der  Verfasser  der  AuS.  bemerkt  nicht  einmal,  dass  die  Episkopen 
als  Presbyter  Ehre  beanspruchen  können,  weil  die  Ehre,  die  er 
für  sie  im  Sinne  hat,  durch  den  Rang  der  Presbyter  nicht  gewähr- 
leistet ist  — ,  sondern  in  noch  weit  höherem  Masse  dem 
Umstände,  dass  die  bedeutungsvollen  Prädikate  der  der 


74)  S.  Act.  20,  28:  noiurho.  tv  w  v/iäq  rv  «vevfta  10  ayiov  i'luro 
LTttozönovg;  aber  diese  Fassung  weist  schon  auf  eine  spätere  Zeit  als 
1  Cor.  12,  28. 

75)  Dadurch  unterscheiden  sie  sich  also  aut  das  bestimmteste  von  den 
Aposteln,  Propheten  und  Lehrern. 
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Gesammtkirche  geschenkten  fjyovfievoi  —  der  Apostel, 
Propheten  und  Lehrer  —  im  Laufe  der  Zeit,  als  jene 
ausstarben  oder  ihre  Bedeutung  verloren,  auf  sie  über- 
tragen worden  sind. 

Der  Hat  seh 'sehen  Hypothese  und  speciell  meiner  Ausfüh- 
rung derselben  ist  von  Weizsäcker76)  und  von  Anderen  das 
Bedenken  entgegengestellt  worden,  dass  sie  das  vorliegende  Pro- 
blem —  die  Entstehung  des  katholischen  Epfskopats  —  verr 
wickle,  statt  es  zu  vereinfachen.  Aber,  von  der  Verwicklung 
abgesehen  —  es  wird  jetzt  offenbar  geworden  sein,  dass  dieses 
Problem  bisher  nicht  desshalb  unlösbar  war,  weil  man  es  künstlich 
eomplicirt,  sondern  weil  man  es  als  ein  zu  einfaches  genommen 
hat.  Der  Vorwurf,  der  Hatch  und  mich  treffen  kann,  ist  also 
nicht  der,  dass  wir  zu  viel,  sondern  dass  wir  noch  immer  zu  wenig 
unterschieden  haben.  Eine  dreifache  Organisation  der  Gemeinden 
hat  man  ins  Auge  zu  fassen,  wenn  man  die  Factoren,  die 
sämmtlich  zur  Hervorbringung  der  katholischen  Form  des  Epi- 
skopats mitgewirkt  haben,  in  ihrer  ursprünglichen  Kraft  erkennen 
und  das  Mass  ihrer  Betheiligung  an  der  grossen  Entwicklung 
bestimmen  will.  1)  Die  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  ge- 
sammelte Christenheit  hat  zu  ihrer  Erbauung  das  unentbehrliche, 
von  Gott  gesetzte  „Amt"  in  ihrer  Mitte,  nämlich  den  Dienst  am 
Wort.  Derselbe  wird  von  geistbegabten  Aposteln,  Propheten 
und  Lehrern  geführt;  diese  sind  die  r)yov(itvot  in  den  Gemein- 
den; sie  allein  bilden  zunächst  den  Stand  der  *  Geehrten*  in  der 
Christenheit;  sie  gehören  niemals  einer  Einzelgemeinde  aus- 
schliesslich an,  auch  wenn  sie  sich  in  einer  solchen  niederlassen; 
sie  können  auf  unbedingten  Gehorsam  sowie  auf  Unterhalt  An- 
spruch machen;  endlich,  sie  sind  sowohl  mit  den  ATlichen  Pro- 
pheten als  mit  den  ATlichen  Hohenpriestern  als  mit  dem  Herrn 
selbst  zu  vergleichen.  Man  kann  diese  Organisation  die  geistliche 
oder  die  religiöse  nennen,  und  es  liegt  in  der  Art  derselben, 
dass  die  Inhaber  des  Geistes  unter  Umständen  eine  schrankenlose 
Herrschaft  über  die  Gemeinden   ausüben  konnten77).     2)  Sofern 


76)  A.  a.  0.  col.  439. 

77)  S.  oben  S.  94—110.  Es  ist  u.  A.  dort  S.  94  not.  8  gezeigt  worden, 
dass  das  Wort  tjyoi/Jtvoi  (7iQOtjyovi.ievoi)  in  ältester  Zeit  von  den  lalovv- 
xii  rov  koyov  xov  &fot>  ausschliesslich  gebraucht  worden  ist. 
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die  Einzelgemeinde  naturgeniäss  in  Leitende  und  Geleitete  — 
für  jedes  Gebiet  der  Thätigkeiten  der  Gemeinde  konnte  diese 
Scheidung  massgebend  sein  —  zerfiel,  war  der  Unterschied  von 
ol  xozößvTEQOi  und  ol  veo)T£Qoi  {yioi) ,  resp.  für  manche  Ge- 
meinden der  von  Patronen  und  zu  Dank  verpflichteten  dienten, 
gegeben.  Aus  diesem  Unterschied  entwickelte  sich  in  grösseren 
Gemeinden,  nachdem  nicht  mehr  alle  „ Alten"  an  der  Leitung 
Theil  nehmen  konnten,  die  Unterscheidung  eines  leitenden  Aus- 
schusses (ol  JiQSOßvteQoc  ol  XQOiOTctfievoi,  ol  jiQoeöTWTeg)  und 
des  jiXTfooq  (plebs,  Xaoz).  Die  Natur  dieser  Unterscheidung, 
durch  welche  es  zu  einem  ,ordo"  in  den  Gemeinden  gekommen 
ist,  hat  Tertullian  noch  richtig  durchschaut,  wenn  er  de  exhort 
cast.  7  sagt:  „Differentiam  inter  ordinem  et  plebem  constituit 
ecclesiae  auctoritas  et  houor  per  ordinis  consessum  sanctificatus". 
In  dem  Momente,  wo  der  Presbyterat  als  ein  Ausschuss  der  Alten 
sich  darstellte,  wurde  er  zum  „ordo",  und  es  war  dann  natürlich  die 
Gemeinde  (resp.  die  charismatisch  begabten  Lehrer,  die  sich  über- 
all   geltend    machen  konnten77*),   an  der  Auswahl  desselben 


77a)  Ich  hoffe,  dass  man  in  dem  hier  Gesagten  keinen  Widersp'uch  zu 
dem  Satze  finden  wird,  dass  den  charismatisch  begabten  Lehrern  Func- 
tionen über  die  Siaxovla  tov  koyov  hinaus  nicht  zukamen.  Als  öu'cxovoi 
tov  ).öyov,  welche  der  Geist  treibt,  vermochten  sie  sich  in  alie  möglichen 
Verhältnisse  einzumischen,  wie  der  Hirte  des  Hermas  beweist.  Und  w  ie  will 
man  sich  die  Entstehung  der  späteren  allgemeinen  Überzeugung  —  solche 
Überzeugungen  haben  in  der  Regel  einen  historischen  Ausgangspunkt  — 
in  der  Kirche  erklären ,  dass  die  Apostoi  Episkopen  und  Diakonen  (resp. 
Presbyter)  eingesetzt  hätten,  wenn  man  nicht  annimmt,  dass  der  Gedanke 
einer  apostolischen  oder  prophetischen,  d.  h.  stets  von  dem  „Geist*  ver- 
anlassten Einsetzung  von  Beamten  zu  keiner  Zeit  das  Bewussteein  der 
Gemeinde  von  ihrer  Souveränetät  gestört  hat?  In  dieser  Hinsicht  hat  man 
auf  die  älteste  Form  zu  achten,  in  welcher  von  einer  Einsetzung  von 
Gemeindebearnten  durch  Apostel  berichtet  wird.  Clemens  schreibt  (1  Cor. 
42,4):  xaxa  yßoaq  ovv  xal  nöletq  xt/QvaaoiTeq  xa&lcravov  ol  unoGto).ot 
xaq  dnaoyaq  avrwv,  öoxi/xnoavT tqxüi  nveiftax i  tiq  htiaxönovq  xal  öia- 
xövovq  tüv  fteXXÖvTatv  niGtivtiv.  Clemens  Alex,  drückt  sich  genau  ebenso 
aus,  indem  er  eine  alte  Legende  über  den  Apostel  Johannes  mittheilt 
(Quis  div.  8alv.  42,  s.  auch  Euseb.  h.  e.  III,  23,  G):  7cwa  »•»•//?  uityfi  naon- 
xuloifxt-voq  xal  tnl  zu.  n/.TjOioyojQa  rtüv  {&v<5v,  bnov  (ikv  Imexonovq 
xaTuoTTjGtov,  onov  öi  ö/.aq  txx'/.tjolaq  aQfiöatov,  onov  dt  x/.rtoio  i-va  y 
tiva  xkrioutowv  xwv  in 6  tov  nvtvfJLutoq  atiftaivo/iivwv.  Dieselbe 
Vorstellung  liegt  auch  noch  Act.  14,  23  zu  Grande;  denn  wenn  es  dort 
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betheiligt.  Den  Presbytern  gebührte  eine  ri[/f]  xa&qxovöa  d.  h. 
eine  solche,  die  sich  aus  ihrer  Lebensstellung  von  selbst  ergab; 
es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  das  Ansehen  der  Presbyter 
in  Jurisdiction  eilen  und  disciplinären  Angelegenheiten  besonders 
hervortreten  musste.  Man  kann  diese  Organisation  die  patri- 
archalische nennen.  3)  Sofern  die  Einzelgemeinde  ein  System 
höherer  und  niederer  Functionen  umfasste  —  war  sie  doch  eine 
kleine  Welt  für  sich  — ,  bedurfte  sie  ein  Amt  der  Verwaltung 
(resp.  Yollzugsbeamte,  olxovofioi).  In  der  Natur  dieses  Amtes, 
dessen  Inhaber  ihre  ßefugniss  durch  Übertragung  seitens  der 
Gemeinde  erhalten  hatten,  lag  strenggenommen  nichts,  was  irgend 
eine  besondere  Würde  und  Stellung  dieser  Beamten  über  der 
Gemeinde  hätte  begründen  können;  aber  die  Natur  einiger 
Functionen  brachte  es  mit  sich,  dass  die  sie  Ausübenden  eine 
Art  von  Aufsiebt  über  die  Gemeinden  erhielten,  so  dass  man 
jene  Functionen  entweder  „Alten"  übertrug  oder  die  mit  ihrer 
V ersehung  betrauten  „Jüngeren"  in  den  Ausschuss  der  Alten 
hineinnahm  (daher  die  Unterscheidung  von  Episkopen  und  Dia- 
konen). Ferner  aber  Hessen  die  Functionen  der  Episkopen  und 
Diakonen  auch  die  Betrachtung  zu,  dass  ihre  Träger  Inhaber 
besonderer  Charismen  seien:  damit  war  von  Anfang  an  eine  ge- 
wisse Beziehung  zwischen  den  geistbegabten  Lehrern  und  diesen 
Episkopen  und  Diakonen  gesetzt "''").  Mau,  kann  diese  Organi- 
sation die  administrative  nennen. 


von  den  Aposteln  heisst:  %ti(>ovov;/OC(vrfQ  aveotq  xat    txxktjaluv  7CQ?aßv- 

CiQOVq    7tQOG£Vt~ä(l£VOl    (JlSTCC    Vt]GT£l(JÜV   7l<X(ii'&tl>lO    OiVZOVQ    lüJ   XV(jlu>, 

so  soll  damit  gesagt  sein,  dass  für  die  Auswahl  der  Beamten  eine  Weisung 
des  Geistes  von  den  Aposteln  erbeten  wurde  (s.  Murat.  Fragrn,  Z.  11  f.: 
„conieiunate  mihi  hodie  triduo  et  quid  cuique  fuerit  revelatum  alterutrum 
nobis  enarremus").  Die  Souveränetät  der  Gemeinde  (s.  I  Cleru.  54,  2:  ytv- 
vuloq  siTiäzio'  et  di  ifte  oxäciq  x:d  egiq  xcel  oilafiuxa,  £x'/coq<v  xul  nou"> 
i<:  7C(jg  o  taaao/ie  va  vtco  xov  Tektj&ovq)  wird  dadurch  nicht  betroffen ; 
denn  die.se  beruht  ja  gerade  auf  dem  Besitz  des  Geistes,  der  sich  hier  nur 
in  besonderer  Weise  durch  die  Apostel  kund  thut.  In  der  späteren  Auf- 
fassung sind  aber  derartige  Fälle  so  betrachtet  und  verwerthet  worden,  dass 
die  Apostel  eine  an  ihrem  Amte  haftende  Vollmacht  übertragen  haben. 
Davon  weiss  das  christliche  Alterthum  nichts. 

T'Ij)  So  erklärt  es  sich,  dass  wir  in  jenen  Aufzählungen,  in  welchen 
die  Diener  am  Wort  in  einer  Reihe  mit  anderen  Amtspersonen  aufgeführt 
■werden,  meines  Wissens  niemals  „ Presbyter"  finden,  sondern  stets  nur 
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Diese  drei  — -  resp.  wenn  man  die  2.  und  3.  zusammenfassen 
will  —  diese  zwei  Organisationen  sind  zunächst,  jed-^  für  sich, 
in  das  Auge  zu  fassen,  wenn  man  die  Entwicklung  der  Ver- 
fassungsverhältnisse verstehen  will;  ja  es  kam  sehr  frühe  noch 
ein  neuer  Gesichtspunkt,  in  der  Christenheit  auf,  der  eine  neue, 
eigenartige  Abstufung  innerhalb  des  Kreises  der  Gemeindeglie- 
der zur  Folge  hatte.  Je  nach  dem  Masse,  in  welchem  die  Ein- 
zelnen das  „Joch  Christi"  trugen  und  das  „Gesetz  Christi"  er- 
füllten, unterschied  man  zwischen  „virgines",  „viduae",  „conti- 
nentes"  (abstinentes)  und  gemeinen  Christen  und  überbot  bald 
diese  Reihenfolge,  indem  man  die  „martyres"  und  „confessores" 
an  die  Spitze  derselben  stellte.  Diese  Rangstufen  sind  nicht  nur 
für  das  innere  Leben  der  Gemeinden  von  hoher  Bedeutung  gewor- 
den, sondern  auch  für  das  äussere,  speciell  auch  für  die  Geschichte 
der  Entwicklung  des  Episkopats.  Gewaltige  Krisen  in  der  Kirche 
legen  davon  Zeugniss  ab.  Jene  Rangstufen  treten  in  späterer  Zeit 
bei  Aufzählungen  in  Combination  mit  den  in  anderer  Weise  ent- 
standenen Amtern  und  Würden  in  der  Gemeinde  auf,  wie  z.  B. 
die  Stelle  Tertull.  de  praescr.  3:  „si  episcopus,  si  diaconus,  si 
vidua,  si  virgo .  si  doctor,  si  etiam  niartyr  lapsus  a  regula 
fuerit,  etc.",  und  viele  andere  beweisen.  Als  „vollkommenen", 
resp.  „vollkommeneren"  Christen  standen  diesen  Märtyrern,  Ehe- 
losen u.  s.  w.  unter  Umständen  Eingriffe  in  die  Ordnungen  der 
Gemeinden  zu,  die  sich  als  Ausfluss  bestimmter,  definirbarer 
Rechte,  die  man  ihnen  allgemein  concedirte,  darstellen.  Man 
kann  diese  Organisation  die  aristokratische  nennen.  Sie  stellt, 
wie  man  leicht  erkennen  wird,  in  einer  gewissen  Verwandtschaft 
mit  der  an  erster  Stelle  genannten,  und  sie  hat  dieselbe  geradezu 
abgelöst,  nachdem  sich  jene  noch  kurze  Zeit  neben  ihr  gehal- 
ten hatte. 

Die  Unterscheidung  dieser  vier  Organisationen  ist  keine 
künstlich  zurecht  gemachte,  sondern  sie  wird  von  den  Quellen 


Bischöfe  (und  Diakonen);  s.  oben  Anm.  2'J.  Weder  I  Cor.  12,  noch  Act. 
13,  1  f.,  noch  in  der  Ai&c%it,  noch  Eph.  4,  noch  im  Hermas  sind  Presbyter 
neben  Aposteln,  Propheten  und  Lehrern  genannt,  -,vohl  aber  Bischöfe  und 
Diakoneu  (resp.  die  Presbyter,  sofern  sie  auch  Episkopen  sind  und  mit 
diesem  Namen  bezeichnet  werden).  Diese  wichtige  Thatsache  vermögen 
die  nicht  zu  erklären,  welche  an  der  strengen  Identität  von  Presbyt«rn 
und  Bischöfen  festhalten  zu  müssen  meinen. 

Texte  und  Cnti.TBuc'uungen  II,  2.  k 
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geboten.  Mit  Wünschenswerther  Klarheit  liegt  sie  im  Hirten 
des  Hermas  vor.  Hermas  bezeugt  1)  die  Apostel,  (Propheten) 
und  Lehrer  in  ihrer  einzigartigen  Stellung,  er  nennt  2)  die 
XQSGßvrsQot  ol  stQoXöza/ievoi  als  den  leitenden  Ausschuss  der 
Gemeinde,  er  unterscheidet  3)  von  diesen  die  tniöxoxoi  und  öia- 
xovoi,  and  er  kennt  bereits  4)  die  heroischen,  vollkommenen 
Christen  (Märtyrer,  Enthaltsame)  und  räumt  ihnen  einen  hohen 
Rang  tin78).  Trotz  dieser  Unterscheidungen  Hess  sich  aber  die 
relative   Gleichheit    allei    Christen    noch   immer  festhalten;    ein 


78)  S.  Vis.  III,  1,  S  sq. :  Xiyat  avxfj  (seil,  xy  äxxXtjOltt)'  KvqIk,  a<psq 
xovq  ifQSßfivteQdvq  tiqüjtov  xg&Igui.  '0  oot  Xiya),  <pt]oir,  xt>9toot>.  &iXov- 
toq  qvv  (iov  xa&loai  siq  xa  ös&u  (ispy  ovx  siaatv  fte,  aXX'  tvvsvsi  fxoi 
iy  '/higl  Iva, siq  xa  clqigtsqu  (thptj  xe.&lota.  diaXoyi£otuhvov  /iov  ovv  xal 
Xvnov/u'vov  oxi  ovx  eiccgsv  fxs  sh  '*«  &£««  V-&QV  xa&lcai,  ?.tysi  poi' 
Avnfjj  1Eq(iü;  o  siq  xa  SsStic  u.Iqij  xönoq  äXXiov  toxlv,  xwv  .  .  .  ■xu&gvxwv 
slvsxa  xov  ovo/iaxöq.  —  Es  soll  nicht  behauptet  werden,  dass  in  allen 
christlichen  Gemeinden  eine  deutliche  Ausprägung  der  genannten  Organi- 
sationen stattgefunden  hat ;  viele  von  ihnen  mögen  anfangs  und  eine  län- 
gere Zeit  hindurch  ohne  Propheten  und  Lehrer,  ohne  sie  besuchende 
Apostel,  ohne  Unterscheidung  von  Vorstehern  und  Administrativbeamten 
eine  ganz  primitive  Organisation  oder  gar  keine  'besessen  haben,  bis  ihnen 
die  streng  episkopale  ziemlich,  unvermittelt  zugemuthet  wurde.  In  diesem 
Sinne  hat  selbst  ein  Epiphanias  h.  75,  4  sich  zu  ganz,  verständigen  Be- 
merkungen herbeigelassen  (gegen  Aerius):  Kai  ovx  olösv  6  xr/v  äxoXov- 
ikiav  xijq  äXijd-slaq  dyvoyaaq,  xal  laxoplaiq  ßa&vxuraig  /itj  h'xv/wv,  ort 
rluv  ovxoq  Tor  xtjpvy/jiaxoq  tcqoq  tu  vitonhttovxa  syoaqiv  o  ayioq  u%6- 
oxoXoq.  aÖ7iov  fihv  ijgkv  inioxonot  yb/  xaxaGxa&evxeq  iyyatper  ünioxo- 
noiq  xal  fiiaxovoiq.  Ov  y\o  Ttüvxa  si&vq  qöwqdijGav  ol  anÖGxoXoi  xaxu- 
oiT/oui'  TiQSoßvtsQiäv  yi'.n  tylvexo  %Q€la  xal  Staxovaiv.  diu  yao  xwv  tfvo 
xovTtäv  xa  txxXijaiaaxixa  dvvavxtti  xXifQOvo&tzi.  Onov  de  ov/  svQt&ii  xiq 
rtSioq  hTtloxoTtog,  efisivsv  6  zönoq  yjaolq  tnioxonov  onov  dl  ytyovt  yyttd, 
xrä  tjoav  al-iot  sniGXOTiTjq,  xaxsGxil-d-TjGav  tnioxonoi.  UX-qftovq  de  (iij  Ö)to^ 
ovx  EvotjhjGav  iv  avxoiq  itQSGßinsQot  xaxaaxad-Tfvai,  xal  /joxtG&ijoai-  tnl 
Tiji  teaxit  xonov  [löiio  vt(igxökvk  "Avsv  Ah  öiaxovov  iniuxonov  uövraxov 
tii'at.  Kai  htsytsXi]Oaxo  o  ayioq  aTtoGxoXoq  öiaxövovq  slrat  xt~>  tniGXOTtw 
öia  rijv  v7trjQ£olaP,  nrnco  xr/q  KXxXijGiaq  Xaßot'Gr/q  xa  TiXifpat/taxa  rJjg  oixo- 
vofilaq.  Ovxat  xax  Ixsivo  xulqov  qoav  ni  xotcol  Was  Epiphanius  hier, 
freilich  nicht,  auf  Grand  einer  wirklichen  geschichtlichen  Kunde  und  unter 
Voraussetzung  der  im  -1.  Jahrhundert  gültigen  Verfassung,  ausgeführt  hat, 
will  jedenfalls  beachtet  sein.  Aber  wir  können  Überhaupt  nur  hoffen,  die 
Verfassnngsgeschichte  der  grossen  Gemeinden  im  Alterthuin  kennen  zu 
lernen,  und  für  diese  gilt  die  Unterscheidung  der  Organisationen  unbedingt. 
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geistlicher  Stand   im  strengen  Sinne  des  Worts  war  noch  nicht 
vorhanden:  das  bezeugt  eben  derselbe  Hermas''9). 

Die  wichtigste  Frage  ist  nun  aber  die,  in  welcher  Weise 
sich  die  Episkopen  an  die  Spitze  der  Gemeinde  geschwungen, 
sich  die  Gemeinde  zu  Füssen  gelegt  und  alle  sonstigen  Würden 
theils  an  sich  gerissen,  theils  unter  ihre  Controle  gestellt  haben. 
Eben  hier  giebt  die  Aiötr/Ji  den  bedeutsamsten  Fingerzeig.  Ich 
beschränke  mich  im  folgenden  auf  einige  Andeutungen*0). 

Die  Episkopen,  sofern  sie  zu  den  Presbytern  gerechnet 
resp.  in  das  Presbytercollegium  aufgenommen  wurden  —  und 
das  ist  überall  in  kurzer  Zeit,  wenn  nicht  gleich  anfangs  er- 
folgt — ,  hatten  bereits  dadurch  eine  sehr  bedeutende  Stellung 
in  den  Gemeinden:  denn  sie  genossen- die  Autorität  und  Rechte 
der  Mitglieder  eines  leitenden  Collegiums s  *),  führten  die  Kasse, 
brachten  in  der  Regel  das  Opfer  dar  und  waren  überhaupt  die 
Executivbeamten.  War  auch  der  Bereich  ihrer  Geltung  noch  ganz 
durch  den  Umfang  der  Einzelgemeinde  umschrieben s2),  so  musste 
sich  doch  die  Erwägung  nahe  legen,  wie  sich  dieselben  zu  den 
Kirchenlehrern,  den  Aposteln,  Propheten  und  Lehrern,  verhiel- 
ten. Eine  solche  Erwägung  konnte  rein  theoretischer  Art  sein 
und  in  rhetorischen  Wendungen  zur  Aussage  kommen,  aber  sie 
konnte  auch  durch  die  concreten  Verhältnisse  in  solchen  Gemeinden 
nahe  gelegt  werden,  in  welchen  Propheten  und  Lehrer  sich 
dauernd,  in  welchen  ferner  auch  reisende  Apostel  Evangelisten 
sich  zeitweilig   aufhielten.     Am  nächsten  aber  musste  sie  ohne 


79)  S.  die  5.  und  6.  Vorlesung  von  Hat  eh. 

50)  Ganz  bei  Seite  lasse  ich  die  Frage,  wie  aus  den  Bischöfen- der 
Einzelgemeinde  der  eine  BL-chof  geworden  ist;  s.  die  4.  Vorlesung  von 
Hatch,  die  das  Beste,  was  bisher  darüber  gesagt  ist,  enthält,  aber  der 
Ergänzung  bedarf. 

51)  Noch  Irenäus  nennt  die  Bischöfe  häufig  Presbyter,  obgleich  zu 
seiner  Zeit  der  monarchische  Episkopat  über  dem  Presbyterat  in  Klein- 
asien, Rom  und  Gallien  streng  ausgebildet  war.  Grund  für  diese  Bezeich- 
nung war,  dass  in  ihr  die  persönliche  Würde,  zugleich  aber  auch  die  Be- 
ziehung auf  die  Zeit  der  Apostel  hervortrat. 

82)  In  einigen  Gegenden  (3.  die  Ignatiusbriefe)  entwickelte  sich  der 
Episkopat  zu  einen:  monarchischen  Amt  und  behielt  doch  den  Charakter  als 
Gemeindeamt  bei;  in  anderen  Gegenden  scheint  die  Monarchie  das  Letzte 
gewesen  zu  sein. 

k* 
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Zweifel  dann  liegen,  wenn  in  einer  Gemeinde  berufsmässige  Leh- 
rer fehlten.  Wir  besitzen  nun,  wie  oben  S.  110  f.  Anm.  23  ge- 
zeigt worden  ist,  eine  Reihe  von  Stellen  in  der  ältesten  christ- 
lichen Literatur,  welche  zeigen,  in  wie  verschiedener  Weise  die 
Combination  erfolgt  ist.  Voran  steht  I  Cor.  12,  28,  wo  die  avti- 
Xtjftipeig  und  zvßtQv/jOug  lediglich  in  dieser  neutrischen  Form  und 
neben  övvafisiq,  xaQiGficcTa  laf/arcav,  yt'rtj  yXcooocJv  an  die  Apostel, 
Propheten  und  Lehrer  angeschoben  sind.  Das  ist  einzigartig 
und  beweist  das  unvergleichlich  hohe  Alter  der  betreffenden 
Urkunde.  Es  folgt  der  Hirte  des  Hermas  (Sim.  IX).  Hier  sind 
Apostel  und  Lehrer  einerseits,  Episkopen  und  Diakonen  anderer- 
seits scharf  auseinander  gehalten.  Aber  Vis.  IU  sind  bereits 
die  Bischöfe  vor  die  Lehrer  gestellt33),  und  dasselbe  findet  sich 
Eph.  4,  11 ,  wenn  anders  die  dort  genannten  jioifuveg  mit  den 
jiQsoßvTeQOi-bJuozojiovi'Ttg  identisch  sind.  Indessen  im  Hermas 
ist  nirgendwo  angedeutet,  dass  die  Functionen  der  Bischöfe  und 
Lehrer  irgendwie  auch  zusammenfallen  können;  lediglich  die  Er- 
wägung, dass  diese  Functionen  gleichartig  sind,  sofern  sie  eine 
auf  einem  Charisma  ruhende  Diakonie  umschliessen,  ist  für  die 
Combination  massgebend.  Erst  in  der  JiAayj],  in  welcher 
die  Lehrer  ihren  Platz  neben  den  Propheten  behaup- 
ten, wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  Bischöfe  und 
Diakonen  auch  den  Dienst  der  Propheten  und  Lehrer 
leisten,  und  dasselbe  setzen  die  Pastoralbriefe  von  einem  Theile 
der  jiQEGßvztQoi- bjiioxojtoi  voraus  (I  Tim.  5,  17)  und  wünschen 
es  für  alle  (Tit.  1,  9). 


Sit)  Die  Reihenfolge  (Vis.  III)  „Bischöfe,  Lehrer,  Diakonen"  erinnert 
an  die  spätere  „ Bischof,  Presby tercollegiuin ,  Diakonen";  aber  sie  ist  ihr 
nur  analog,  nicht  mit  ihr  identisch.  In  dem  Processe,  der  zur  Monarchie 
des  Biscbofs  geführt  hat,  gelang  es  doch  den  Presbytern,  sich  in  ihrer 
Stellung  vor  den  Diakonen  dauernd  zu  behaupten,  so  dass  es  den  An- 
schein hat,  als  sei  dies  Collegium  wie  ein  Keil  zwischen  den  Bischof  und 
die  Diakonen  getrieben  worden.  In  Wahrheit  aber  Hegt  hier  keine  Zwischen- 
schiebung vor,  sondern  die  einfache  alte  Ordnung  „ Presbyter -Epißkopen 
—  Diakonen"  erhielt  eine  Spitze  in  dem  Episkopos,  und  die  Presbyter 
verloren  das  Amt  und  den  Namen  von  Bischöfen,  den  sie  früher  geführt 
hatten.  So  entstand  die  Ordnung  „der  Bischof,  die  Presbyter,  die  Dia- 
konen". Die  Reihenfolge  „Bischöfe,  Lehrer,  Diakonen"  ist  aber  keine  cle- 
ribche,  überhaupt  keine  verfassungsmässige,  sondern  in  ihr  ist  die  charis- 
matische Dienstleistung  der  betreffenden  Personen  ins  Auge  gefasst. 


Die  Entwicklung  des  Episkopat«  zum  Supremat.  ):/> 

Indem  die  Bischöfe  (und  Diakonen)  aber  in  die  Stellung 
von  Lehrern  einrückten,  kam  ihnen  nicht  nur  das  ausserordent- 
liche Ansehen  zu  gut,  welches  jene  berufsmässigen  Prediger 
genossen,  sondern  in  dem  Momente  musste  auch  die  Natur  ihres 
Amtes  in  einem  neuen  Lichte  erscheinen.  Lehrer  zu  sein,  das 
Evangelium,  resp.  die  , gesunde  Lehre"  von  Berufs  wegen  zu 
verkündigen  und  zu  wahren,  das  war  ja  kein  Gemeindeamt,  son- 
dern ein  göttlicher  Auftrag,  in  dessen  Ausführung  man  nicht 
Diener  einer  Einzelgemeinde,  sondern  Diener  der  Kirche  war. 
Der  Episkopat  wurde  auf  die  Linie  seiner  katholischen 
Entwicklung  gestellt,  indem  die  Inhaber  desselben 
als  solche  anerkannt  wurden,  die  auch  den  Dienst  der 
Propheten  und  Lehrer,  letztlich  auch  den  der  Apostel, 
leisten.  Die  Inhaber  des  administrativen  Amtes  stiegen  so 
schrittweise  zu  der  Höhe  über  der  Gemeinde  hinauf,  welche  die 
berufsmässigen  Lehrer  der  Christenheit  kraft  göttlicher  Ein- 
setzung von  Anfang  an  behauptet  hatten. 

Dass  es  zu  einer  solchen  Entwicklung  gekommen  ist,  ist  in 
keiner  Hinsicht  erstaunlich  oder  räthselhaft.  Man  könnte  viel- 
mehr versucht  sein,  sie  aus  ihren  Prämissen  zu  construiren,  läjre 
sie  nicht  in  den  Urkunden  des  2.  Jahrhunderts  deutlich  genug 
vor.  Herbeigeführt  ist  sie,  wenn  ich  recht  sehe,  durch  drei  Mo- 
mente, die  zAisamuiengewirkt  haben.  Erstlich  lag  es  in  der 
Natur  des  administrativen  und  patriarchalischen  Amtes,  dass 
dasselbe  nach  und  nach  auch  den  Dienst  am  Wort  Anderen  ent- 
zog und  in  sich  hineinzog,  sodann  lag  es  in  der  Natur  der  Ver- 
hältnisse, dass  jene  „ geistliche"  Organisation,  wie  wir  sie  ge- 
nannt haben  (Apostel,  Propheten  und  Lehrer;,  aufhören  musste 
—  auch  der  Verfasser  der  Jiö.  setzt  (XIII,  1  den  Fall,  dass  in 
einer  Gemeinde  keine  Propheten  vorhanden  sind  — ,  endlich  hatte 
die  eigenthümliche  Lage  der  Gemeinden  im  2.  Jahrhundert  — 
ich  erinnere  an  die  Kämpfe  mit  dem  sog.  Guosticismus  —  die 
Folge,  dass  der  entscheidendste  Nachdruck  auf  die  rechte,  apo- 
stolische Lehre  und  auf  einen  festen  äusseren  Zusammensein  uss 
der  Gemeinde  gelegt  werden  musste.  Erwägt  man  die  zusam- 
mentreffenden Wirkungen  dieser  Momente,  deren  Ausführung 
ich  mir  erlassen  darf,  so  erscheint  der  Supremat  der  Bischöfe 
und  die  Anerkennung  ihres  katholischen  Amtes  als  das  lmtur- 
gemässe  Ergebniss  derselben,    ein  E/gebnis> ,    welches  man   in 
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dem  paulinischen  Satze:  %0-ero  o  &toz  tv  rfi  exxhjüUt  hqcotov 
ajtooxöXovg,  öevtzqoi'  jigoyt/rac,  TQiror  ötöadxaXovq,  tJisiza 
arTik/jf/ipti^  xvß£Qvf]ö£ig,  als  vorbereitet  noch  nicht  ahnen  kann, 
welches  aber  in  der  Anweisung  der  AiÖa/i),  dass  die  Bischöfe 
in  den  Gemeinden  wie  die  Propheten  und  Lehrer,  d.  h.  wie  der 
Herr  e.  IV,  1,  geehrt  werden  sollen,  weil  auch  sie  deren  Dienst 
leisten,  bereits  angebahnt  ist. 

Dass  die  Apostel,  Propheten  und  Lehrer  successive  in  der 
Christenheit  ausgestorben  sind,  ist  oben  gezeigt  worden.  Zuerst 
verschwanden  die  Apostel;  denn  die  zwölf  Apostel  inussten  auf 
eine  Höhe  gerückt  werden,  unerreichbar  für  jeden  Epigonen;  dazu 
kam,  dass  den  mehr  und  mehr  in  der  Welt  eingebürgerten  Ge- 
meinden die  wandernden  Missionare  unbequem  werden  umssten. 
Dann  starben  die  Propheten  ab»  Auch  hier  ist  nicht  nur  eine 
neue  Theorie  wirksam  gewesen  —  die  alttestamentlichen  Propheten 
beanspruchten  im  Interesse  der  Apologetik  und  Polemik  eine 
einzigartige  Geltung  — ,  sondern  in  noch  höherem  Masse  die 
allgemeine  Entwicklung  der  kirchlichen  Verhältnisse;  in  ihr  wur- 
den auch  die  ehrlichen  Propheten  zu  anachronistischen  Gestalten, 
und  die  unehrlichen  compromittirten  den  ganzen  Stand,  Zuletzt 
sind  ihnen  auch  die  berufsmässigen,  vom  Geiste  erweckten  Lehrer 
gefolgt.  Es  hat  lange  gedauert,  bis  sie  überall  verschwanden; 
denn  nicht  überall  war  der  Clerus,  resp.  der  Bischof,  im  Stande, 
auch  nur  das  Minimum,  welches  die  Gemeinden  an  Unterweisung 
bedurften,  zu  leisten  oder  mit  den  Lehrern  —  und  „Lehre"  be- 
durfte man  gegenüber  der  Häresie  —  zu  concurriren.  Aber  nach- 
dem die  Christlichkeit  ausschliesslich  auf  die  Apostolicität  im 
Sinne  eines  historischen  TTrtheils  gestellt  war,  waren  damit  alle 
Ansprüche,  die  aus  einer  directen  Geistesbegabung  gefolgert 
wurden,  für  erloschen  erklärt,  An  die  Stelle  des  Charismas 
musste  der  Gedanke  der  Üb  er  tragung84)  treten,  und  in  Folge 
der  consequenten  Durchführung  dieses  Gedankens,  der  einen 
Schatten    von    historischem   Recht    aus    willkürlich    gedeuteten, 

84)  Das  ist  der  wirklich  neue  Gedanke  hier,  und  zwar  die  Übertragung 
der  apostolischen  Gewalten  im  Sinne  der  Gewalten  der  Zwölfapostel.  Die 
Bischöfe  haben  apostolischen  Charakter,  nicht  sofern  sie  selbst  Apostel 
sind,  sondern  sofern  ihnen  apostolische  Vollmacht  gegeben  ist.  Aber  diese 
ist  vermittelt,  indem  ihnen  für  ihr  Amt  der  h.  Geist  gegeben  ist,  Dadurch 
ist  die  Selbständigkeit  des  ihnen  ert heuten  Amtes  gewährl eistet. 


Der  Ursprung  der  hierarchischen  Verfassung  -j,~i5 

singulären  Vorgängen  des  «apostolischen  Zeitalters  und  aus  miß- 
verstandenen Aussagen  alter  Schriftsteller  entnehmen  konnte,  i^: 
die  geistliche  Organisation  der  Christenheit  untergegangen,  resp. 
ist  dieselbe  mit  der  administrativen  und  patriarchalischen  ver- 
schmolzen und  eben  dadurch  eine  hierarchische  Verfassung 
der  Kirche  begründet  worden.  Hierarchisch  nennen  wir  aber 
diejenige  Verfassungsform,  in  welcher  beliebige  weltliche  Rechte, 
welche  die  Inhaber  des  Amtes  ausüben,  ihrem  Ursprung  nach 
auf  göttliche  Anordnung  zurückgeführt  werden.  Die  Ver- 
schmelzung einer  geistlich-enthusiastischen,  einer  pa- 
triarchalischen und  einer  administrativen  Organisation 
constituirt  das  Wesen  einer  hierarchischen  Verfassung. 
Eine  solche  aber  ist  die  im  Bischof  gipfelnde  katholische  Verfassung 
der  Kirche  geworden;  wir  kennen  jetzt  die  Elemente,  aus  denen 
sie  sich  gebildet  hat,  vollständig,  während  man  früher  darauf 
verzichten  musste,  in  der  ältesten  Geschichte  der  Kirche  die  Prä- 
missen sämm flieh  nachzuweisen,  welche  der  Ausbildung  des 
Episkopats  zu  einem  Administrations-,  Jurisdictions-  und  Lehr- 
amt und  damit  zu  dem  Supremat  zu  Grunde  liegen. 

Denn  in  den  katholischen  Bischöfen  erkennen  wir  die  alten 
Apostel  und  Lehrer,  ja  auch  gewissermassen  die  Propheten  — 
freilich  in  modernisirter  Gestalt  —  wieder.  Wenn  wir  sie  als  die 
Hohenpriester  bezeichnet  finden,  so  erinnern  wir  uns,  dass  nach 
der  Ai6aii)  die  Propheten  so  genannt  worden  sind;  wenn  wir 
in  den  Urkunden  seit  dein  Ende  des  2.  Jahrhunderts  —  nicht  früher 
—  von  der  .cathedra"  des  Bischofs  und  der  Presbyter  lesen85), 
so  gedenken  wir.  dass  die  cathedra  ursprünglich  der  Sitz  der  Lehrer 
und  Propheten  (s.  Hermas)  gewesen  ist;  wenn  von  den  Erstliugs- 
gaben  gesprochen  wird,  die  dem  Bischof  gebühren,  so  wissen  wir, 
dass  sie    ursprünglich    für   die   berufsmässigen  Lehrer  gefordert 

85)  S.  das  Murat.  Fragment  Z.  75  f.:  „sedente  cathetra  orbie  romae 
aecletriae  pio  episcopo".  Ebenso  vom  bischöflichen  Rang  «1er  Anonymus 
beiEuseb.  h.  e  V,  28,  12.  Iren..  Li.  IV,  20.  3  (von  den  Presbytern):  „priu- 
cipalia  consessionis  tumore  e]atiB.  Clemens  Alex.,  Strom.  VI,  13,  106:  xuv 
ivravöf.  inl  y7,c  nfjtozoxa&tdQirt  [irt  Ttfirfof}  (vorher  sind  die  Presbyter 
genannt),  a.  Vif",  IG,  98.  Orig.'in  Mt.  t.  XVI,  '.'2,  T.  III  p.  753:  ol  r«c 
TiQtoxoxa&tSQlaqTter.iottvftivoi  xov  Xanv hiloxonoi  xul  jtQeaßvtSQOi.  Ori- 
genes  unterscheidet  aber  sonst  nicht  selten:  „gradus  sacerdotii  —  cathedra 
doctoris".    Ep   Clein.  ad  Jacob.  2  (p.  7,  4)  u.  b.  w 
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worden  sind;  wenn,  wie  in  den  Aposi  Const.  (11,26),  als  erstes  Prä- 
dikat des  Bischofs  hervorgehoben  wird:  ovroq  Xoyov  öiaxovoq, 
so  erinnern  wir  uns,  dass  er  dieses  Prädikat  als  der  Erbe  der 
„Lehrer*  erhalten  hat;  wenn  die  soip-nensische  Gemeinde  ihren 
verstorbenen  Bischof  als  „apostolischen  und  prophetischen  Lehrer, 
der  da  Bischof  geworden  sei  zu  Smyrna"  feiert,  so  haben  wir 
den  Anfang  jener  Verschmelzung  der  geistlichen  und  der  patri- 
archalisch-administrativen Organisation  der  Gemeinden  anzuer- 
kennen, die  in  dem  berühmten  Satze  des  Bischofs  Hippolyt  zum 
ersten  Mal  in  der  uns  bekannten  Literatur  ihren  klassischen  Aus- 
druck gefunden  hat:  „Die  Irrlehren  wird  kein  Anderer  wider- 
legen, als  der  heilige  Geist,  welcher  in  der  Kirche  überliefert 
wird;  denselben  haben  zuerst  die  Apostel  erlangt  und  denen 
mitgetheilt,  welche  den  rechten  Glauben  angenommen  hatten. 
Da  wir  der  Apostel  Nachfolger  geworden  sind,  dieselbe  Gnade 
sowohl  des  Hohenpriesterthums  als  der  Lehre  erlangt  haben  und 
in  der  Geltung  von  Wächtern  der  Kirche  stehen,  so  üben  wir 
keine  Nachsicht  und  verschweigen  die  rechte  Lehre  nicht"  (Philos. 
JVooem.).  Die  Bischöfe  also  haben  den  h.  Geist  in  besonderer 
Weise,  sie  besitzen  ihn  durch  Übertragung  von  den  Aposteln 
her,  sie  sind  die  Nachfolger  der  Apostel  und  somit  die  Hohen- 
priester, Lehrer  und  Wächter  der  Kirche.  Solehen  Personen 
gegenüber  konnten  Propheten  und  Lehrer,  die  den  Besitz  des 
Geistes  nicht  historisch  nachzuweisen  vermochten,  nicht  mehr 
aufkommen86). 

SO)  Ausläufer  der  alten  Evangelisten,  Propheten  und  Lehrer  sind  die 
wandernden  Asketen,  wie  wir  über  solche  für  das  3.  Jahrhundert  nament- 
lich in  dem  2.  pseudoclementinischen  Briefe  ad  virgines  (c.  1  —  6)  sehr 
bcachtenswerfche  Nachrichten  besitzen.  Es  ist  aber  hier  noch  einmal  daran 
zu  erinnern,  worauf  oben  schon  hingewiesen  wurde,  dass  die  Wanderlehrer, 
sofern  sie  die  consilia  evar.gelica  befolgten,  nun  jener  Ordnung  von  Christen 
beigesellt  wurden,  in  welcher  sieh  die  „Jungfrauen",  die  rEnthaltsamen* 
u.  fc.  w.  befanden.  Diese  Ordnung  ist  aber  als  die  Vorstufe  des  im  Aus- 
gang dee  vorconstantinischen  Zeitalters  sich  entwickelnden  Mönchthums 
anzusehen.  Somit  ist  das  Mönchthum  doch  nicht  ohne  jeden  Zusammen- 
hang mit  der  Urzeit  der  Kirche,  und  das  l'rtheil,  welches  bereits  im  4.  Jahr- 
hundort die  Väter  gefällt  haben,  dass  das  mönchische  leben  das  apo- 
stolische sei  (im  Sinne  von  Mt.  10  und  Jifi.  XI),  entbehrt  nicht,  ganz, 
jeder  historischen  Begründung  resp.  Veruiittelung.  Doch  dieser  Entwiek- 
iungsprocess  soll  hier  nur  angedeutet  sein.     Genannt  mag  wenigstens  der 


Schlussergebniss.  157 

Die  Jidaytt  zeigt  uns  in  ihren  kostbaren  Anweisungen  die 
Bischöfe  so  zu  sagen  auf  halber  Höhe.  Kannten  w  ir  bisher  nur 
den  Endpunkt  der  Entwicklung,  so  ist  nun  eine  wichtige  Stelle 
auf  der  Mitte  des  Weges  hell  und  klar  geworden.  Sie  wirft  ihr 
Licht  auf  den  Ausgangspunkt  und  zeigt  uns,  dass  wir,  um  die  Ent- 
stehung des  bischöflichen  Amtes  zu  verstehen,  am  Anfang  nicht 
nur  die  emcxojtoi  und  xyeößvTEQOt  der  Einzelgemeinde,  sondern 
ebensosehr  die  von  Gott  der  Kirche  geschenkten  Apostel,  Pro- 
pheten und  Lehrer  ins  Auge  fassen  müssen,  und  dass  die  noch 
eben  allen  Stürmen  trotzende  hierarchische  Verfassung  der  katho- 
lischen Kirche  in  ihren  Elementen  uralt,  in  der  wunderbaren 
Combination  dieser  Elemente  aber  das  Ergebniss  einer  zweihun- 
dertjährigen Entwicklung  ist.  Es  ist  das  seltsamste  Spiel  der 
Geschichte,  dass  es  eben  der  .Dienst  am  Wort*  gewesen  ist,  der, 
indem  er  den  Presbyter-Episkopen  zugewiesen  wurde,  diese  Vor- 
steher mit  allen  ihren  Functionen  in  Inhaber  einer  besonderen 
Amisgnade,  in  Priester  und  Hierarchen  verwandelt  hat.  Der  Ka- 
tholicismus  hat  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  alle  wesentlichen 
Elemente  seiner  Kirchcnordnung  in  der  apostolischen  Zeit  vor- 
gebildet seien,  aber  eine  Fiction  ist  es,  wenn  er  die  Combination 
derselben  auf  jene  Zeit  zurückführt.  In  der  Combination  liegt 
hier  aber  das  Wesen  der  Sache,  und  ihr  gegenüber  hat  der 
Protestantismus  Recht,  wenn  er  daran  fest  hält,  dass  in  der  Kirche 
ursprünglich  nur  die  selbständige,  nicht  von  Menschen  declarirte 
Würde  der  /LaJLovpreq  xov  Xöyov  rov  &sov,  der  öiaxoria  rov 
Xöyov  gegolten  hat,  und  dass  alle  übrigen  Einrichtungen,  die 
getroffen  wurden,  die  Constitution  der  Kirche,  sofern  sie  eine 
ixxhjOia  rov  frtov  ist,  nicht  berühren. 

Hat  sich  aber  die  Udayi)  in  dem,  was  sie  über  Veri'assungs- 
verhältnisse  mittheilt,  als  eine  so  ausserordentlich  wichtige  Ur- 
kunde bewährt,  so  ist  es  von  höchstem  Interesse  genau  zu  wissen, 
aus  welcher  Zeit  sie  stammt.  Da  die  Entwicklung  der  Verfassung 
in  den  verschiedenen  Provinzen  nicht  Schritt  gehalten  hat,  so 
iSsst  sich  allerdings,  wenn  das  Datum  der  Jtöaffl  ermittelt  ist, 

andere  werden,  nach  welchem  die  Kirche  eich  seit  dem  4.  Jahrhundert 
aus  den  Schriftstellern  der  Vergangenheit  „ Kirchenlehrer"  (ncr/^i-.:.  di- 
SäaxaXot)  mit  einer  eigentümlichen,  schwer  im.  definirenden  Autorität 
geschaffen  hat,  einer  Autorität,  die  /.war  in  der  Regel  mit  der  bischöf- 
lichen verbunden  gedacht,  aber  nicht  einlach  aus  ihr  angeleitet  wurde. 
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mir  feststellen,  zu  welcher  Zeit  die  betreffende  Stufe  der  Organi- 
sation in  der  Provinz,  aus  welcher  die  Jidaffl  stammt,  erreicht 
worden  ist.  Indessen  auch  eine  so  begrenzte  Erkenntniss  ist  wichtig 
genug  und  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Ver- 
fassung in  anderen  Provinzen. 

II.   Zeit  und  Ort  der  Jiöuyj}. 

1.    Die  äusseren  Gründe. 

Die  Zeit,  innerhalb  welcher  die  JiÖayj]  geschrieben  ist,  ist 
sicher  abzustecken  erstlich  auf  Grand  des  Zeugnisses  des  Clemens 
Alexandrinns,  der  sie  gekannt  und  als  /()«<£/?  citirt  hat,  sodann 
durch  die  Beobachtung,  dass  in  der  Schrift  der  Barnabasbrief 
und  der  Hirte  des  Hermas  benutzt  sind87).  Die  Abfassungszeit 
beider  Schriften  ist  selbst  freilich  controvers.  Die  erstere  kann 
noch  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  angehören  (s.  oben  S.  85), 
und  eben  dahin  versetzen  einige  Gelehrte vs)  das  Buch  des  Hirten 
in  der  uns  vorliegenden  Gestalt,  während  Hilgenfeld89)  zwar 
das  ganze  Buch  erst  kurz  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ab- 
geschlossen sein  lässt,  dagegen  den  Theil,  welcher  die  Mandata 
enthält  —  und  dieser  kommt  hier  allein  in  Betracht  —  eben- 
falls auf  die  Zeit  um  d.  J.  100  ansetzt.  Sonach  bliebe  für  die 
Altfassung  der  Jukr/J]  die  Zeit  von  100—190  offen.  Mit  einer 
solchen  Zeitbestimmung  ist  natürlich  nichts  gewonnen.  Indessen, 
die  Einheitlichkeit  des  Buches  des  Hirten  scheint  mir  durch  die 
scharfsinnigen  Vermuthungen  Hilgenfeld's  ebensowenig  er- 
schüttert   zu  sein   wie  das  positive  Zeugniss  des  Muratorischen 

37)  S.  oben  S.  81  f.  Auch  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  der  Verf. 
der  Jiöc.yti  die  Darstellung  der  beiden  Wege  nicht  dem  Barnabasbrief 
entnommen,  sondern  vielmehr  einen  kleinen  Aufsatz,  der  bereits  in  den 
Gemeinden  circulirte.  in  seine  Schrift  aufgenommen  hat,  müsste  man  die 
Priorität  der  betreffenden  Gapitel  des  Barnabasbriefs  vor  einem  solchen 
supponirten  Aufsatz  festhalten.  Von  durchschlagender  Wichtigkeit  bleibt 
unter  allen  umständen  die  Beobachtung,  dass  im  Barnabasbrief  in  zu- 
sammenhangslosen Stücken  vorliegt,  was  die  .1iScr/tj  in  trefflicher  Dispo- 
sition mittheilt. 

38  So  Zahn,  Caspari  und  Bonwetsch  (Gesch.  des  Montanismus 
S.  200  f.). 

S9)  Hemme  Pastor,  edit.  altera  emendata  (1881)  p.  XX  sq. 
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Fragmentes,  dass  dieses  Buch  von  dem  Bruder  des  Bischofs  Pius 
geschrieben  worden  sei90).  Hält  man  aber  daran  fest,  dass  der 
Hirte  dem  Zeitalter  Hadrian's  angehört  (spätestens  dem  Anfang 
der  Regierungszeit  des  Antoninus  Pius),  und  hält  man  sich  für 
berechtigt,  eine  Schrift,  die  Clemens  als  yQccg;//  citirt  hat,  um 
mindestens  20  —  30  Jahre  vor  die  Zeit  seiner  eigenen  Schrift- 
stellerei  zu  setzen,  so  bleibt  das  Menschenalter  zwischen  135  (140) 
und  165  als  Abfassungszeit  der  -lidar/rj  offen. 

Auf  das  Unsichere  dieser  zudem  noch  in  recht  weiten  Grenzen 
sich  haltenden  Datirung  sei  ausdrücklich  hingewiesen.  Clemens 
kann  eine  ganz  junge  Schrift  als  YQCt<ff'j  prädicirt  haben;  das 
Buch  des  Hirten  kann  bereits  um  d.  J.  100  geschrieben  worden 
sein.  Nur  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  daher 
auf  Grund  äusserer  Erwägungen  behaupten,  dass  die  JiöaxV 
zwischen  135  (140)  und  165  abgefasst  worden  ist. 

Was  den  Ort  betrifft,  so  legen  äussere  Erwägungen  keine 
andere  Provinz  als  Ägypten  nahe.  In  Ägypten  ist  die  Schrift 
zuerst  aufgetaucht,  und  in  Ägypten  allein  hat  sie  nachweisbar 
eine  Geschichte  in  dem  Gebrauche  der  Kirche  erlebt.  Hat  sie 
auch  jener  syrische  Bischof  gekannt  und  verwerthet,  der  im 
4.  Jahrhundert  die  grosse  Fälschung  unter  dem  Namen  des  Cle- 
mens unternommen  hat  (Apost.  Const.  VII),  so  ist  nicht  zu 
vergessen,  dass  diesem  die  Bibliothek  des  Eusebius  zur  Ver- 
fügung gestanden,  und  dass  die  orientalische  Kirche  in  den  hier 
entscheidenden  Jahrhunderten  von  der  höa/ji  nichts  gewusst 
hat.  Ferner,  auch  jene  Quellenschrift,  welche  die  Ji<hc//j  haupt- 
sächlich benutzt  hat,  der  Barnabasbrief,  ist  zuerst  in  Ägypten 
aufgetaucht  und  hat  auch  in  der  Folgezeit  wesentlich  in  diesem 
Lande  in  Ansehen  gestanden  '•' ').  Endlich,  das  zwischen  der  Jt- 
6<xx'i  und  dem  Barnabasbrief  bestehende  literarische  Verhältniss 
hat  seine  Parallele  an  dem  Verhältniss  des  2.  Petrusbriefs  zum 
Judasbrief.  Der  zweite  Petrusbrief  ist  aber  zuerst  in  Ägypten 
aufgetaucht,  und  der  Judasbrief  ist  höchst  wahrscheinlich  ägyp- 

9<>)  S.  Pate.  Apost.  Om>.  edid.  Gebhardt,  Harnack,  Zahn,  fasc.  fll 
p.  LXXYII  sq. 

91)  Allerdings  hat  die  Aiduyj)  auch  den  aus  Rom  stammenden  ^Hirten" 

benutzt;  aber  diese  Schrift  hat  nioii  (s.  Vis.  II.  1)  ;<el>r  rasch  in  der  ganzen 
Christenheit  verbreitet,  dazu:  aus  Kom  kann  die  USa/>)  schlechterdings 
nicht  stammen. 
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tischer  Provenienz.  Es  besteht  aber  auch,  abgesehen  von  dem 
analogen  schriftstellerischen  Vorfahren,  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft im  Wortvorrath  zwischen  der  Jidax*},  dem  Judas-  und 
2.  Petrusbrief.  Die  äusseren  Gründe  sprechen  also  entschieden 
für  Ägypten,  und  es  giebt  keine  Erwägungen,  die  gegen  diese 
Provinz  resp.  für  eine  andere  geltend  gemacht  werden  können. 

2.    Die  inneren  Gründe. 

Rathlos  steht  man  zunächst  vor  dem  Problem  der  Ab- 
fassungszeit der  Jida/tj,  selbst  wenn  man  an  dasselbe  mit  einer 
gewissen  Kenntniss  der  'urchristlichen  Literatur  herantritt  und 
es  auf  Grund  einer  solchen  aus  inneren  Gründen  zu  lösen  sich 
anschickt.  Nicht  wenige  Beobachtungen  sind  der  Annahme  des 
höchsten  Alters  günstig,  andere  widersprechen  derselben  und 
fordern  somit  zur  Revision  der  zuerst  gemachten  Beobachtungen 
auf.  Was  bei  dem  Stande  unserer  bisherigen  Kenntnisse  am 
meisten  auffällt,  ist  aber  das  Nebeneinander  von  Merkmalen, 
deren  Gleichzeitigkeit  wir  bisher  nicht  vorausgesetzt  hatten. 
Man  kann  die  überraschenden  Eindrücke  aber  auch  nicht  durch 
die  Hypothese  beseitigen,  dass  die  Schrift  allerlei  Stoffe,  alte 
und  junge,  vereinigt  habe,  und  dass  sich  hieraus  ihre  eigenthüm- 
liche  Beschaffenheit  erkläre:  denn  bei  näherem  Zusehen  gewalirt 
man,  dass  der  Verf.  überall  concrete  Anweisungen  giebt,  die 
sich  auf  den  eben  bestehenden  Zustand  der  Gemeinden  beziehen. 
Selbst  in  der  so  allgemein  gehaltenen  Schilderung  der  zwei 
Wege  fehlen  solche  Anweisungen  nicht,  und  man  wird  finden, 
dass  sie  nahezu  sämmtlich  nicht  dem  Barnabasbrief,  der  Vorlage, 
entnommen,  sondern  selbständig  vom  Verfasser  hinzugefügt  sind 
und  mit  den  in  c.  VII— XV  gegebenen  Anordnungen  trefflich 
harmoniren.  Nur  in  einem  Falle  hat  der  Recurs  auf  Stoffe,  die 
der  Verf.  einfach  übernommen  hat,  sein  gutes  Recht,  nämlich  bei 
den  enebaristischen  Gebeten.  Man  wird  diese  daher  nicht  ohne 
Weiteres  zur  Bestimmung  des  terminus  a  quo  der  Schrift  heran- 
ziehen dürfen.  Muss  man  aber  somit  die  Hypothese,  dass  die 
Schrift  eine  ohne  Rücksicht  auf  die  concreten  Zeitverhältnisse 
angefertigte  Compilation  sei,  ablehnen,  so  kann  doch  ein  anderer 
Gesichtspunkt  für  die  Erklärung  ihrer  eigenthümiichen  Be- 
schaffenheit wichtig  sein.     Da  der  Verlässer  die   öiätc/j)  xvoiov 
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öia  rmv  öcoötxa  ajioörolmv  geben  wollte,  so  wird  ihn  in  irgend 
weichein  Masse  das  Bewusstsein  der  Verpflichtung  bestimmt 
haben,  nur  solche  Anordnungen  aufzuzeichnen,  die  wirklich 
irgendwie  auf  das  Evangelium  zurückgeführt  werden  konnten. 
Wie  er  solche  Zustände  in  den  Gemeinden,  deren  Regelung  aus 
dem  erfolgen  konnte,  was  ihm  das  Evangelium  war,  nicht  über- 
gangen haben  wird,  so  kann  er  umgekehrt  sehr  wohl  solche 
Zustände  ganz  bei  Seite  gelassen  haben,  die  aus  dem  Evange- 
lium und  den  Anordnungen  der  Apostel  eine  nähere  Bestimmung 
nicht  empfingen.  Die  hier  angestellte  Erwägung  ist  eine  aprio- 
ristische;  aber  sie  lehrt  unzweifelhaft  soviel,  dass  jede  Spur  eines 
jüngeren  Ursprungs  in  der  Jida^t)  besonders  sorgfältig  beachtet 
werden  muss,  und  dass  mit  argumentis  e  silentio  hier  vorsichtig 
zu  verfahren  ist. 

Dennoch  beginnt  man,  um  die  Abfassungszeit  der  diöaxf'j 
aus  inneren  Gründen  zu  bestimmen,  am  sichersten  damit,  dass 
man  überlegt,  was  die  Schrift  nicht  enthält;  denn  gewisse  argu- 
menta e  silentio  hier  sind  sicherlich  von  hoher  Bedeutung.  Es 
fehlt  in  der  Jidcqf 

1)  jede  Spur  eines  NTlichen  Kanons  (neben  dem  A.  T.  wird 
nur  das  Evangelium  als  Instanz  aufgeführt),  insonderheit 
jede  Spur  eines  Gebrauches  paulinischer  Briefe  und  des 
Johannesevangeliums  als  hh.  Schriften;  andererseits  fehlt 
aber  auch  alles  „ Apokryphische tt  (nur  ein  Citat,  I,  6, 
kann  nicht  identificirt  werden),  d.  h.  der  Verf.  hat  nicht 
wie  z.  B.  Hermas,  die  sog.  Gnostiker  und  Andere  evan- 
gelische Stoffe  produeirt,  beruft  sich  auch  nicht  auf 
in  den  Synoptikern  fehlende  Herrnsprüche, 

2)  jede  Spur  eines  Symbols  oder  einer  rcgula  fidei  (man  er- 
wartet sie  c.  VH),  ebenso  jede  Spur  einer  geregelten  dog- 
'  matischen  Unterweisung,  einer  Arcandisciplin  u.  s.  w.92), 

3)  der  monarchische  Episkopat  und  das  Collegium  von 
Presbytern  (die  jtQEoßvxeQoi  oi  jigoicräfievoi;  der  „Alten" 
wird  aber  überhaupt  nicht  gedacht), 

4)  jede  Bestimmung  über  gottesdienstliche  Ordnungen  (nichts 
von  Schriftverlesung,  Predigt,  Gemeindegebet,  überhaupt 


92)  C.  IX,  5  wird  nur  eingeschärft,  dass  kein  üngetaufter  die  h.  Speise 
geniessen  soll. 
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keine  Regelung  dessen,  was  man  spater  missa  catechu- 
menoruin  genannt  und  was  doch  schon  Justin  als  eine 
Reihe  von  streng  geordneten  Stücken  geschildert  hat; 
mir  drei  stehende  eucharistische  Gebete  werden  mitge- 
theilt,  aber  zugleich  wird  bemerkt,  dass  die  Propheten 
in  freier  Weise  Dank  sagen  können,  soviel  sie  wollen; 
der  Verfasser  hat  also  auf  feste  Ordnungen  hier  —  ausser 
auf  Exhomologese  und  würdige  Danksagung  bei  der  h. 
Mahlzeit  —  mindestens  noch  kein  entscheidendes  Ge- 
wicht gelegt,  wie  besonders  au«  c.  XIV  hervorgeht;  auch 
ist  bedeutsam,  dass  er  noch  nicht,  wie  Ignatius,  wider 
die  Feier  von  Winkelgotfcesdiensten  eifert  und  nur  eine 
Gemeindefeier  gelten  lassen  will, 

5)  jede  Bestimmung  über  einen  jtQosorojg  bei  der  Taufe, 
dem  Abendmahl,  dem  Gottesdienst  /"die  Schrift  richtet 
sich  durchweg  an  alle  Christen  und  setzt  voraus,  dass 
sie  das  Recht  haben,  zu  taufen  und  die  eucharistischen 
Gebete  zu  sprechen;  an  alle  Glieder  der  Gemeinde  geht 
ferner  die  Aufforderung,  für  die  Einsetzung  von  Bischöfen 
und  Diakonen  Sorge  zu  tragen  . 

0)  eine  Erwähnung  von  symbolischen,  die  Taufe  begleitenden 
Handlungen  (Salbung,  Milch,  Honig,  Exorcismus;;  ferner, 
in  den  eucharistischen  Gebeten,  wie  überhaupt  in  der 
Jiöcqfj,  wird  der  Tod  und  die  Auferstehung  Christi  nicht 
erwähnt,  die  Epiklese  des  Geistes  fehlt,  und  weder  bei 
der  Taufe  noch  bei  dem  Abendmahl  ist  von  der  Sün- 
denvergebung gesprochen  (keine  Andeutung  die  Kinder- 
taufe betreffend), 

7)  eine  Erwähnung  des  Jahresosterfestes,  der  grossen  Fasten- 
und  Festzeit  (nur  die  kirchliche  Ordnung  der  Woche 
wird  gegeben,  der  Sabbath  aber  gänzlich  übergangen), 

8)  eine  Erwähnung  des  Verbotes  des  Genusses  von  Blut 
und  Ersticktem  (nur  das  Götzenopferfleisch  wird  ver- 
boten), ferner  der  Zehntenordnung  (die  Darbringung  der 
Erstlinge  ist  anbefohlen)  und  der  Excommunication  (s. 
dagegen  XV    3;, 

*»)  eine  Erwähnung  von  Prophetinnen  neben  Propheten 
(überhaupt  jede  Anweisung   in  Bezug   auf  die   Stellung 
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der  Frauen  in  der  Gemeinde  und  den  Antheil  derselben 
beim  Gottesdienst), 

10)  jede  Spur  der  Existeuz  der  montanistischen  Bewegung, 

11)  jede  Charakterisirung  bestimmter  Irrlebrer  und  Irrlehren 
'erwähnt  werden  nur  die  Juden  als  Heuchler,  mit  denen 
man  in  keiner  Hinsicht  gemeinsame  Sache  machen  soll; 
daneben  wird  die  Existenz  falscher  Lehrer  und  falscher 
Propheten  einfach  vorausgesetzt;  von  Legitimationsbriefen 
zum  Schutze  der  Gemeinden  vor  solchen  ist  noch  nicht 
die  Rede). 

Zum  Schluss  dieser  Übersicht  sei  noch  erwähnt,  dass  auf 
die  Lage  der  Gemeinden  inmitten  einer  heidnischen,  ihnen  feind- 
lichen Welt,  abgesehen  von  der  Stelle  I,  4  fin.,  keine  Rücksicht 
genommen  ist. 

Nur  ein  Theil  der  hier  aufgeführten  Desiderata  kann,  aus 
dem  oben  angegebenen  Grunde,  zur  Bestimmung  der  Abfassungs- 
zeit der  Jidaxtj  ins  Gewicht  fallen.  Dazu  kommt  noch  folgen- 
des: wir  müssen  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  die  in  diesem 
Falle  sogar  sehr  viel  mehr  als  eine  blosse  Möglichkeit  ist,  dass 
die  -hdar/ji  aus  einer  Provinz  stammt,  von  deren  Kirchenge- 
schichte im  2.  Jahrhundert  wir  überhaupt  gar  nichts  wissen. 
Wäre  es  zu  erweisen,  dass  diese  Schrift  in  Kleinasien  oder  in 
Rom  niedergeschrieben  ist,  so  dürften  wir  allerdings  unbedenk- 
lich ihr  Schweigen  in  den  angeführten  Punkten  als  sicheres 
Argument  dafür  verwenden,  dass  sie  selbst  nicht  in  die  2.  son- 
dern in  «lie  1.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  gehört.  Da  es  uns 
aber  bereits  die  äusseren  Gründe  nahe  gelegt  haben,  an  eine 
Provinz  zu  denken,  deren  älteste  Geschichte  für  uns  ein  Vacunm 
ist,  80  fragt  es  sich,  ob  die  Schweigsamkeit  der  Schrift  betreffs 
der  erwähnten  Institutionen  und  geschichtlichen  Erscheinungen 
einen  Schluss  auf  ihre  Abfassung  vor  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts zulässt.  Die  Sicherheit  eines  solchen  Schlusses  wird  man 
unbedingt  bezweifeln  müssen.  Gerade  in  Bezug  auf  Ägypten 
zeigen  uns  die  Schriften  des  Clemens  Alexandrinus,  ja  auch  noch 
die  des  Origenes,  wie  viel  Eigenartige-  und  Alterthüniliches  sich 
dort  noch  neben  der  fortdauernden  Hellenisirung  und  der  rapiden 
Katholisirung  eint  lange  Zeit  erhalten  hat.  und  die  Dunkelheit, 
in  welche  die  Geschichte  der  alexandrinischen  Kirche—  Alexan- 
drieu  war  doch  die  Stadt  der  Literaten  -     bis  auf  die  Zeit  des 
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Septimius  Severus  für  uns  gehüllt  ist,  ist  selbst  der  sprechendste 
Beweis  dafür,  dass  diese  Kirche  eine  Vergangenheit  gehabt  hat, 
deren  Gedächtniss  sie  durch  keine  Kunst  in  Einklang  mit  ihrer 
Gegenwart  zu  setzen  vermochte.  Aber  Ägypten  wir.1  nicht  das 
einzige  Land  gewesen  sein,  in  welchem  der  Verlauf  der  Ent- 
wicklung der  christlichen  Verhältnisse  nicht  nach  den  Erkennt- 
nissen zu  bestimmen  ist,  die  wir  aus  der  uns  erhaltenen  christlichen 
Literatur  des  2.  Jahrhunderts  zu  gewinnen  vermögen.  Wie  viele 
Gemeinden,  wie  viele  Provinzen  mögen,  indem  sie  seit  dem  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  in  die  katholische  Conföderation  hineinge- 
zogen  wurden,  nun  erst  Ordnungen,  Institutionen  und  Überliefe- 
rungen erhalten  haben,  die  ihnen  neu  waren  im  Verhaltniss  zu 
dem,  was  sie  bisher  besassen!  Somit  können  die  argumenta  e 
silentio  zunächst  nur  beweisen  —  das  beweisen  sie  wirklich  — , 
dass  die  uns  überlieferte  Jiöaxrj  jenes  Buch  ist,  welches  Cle- 
mens Alexandrinus  benutzt  hat,  sofern  der  Inhalt  derselben  lehrt, 
dass  sie  allerdings  dem  2.  Jahrhundert  angehören  muss.  Erlaubt 
ist  es  aber  doch,  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Buch  in 
Ägypten  entstanden  ist,  noch  um  einen  Schritt  weiter  zu  gehen. 
Das  Fehlen  des  monarchischen  Episkopats,  die  Nichtbenutzung 
der  apostolischen  Brief literatur,  die  ausschliessliche  Benutzung 
des  „Evangeliums",  die  Thatsache,  dass  der  Verfasser  auf  ge- 
sonderte Kirehengemeinschaften  (z.  B.  auf  die  marcionitische) 
keine  Rücksicht  nimmt,  vielmehr  die  Einheit  der  Christenheit 
als  der  Summa  aller  souveränen  Gemeinden  festhält,  macht  es  ge- 
wiss, dass  das  letzte  Drittel  des  2.  Jahrhunderts  ausser  Betracht 
bleiben  darf.  Eine  aufmerksame  Leetüre  der  Werke  des  Cle- 
mens unter  besonderer  Beachtung  der  eben  genannten  Punkte 
stellt  diesen  Schluss  sicher.  Es  liegt  unzweifelhaft  eine  nicht 
unbedeutende  Reihe  von  Jahren  zwischen  der  Jidayj]  und  Cle- 
mens. Hier  wird  man  aber  weiter  auch  fragen  dürfen,  ob  irgend- 
wo in  der  Christenheit  seit  160 — 170  die  Spaltung  der  Kirche 
in  Kirchen  und  Schulsecten  so  völlig  ignorirt  werden  konnte 
wie  es  in  der  Jiday/j  geschieht.  Alles,  was  sie  über  Verfassung 
und  Cultus  enthält,  mag  man  dahingestellt  sein  lassen;  aber 
z.  B.  die  Existenz  der  über  das  ganze  Reich  sich  erstreckenden, 
festgefügten  marcionitischen  Kirche  konnte  damals  nicht  mehr 
ignorirt,  die  Gefahr  derselben  auch  nicht  mit  einem  so  allge- 
meinen Satze  wie  c.  XI,  1.  2   bemerkt  und  abgehalten  werden. 
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Mag  die  Jtöo.y/j  auch  in  irgend  einem  Winkel  des  Reiches  ent- 
standen sein  —  ihr  Verfasser,  der  kein  Schwärmer  und  kein 
Ignorant  gewesen  ist,  sondern  ein  verständiger  Mann,  rechnete 
auf  die  Christen  überhaupt  als  seine  Leser.  Mag  er  auch  in 
einzelnen  Anordnungen  von  den  concreten  Zuständen  abhängig 
gewesen  sein,  in  denen  er  selbst  stand,  so  hatte  er  doch  die 
Christenheit  im  Auge.  Dies  Argument  ist  allerdings  vorsichtig 
anzuwenden,  damit  es  nicht  zu  viel  beweise;  aber  auch  in  vor- 
sichtigster Anwendung  desselben  darf  man  das  letzte  Drittel  des 
2.  Jahrhunderts  als  Abfassungszeit  der  Jiday/j  für  ausgeschlossen 
anselien93). 

Aber  sind  nicht  positive  innere  Merkmale  gegeben,  welche 
beweisen,  dass  die  Jiöayjj  uralt  ist V  Versteht  mau  hier  uralt 
als  eine  Datirung,  so  ist  mit  einem  runden  Nein  zu  antworten. 
Keine  einzige  Anordnung  kann  in  der  Schrift  nachgewiesen 
werden,  die  da  nöthigt,  ja  auch  nur  anräth,  mit  der  Abfassung 
bis  in  das  erste  Jahrhundert  oder  in  den  Anfang  des  zweiten 
hinaufzugehen 9  4).  Versteht  man  aber  uralt  in  dem  Sinne, 
dass  der  Inhalt  oder  ein  Theil  des  Inhaltes  der  Jidayi)  sehr 
wohl  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  bereits  im  1.  Jahr- 
hundert verfasst  wurde,  verständlich  ist,  so  ist  nichts  einzuwen- 
den. Man  wird  sogar  sagen  dürfen,  dass  nach  den  bisher  gül- 
tigen Erkenntnissen  sich  nicht  Weniges  in  der  Schrift,  nach 
Form  und  Inhalt,  besser  in  der  Zeit  zwischen  80  und  120  als 
zwischen  120 — 165  begreifen  lässt.  Aber  da  dies  kein  Argu- 
ment ist,  so  wird  Alles  darauf  ankommeu.  ob  positive  Beobach- 
tungen aufgewiesen  werden  können,  welche  die  Zeit  vor  Ha- 
drian  ausschliessen.  Solche  sind  m.  E.  allerdings  namhaft  zu 
machen: 

1)  Die  Jidayji  zeigt,  dass  im  Stande  der  Apostel  und  Pro- 
pheten eine  Corruption  ausgebrochen  ist,  welche  strenge 
Schutzmassregeln  nöthig  macht: 

93)  Der  Schluss  aus  der  Eigenart  des  literarischen  Unternehmens  des 
Verfassers  auf  die  Abfassungszeit  seiner  Schrift  ist  ohne  Werth,  weil  er 
mit  den  oben  angestellten  Erwägungen  zusammenfällt. 

94)  Was  die  Schrift  über  Propheten  erzahlt,  hat  z.  Th.  an  dem,  was 
Lucian  berichtet,  eine  Parallele.  Lucian  schrieb  im  Zeitalter  der  Antouine! 
Diese  Beobachtung  lehrt,  wie   vorsichtig  man  Bein  iu.iss. 
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2)  die  Schrift  nmss  das  wankende  Ansehen  der  wahrhafti- 
gen Propheten  durch  exorbitante  Zumuthungen  an  die 
Gemeinde  und  durch  Drohungen  schützen; 

3)  der  Verfasser^  beruft  sich,  um  eine  misstrauisch  beur- 
theilte  Praxis  der  Propheten  zu  vertheidigen,  auf  die 
.alten  Propheten"  (als  Instanz)  und  nieint  damit  eine 
ältere,  bereits  vergangene  Generation  christlicher  Pro- 
pheten; 

4)  in  der  Schrift  ist  die  Unterscheidung  einer  höheren  und 
niederen  christlichen  Sittlichkeit  sowie  der  Anspruch  en- 
kratitischer  Christen  vorausgesetzt,  iu  c.  1  sind  zudem 
die  evangelischen  Forderungen  in  charakteristischer  Weise 
abgeschwächt; 

5)  die  Citate  aus  dem  Evangelium  setzen  mit  höchster 
Wahrscheinlichkeit  das  Matthäus-  und  das  Lucasevan- 
geliuni voraus  und  stellen  sich  in  der  Regel  als  Ent- 
lehnungen aus  dem  ersteren,  hie  und  da  als  aus  beiden 
combinirte  Entlehnungen  dar: 

6)  bei  vollem  Widerspruch  gegen  die  Juden  als  „Heuch- 
ler" und  völliger  Loslösung  von  ihrer  Gemeinschaft  (wie 
im  Barnabasbrief)  lehnen  sich  die  Anordnungen  des 
Verfassers  betreffs  der  Einhaltung  bestimmter  Fasttage 
in  der  Woche,  der  Erstlingsgebote  und  wahrscheinlich 
auch  der  Gebetsordnung  an  die  alttestamentlich-jüdische 
Sitte  an.  Dies  ist  nicht  als  „Judaismus"  zu  beurtheilen, 
sondern  vielmehr  als  der  Anfang  einer  Entwicklung,  die 
seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  —  ohne  jegliche  Ein- 
wirkung seitens  des  Judenchristenthums  —  nachweisbar 
immer  grössere  Dimensionen  in  der  Heidenkirche  ange- 
nommen hat; 

7)  in  den  eschatologischen  Schlussabschnitt  (c.  XVI),  der 
ganz  auf  Mt.  24  ruht,  ist  zwar  der  Antichrist  einge- 
schoben, aber  es  sind  alle  Beziehungen  auf  das  jüdische 
Volk  und  alle  sinnlichen  und  particularen  Verheissungen 
weggefallen,  speciell  ist  von  einem  Reiche  der  Herr- 
lichkeit auf  Erden  nicht  die  Rede. 

Diese  Beobachtungen  —  es  sind  hier  nur  die  sichersten  auf- 
geführt —  lassen  die  Annahme  nicht  mehr  zu,  dass  die  Atdayj) 
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vor  dem  Zeitalter  Hadriau's  niedergeschrieben  ist.  Wir  werden 
somit  aus  inneren  Gründen  dazu  geführt,  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit die  Zeit  vor  c.  120  und  nach  c.  IG."»  als  Abfassungszeit 
der  Ai6a%r]  auszuschliessen.  Der  so  abgesteckte  Zeitraum  lässt 
sich  m.  E.  aus  inneren  Gründen  nicht  verengen;  hält  man  aber 
an  der  von  den  meisten  Forschern  noch  eben  getheilten  Ansicht 
von  der  Entstehungszeit  des  Hirten  fest,  so  ist  das  Datum  der 
Aida/j)  in  die  Jahre  c.  140 — c.  165  zu  verlegen.  Unstreitig  wächst 
in  Ansehung  der  archaistischen  Partieen  die  kirchengeschichtliche 
Bedeutung  dieses  Buches  mit  jedem  Jahre,  um  welches  man 
dasselbe  tiefer  herabsetzen  kann;  aber  zu  einer  genaueren  Be- 
stimmung fehlt  leider  jeglicher  Anhalt.  Indessen,  es  ist  schon 
eine  Erkenntniss  von  nicht  geringer  Tragweite,  dass  wir  das- 
jenige, was  das  Buch  über  Apostel,  Propheten,  Lehrer,  Bischöfe 
und  Diakonen  enthält,  nicht  höher  hiuaufrückeD  dürfen  als  bis 
c.  120,  es  aber  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  sogar 
nicht  vor  c.  140  anzusetzen  haben.  In  dem  Lichte  dieser  Er- 
kenntniss wird  der  gesammte  Inhalt  des  Buches  noch  einmal 
zu  erwägen  sein. 

Es  erübrigt  aber  noch  zu  untersuchen,  ob  die  Annahme, 
die  sich  aus  äusseren  Gründen  empfohlen  hat,  dass  die  Schrift 
in  Ägypten  abgefasst  sei,  aus  inneren  Gründen  gestützt  wer- 
den kann. 

Es  ist  in  der  Eigenart  der  Jiöa/Jj  begründet,  dass  sie  keine 
ausgesprochene  Localfarbe  trägt,  daher  von  vornherein  nicht  zu 
erwarten  ist,  dass  sie  sich  selbst  über  ?hre  Provenienz  äussern 
werde.  Das  Abendland  ist  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  aus- 
geschlossen; aber  auch  auf  Kleinasien  weist  keine  positive  Spur, 
und  manche  Beobachtungen  machen  es  unrathsam,  an  dieses 
Land  zu  denken.  Wenn  die  Ignatiusbriefe  irgend  welche  con- 
crete  Beziehungen  zu  Kleinasien  haben  —  der  Polykarpbrief 
und  der  Kleinasiat  Irenäus  setzen  sie  voraus  — ,  so  kann  die 
Aidaxi)  nicht  aus  diesem  Lande  stammen.  An  Syrien  könnte  man 
•lenken,  weil  Lucian  von  dem  die  syrischen  Gemeinden  be- 
schwindelnden „Propheten"  Peregrinus  erzählt  hat;  bei  dem 
Korn,  das  auf  den  „Bergen *  wächst  IX.  4),  konnte  man  sich  des 
ostjordanischen  Hügellandes  erinnern.  Allein  das  sind  keine 
Argumente,  und  zudem  entscheidet  die  Herkunft  der  encharisti- 
schen  Gebete  nicht   über  die  Herkunft  der  ganzen  Schrift,     Die 
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Gebete  können  syro- palästinensischen  Ursprungs  sein  und  von 
Palästina  sich  verbreitet  haben;  desshalb  bleibt  der  Ursprung  der 
Schrift,  in  die  sie  Aufnahme  gefunden  haben,  noch  immer  dunkel. 
Gegen  einen  grossen  Theil  Syriens  und  Palästinas  spricht  je- 
denfalls die  Beobachtung,  dass  der  Verfasser  nicht  nur  mit  dem 
.ludenthum  fertig  ist,  sondern  auch  von  jüdischen  Christen  nichts 
verräth.  Speciell  gegen  Antiochien  ist  wie  gegen  Kleinasien  von 
den  Ignatiusbriefen  aus  zu  argumentiren,  es  sei  denn,  dass  man  in 
dem  Bischof  von  Antiochien  lediglich  eine  in  weitester  Ferne  von 
Antiochien  construirte  Figur  sehen  will.  Indessen  ausgeschlossen 
ist  darum  nicht  jeglicher  Bezirk  des  Orients:  es  lässt  sich  nur 
schlechterdings  nichts  Positives  liier  beibringen. 

Man  wird  also  nach  dieser  Umschau  zu  dem  Lande  zurück- 
kehren, welches  durch  äussere  Gründe  sehr  nachdrücklich  em- 
pfohlen ist.  Für  Ägypten  lassen  sich  aber  auch  zwei,  wie  mir 
scheint,  sehr  wichtige  innere  Gründe  anführen 9,y). 

1.)  Die  freien  Lehrer,  ja,  wie  es  scheint,  auch  die  „ Apostel" 
haben  sich  in  Ägypten  am  längsten  gehalten  und  jene  haben 
die  Organisation  der  Einzelgemeinde  dort  am  dauerndsten  be- 
stimmt, wie  aus  den  Werken  des  Clemens,  Origenes,  ja  noch 
aus  einem  Briefe  des  Dionysius  hervorgeht.  Was  aber  die 
T Apostel"  betrifft,  so  ist  der  einzige,  den  Eusebius  überhaupt 
für  das  2.  Jahrhundert  aus  dieser  Kategorie  zu  nennen  weiss, 
ein  Alexandriner,  Pantänus.  Das  Wenige,  was  wir  über  ihn 
feststellen  können,  ist,  dass  er  zuerst  <höaoxcüo-  und  dann  ccjco- 
ötoäoc  im  Sinne  der  Atda/ir)  gewesen  ist  und  auch  als  solcher 
gegolten  hat.  Diese  Thatsache  ist  von  hohem  Gewicht,  von  um 
so  bedeutenderem,  je  tiefer  man  mit  der  Abfassungszeit  der  Al- 
ö<xr/jq  herabsteigt. 

2)  Die  Jiday?'/  beschliesst  ihre  wesentlich  genaue  Repro- 
duction  des  VU.  nach  Matthäus  (c.  VIII,  2)  mit  der  Doxologie: 
ort  oov  töriv  ?/  dvrafiiQ  xal  ?/  Öoga  tig  rovq  alojvag.  Diese 
Doxologie  kann  nicht  etwa  erst  von  einem  Abschreiber  hinzu- 

95)  Von  dem  Arguniente,  dass  der  bedeutendste  sachliche  Zusatz,  den 
der  Verfasser  zu  dem  Texte  der  beiden  Wege  des  Barnabasbriefes  ge- 
macht hat,  in  der  Warnung  vor  Vogelschauern,  Beschwörern,  Magiern 
und  Zauberern  besteht  (III,  4),  und  dass  eine  solche  Warnung  in  Ägypten 
besonders  am  Platze  war  (s.  die  in  der  Note  z.  d.  St.  angeführte  Stelle 
aus  dem  Briefe  Hadrian's  über  die  Christen  in  Ägypten),  sehe  ich  ab. 
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gefügt  sein,  wie  die  sehr  gleichartigen  Doxologien  in  c.  IX  und 
X  beweisen  !'b).  Das  Fehlen  der  .ßaoiZtia*  kann  aber  ferner 
nicht  zufällig  sein,  da  dieses  Wort  auch  in  den  sechs  anderen 
Doxologien  fehlt97).  Sobald  dies  constatirt  ist,  ist  mit  Sicherheit 
/.u  sagen:  in  der  Landeskirche,  welcher  der  Verfasser  der  \i- 
öa/f]  angehorte,  hat  das  .Reich*  in  den  solennen  Doxologien 
gefehlt.  Tischendorf  in  dem  Apparat  zu  Mt.  6,  I3a<i)  weiss 
keine  gleichlautende  griechische  Doxologie  anzuführen:  aber 
eine  Version  lässt  „ßaGiltia*  auch  fort,  nämlich  die  sahidi- 
sche  d.  i.  die  oberägyptische  (.quoniam  tuuni  est  robur  et 
potentia  in  aevum  aevi*)09).  Soll  man  dieses  Zusammentreffen 
der  Jiöaxr/  und  einer  uralten,  nicht  aus  der  menrphitischen 
Version  des  N.  T.,  sondern  aus  dem  Urtext  genossenen  ägypti- 
schen Version  ,0°)  für  einen  Zufall  erachten,  oder  darf  man  in 
ihm  ein  Argument  erblicken,  dass  unsere  Schrift  nach  Ägypten 
gehört?  Ich  meine,  dass  das  letztere  gilt,  und  dass  somit  aueh 
von  hier  aus  die  Hypothese  des  ägyptischen  Ursprungs  der  Jt- 
bayj)  sich  bestätigt. 

Darf  man  noch  einen  Schritt  weiter  gehen,  und  darauf  Ge- 
wicht legen,  dass  die  Jiöayt'i  mit  der  ob  er  ägyptischen  Version 
zusammenstimmt,   darf  man  auf  c.  XIII  verweisen,  um  die  Än- 

96)  Die  dtdaxtj  bringt ' somit  da*  älteste  Zeugniss  für  <Ue  Anfügung 
der  Doxologie  an  das  VTJ. 

97)  Die  Doxologien  in  IX,  2.  3;  X,  2,4  lauten  übereinstimmend:  oov 
tj  doc«  flg  rnic  aiäivac.  die  in  IX.  4:  ort  oov  i'oriv  )t  äo£a  xc:i  >,  dwafiiq 
d<«  'Jrjaflr  Xqiotov  tiq  rovq  aiäivac,  die  in  X,  5  ist  wörtlich  mit  der  dem 
VU.  angefügten  identisch. 

98)  Edit.  major  VIII.  T.  I  p.  2fi. 

99)  Westcott  und  Hort  (The  New  Testament.  Vol.  11  App.  p.  S) 
geben  die  sahidische  Doxologie  also  wieder:  ö'r/  oov  ;oxlr  ?j  6rva,uic  xai 
h  fojfwg  *lc  toiq  alävac  (aber  ob  lo/Jg  richtige  Rückübersetzung  ist,  wird 
man  wohl  bezweifeln  dürfen).  Jedenfalls  constatiren  auch  sie  das  Fehlen 
der  ..ßaodela"  und  wissen  keine  der  sahidisehen  Fassung  gleichlautende 
Doxologie  anzuführen.  Da  Tischendorf  und  Westcott  und  Hort  hier 
zusammenstimmen,  so  wird  man  eß  als  einen  Irrthum  Scrivener's  be- 
zeichnen müssen  (A  piain  introduetion  to  the  criticism  of  the  N.  T.  3.  edit. 
p.  570),  wenn  er  mittheilt,  dass  die  thebanische  (sahidische)  Version  „xai 
?j  ööga"  auslasse. 

100)  S.  über  dieselbe  Lightfoot  bei  Scrivener.  a.  a.  0.  p.  392—401 
(365—392). 
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nähme  zu  bekräftigen,  dass  sie  nicht  aus  einer  grossen  Stadt, 
sondern  aus  der  Provinz  stammt,  darf  man  endlich  aus  der  Ge- 
schichte der  Jida%7i  diese  Annahme  empfehlen? 

Es  wird  erlaubt  sein,  diese  Fragen  auf  zuwerfen;  sie  zu  be- 
jahen wird  man  zögern;  aber  gegen  den  ägyptischen  Ursprung 
der  Aiöayji  spricht  Nichts,  für  denselben  sind  erhebliche  Gründe 
beigebracht  worden. 


§  0.   Die  Bearbeitungen  der  Jidayj)  xmv  ctJiooroZojv  und 
ihre  Geschichte  in  der  kirchenrechtlichen  Literatur. 

1.    Die  Jidax*)  und  das  7.  Buch  der  apostolischen  Constitutionen. 

Das  Vll.Buch  der  apostolischen  Constitutionen  l)  ist,  nach  ge- 
meiner Meinung,  in  Syrien  oder  Palästina '-),  und  zwar  c.  340 — 380, 
von  einem  der  Mittelpartei  angehörigen  Bischof  abgefasst.  Diese 
Zeitbestimmung  ergiebt  sich  aus  folgenden  Erwägungen.  Das 
in  c.  41  mitgetheilte  Symbol  gehört  in  eine  Reihe  mit  den 
Symbolen  von  Antiochia  (341).  Die  ausführliche  christologische 
Darlegung  zeigt,  deutlich,  dass  die  nicänische  Controverse  damals 
schon  begonnen  hatte;  aber  die  nicänischen  Stich worte  sind  ver- 
mieden 3).  In  dem  Symbol  findet  sich  ferner  die  Aussage  über  Chri- 
stus (c.  41  p.  225,  14):  „ov  rfjq  ßctöilürcq  ovx  horai  riZog".  Eine 
ähnliche  Aussage  begegnet  zum  ersten  Mal  in  der  3.  antioche- 
nischen  Formel  (Hahn  §  85):  „xal  (itrovxa  sig  tovq  mcöi'aq"; 
s.  dann  die  4.  Formel  (§  86),  die  Formel  der  Synode  zu  Philippo- 
polis  (§  88),  die  Ekthesis  v.  J.  345  (§  89)  u.  s.  w.    Alle  diese  Sätze 

1)  S.  die  Ausgabe  von  de  Lagarde  lSf>2;  vgl.  Krabbe,  Über  d.  Grspr. 
u.  d.  Inhalt  d.  ap.  Const.  1829  S.  19«  f.  S.  von  Drey,  Neue  Unters,  über 
die  Constit.  1832  S.  84  f.  Krawutzky  i.  d.  Tüb.  Quartalschrift  18S2 
8.  420  f. 

2)  Das  beweist  die  Voranstellung  Cäsarea's  und  Antiochiens  vor  Ale- 
xandnen  und  Rom  und  die  eigenartige  Angabe  über  die  ersten  Bischöfe 
in  Antioehien  e.  46,  ferner  die  Art  der  Schriftbenutzung.  Der  syrische 
Ursprung  wird  auch  von  allen  neuem  Forschern  angenommen. 

."))  Das  „öv  xttad-i'vTu''  (c.  41  p.  225,  4)  welches  Lagarde  im  Texte 
belassen  hat,  wird  von  den  trefflichen  Codd.  yz  nicht  geboten.  Es  ist 
also  eine  Interpolation,  die  da  zeigt,  dass  man  an  der  arianisirenden  Hal- 
tung des  Symbols  Anstoss  genommen  hat. 
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sind  gegen  Mai  cell  gerichtet 4).  Die  Polemik  gegen  diesen  Mann 
hat  im  letzten  Viertel  des  A.  Jahrhunderts  meines  Wissens  auf- 
gehört und  ist  schon  in  der  Zeit  zwischen  362  u.  375  schwächer 
geführt  worden.  Die  Jahre  zwischen  340  —  370  und  das  ihnen 
folgende  Decennium  scheinen  hier  somit  angezeigt  zu  sein.  Zu 
dieser  Datiruug  stimmt  auch,  dass  im  7.  Buche  nicht  der  ge- 
ringste Einfluss  des  Mönchthums  oder  auch  nur  eine  Rücksicht- 
nahme auf  dasselbe  zu  finden  ist  Der  Verf.  ist,  wie  sich  noch 
genauer  zeigen  lassen  wird,  eiu  aller  strengeren  Askese  abholder 
Mann,  darin  so  vielen  seiner  Parteigenossen  im  Kreise  der  Euse- 
bianer  ähnlich.  Er  wirkt,  wie  sein  Buch  zeigt,  in  Sachen 
kirchlicher  Sitte  für  „eine  mitfcelschlächtige  und  gleichförmige, 
Loyalität" 5). 

Nach  der  Entdeckung  der  Aiöayji  ist  es  nun  offenbar  ge- 
worden, dass  die  erste  Hälfte  des  7.  Buches  der  Constitutionen 
(c.  J  — 32)  nichts  anderes  ist  als  eine  Bearbeitung  dieser  alten 
Schrift0)-  Das  hat  schon  Bryennios  in  dankens  werth  er  Weise 
gezeigt7).  Aber  es  ist  neth wendig,  genau  auf  das  Verhältniss 
des  7.  Buches  zu  der  Aiöar/t)  einzugehen;  demi  diese  Unter- 
suchung ist  in  dreifacher  Hinsicht  von  Werth:  1)  für  den  Text 
des  7.  Buches,  2)  für  den  Text  der  Jida/rj,  3)  für  den  Stand- 
punkt und  das  Verfahren  des  Verfassers  des  7.  Buches8). 

Ad  1)  Eine  Vergleiehung  der  Jida/jj  mit  den  von  Lagarde 
benutzten  Codices  (w  x  y  z)  der  App.  Const.  und  der  editio 
prineeps  (t)  derselben  lehrt,   dass  namentlich   der  Werth  von  t. 

4)  S.  Zahn.  Marcellus  von  Ancyra  S.  168—185. 

5)  Die  Zeitbestimmung  von  Drey's  (a.  a.  O.  S.  92—103):  „Anfang  des 
1.  .Jahrhunderts *  ist  hiernach  zu  rcctiüciren.  Krawutzky  (a.  a.  0.  S.  429'f. 
will  sogar  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts  offen  halren. 

6)  Die  zweite  Hälfte  (o.  33  —  49)  bringt  eine  Sammlung  von  Gebet; - 
formularen  (so  c.  33 — 3S.  47—49)  zu  privatem  und  öffentlichem  Gebrauch, 
enthält  Anweisungen  über  die  Taufe  (c,  39—45)  und  giebt  c.  4t>  einen 
Katalog  der  von  den  Aposteln  geweihten  Bischöfe. 

7)  A.  a.  O.  p.  Xs — v.  Bryennios  hat  die  c.  1  —  32  des  7.  Buches  ab- 
gedruckt und  durch  den  Druck  die  der  htVc/j)  entnommenen  Stellen  hervor- 
gehoben. 

8)  Eine  zweite  Quelle  neben  der  iiöaxn  hat  der  Bearbeiter  für  die 
c.  1—32  sicher  nicht  benutzt,  also  auch  nicht,  wie  man  früher  vermuthet 
hat,  den  Baraabasbrief.  Dem  Umfange  nach  verhall  sich  die  Bearbeitung 
zur    liär/)'/  wie  17:11. 
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ferner  aber  auch  der  Werrh  der  Handschriften  yz  höher  anzu- 
schlagen ist,  als  Lagarde  dies  gethau  hat.  Er  ist  in  der  Regel 
der  Autorität  vx  gegen  yzt  gefolgt  und  hat  den  usus  der  editio 
princeps  rexiguusy'  genannt;  aber  die  tiAayy  zeigt  nun,  dass 
in  den  meisten  Fällen  vielmehr  yzt,  resp.  t  allein,  das  Richtige 
bewahrt  haben  (s.  meine  Noten  8.  17S  f.).  Die  editio  princeps 
giebt  mithin  hie  und  da  einen  reineren  Text  des  7.  Buches  als  die 
Ausgabe  Lagarde's.  Ohne  Zweifel  hat  man  das  dem  alten  Codex 
ton  St.  Maria  de  lo  Patire  bei  Corigliano  zu  verdanken,  den  Tur- 
rianus  ^>ditor  princeps^  benutzen  konnte,  der  jetzt  aber  leider  ver- 
schollen ist.  Er  war  die  älteste  der  drei  Handschriften,  aus 
welchen  die  editio  princeps  geflossen  ist'1).  Ich  bin  in  meinem 
Abdrucke  der  cc.  1 — o2  des  7.  Buches  so  verfahren,  dass  ich  den 
Lagarde'schen  Text  zu  Grunde  gelegt,  ihn  aber  an  nicht  wenigen 
Stellen  nach  der  \iöayr\  verbessert,  d.  h.  die  LAA.  des  Tur- 
riarius  wieder  eingesetzt  habe. 

Ad  2)  Das  7.  Buch  der  App.  Const.  zeigt  uns  aber  ferner, 
dass  wir  irt  der  Consta ntinopolitaner  Handschrift  die  alte  .höayj] 
vollständig,  ohne  Interpolationen  und  in  einer  vor- 
trefflichen Text  Überlieferung  besitzen.  Die  Bearbeitung 
beginnt  nämlich  mit  dem  Anfang  der  Jiöayj),  wrie  derselbe  uns 
vorliegt,  berührt  jedes  Oapitel  (in  derselben  Reihenfolge,  wie 
sie  die  liö.  bietet)10)  und  schliesst  ebendort,  wo  die  .hduyy) 
schliesst.  Dabei  bezeugt  sie  die  Vortrefflichkeit  der  uns  in  der 
Handschrift  vorliegenden  Textesgestair:  denn  nur  an  sechs  Stellen 
könnte  man  geneigt  sein,  den  Text  der  Itdayt)  nach  dem  7.  Buch 
der  Constit.  zu  corrigiren  {Jiö.  c.  I,  4  öco(iarvxmv,  Const.  xootui- 
x(5r.  —  H,  2  ytvi'/jO-iira,  Const.  yeri'f/Otv.  —  III,  1  ccvtov, 
Const.  avTff).  —  IV,  3  jto&foEiq,  Const.  jcotqoetg.  —  IV,  9  öi- 
öctstic,  Const.  öiöägiEtq  r.rrocg.  —  XII,  1  t's£T£,  Const.  add.  xal 
dvvctö&e  yvdtvai).  Von  diesen  f>  Correcturen  sind  aber  nur  zwei 
(Nr.  2  n.  4)  sicher;  hier  nämlich  bieten  die  Const.  denselben 
Text  wie  der  Barnabasbrief,   die    Quelle    der  Jidayi].    Da  aber 

9)  S.  Lagarde,  a.  a.  0.  p.  IV  sq.  Turrianus  sagt  von  dem  ealabre- 
sischt'U  Codex:  i)r  6e  rorrn  tt«jt  UQyalov,  und:  xovtvjt  6>/  rwv  tqloiv 
uvxiyQWfxov  sv  [ikv  r]i-  «Q/ciörarov  xcä  oq&6tc(tov,  i»  iv  zjj  bxzvnojöu 
o/f-ddi'  xnrn  nrara  Jlxo7j>vttrlG(t{itv. 

10)  Eine  Ausnahme  i:.t  nur  zu  verzeichnen:  die  Verse  III,  3.  4  sind 
in  Const.  c.  6  umgestellt,  was  indessen  ohne  Belang  ist. 
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der  Verf.  der  Const,  den  Barnabasbrief  nicht  eingesehen  hat,  .so 
niuss  er  hier  die  richtige  Lesart  gegenüber  der  constantinopoli- 
taner  Handschrift  bieten.  Bei  den  Nr.  1;  !?:  6  ist  die  LA.  der 
Const.  nur  wahrscheinlich  die  richtige,  bei  Nr.  5  kann  man 
sie  recht  wohl  entbehren.  Stücke,  welche  man  der  alten  Aiöayt) 
hinzuzufügen  sich  veranlasst  seilen  könnte,  bietet  das  7.  Buch 
der  Constitutionen  auch  nicht  ein  einziges  1 ').  Umgekehrt  wird 
man  —  ein  Fall,  der  im  folgenden  besprochen  werden  soll  (c.  I 
der  /id.  .  mag  hier  dahingestellt  bleiben  —  keinen  Satz  in  der 
JiöayJi  nachweisen  können,  der  sich  auf  Grund  der  Bearbeitung 
als  eine  Interpolation  erwiese.  Zwar  hat  der  Bearbeiter  nicht 
Weniges  aus  seiner  Vorlage  fortgelassen:  aber  die  Gründe  für 
die  Ausmerzung  liegen  stets  auf  der  Hand.  Somit  dürfen  wir 
mit  voller  Sicherheit  sagen:  wir  besitzen  die  alte  höayr\  jetzt 
in  der  Gestalt,  in  Avelcher  sie  im  4.  Jahrhundert  der  Bearbeiter 
in  Händen  hatte,  und  auch  nicht  die  geringste  Spur  führt  darauf, 
dass  sie  in  den  2<»0  Jahren,  die  damals  seit  ihrer  Entstehung 
verflossen  waren,  irgend  welche  Veränderungen  erlitten  hat. 

Ad  3)  Von  höchstem  Interesse  ist  es.  genau  festzustellen, 
wie  der  Verf.  des  7.  Buches  der  Const.  bei  seiner  Bearbeitung 
der  Aida/Jj  verfahren  ist.  Wir  sehen  hier  in  die  Denkart  und 
Gesinnung  eines  Clerikers  des  4.  Jahrhunderts  hinein  und  ver- 
mögen uns  zugleich  an  dem  Verhaltniss  der  AiöayJi  und  ihrer 
Bearbeitung  ein  deutliches  Bild  von  dem  verschiedenen  Zustande 
der  Christenheit  um  d.  J.  150  und  350  zu  machen.  Ferner  lässt 
sich  an  diesem  Beispiele  aufweisen,  wie  man  in  der  Kirche  factisch 
mit  der  Tradition  umgegangen  ist,  während  man  sich  doch  mit 
stets  sich  steigender  Ausschliesslichkeit  auf  sie  zu  berufen  pflegte. 
Wir  blicken  —  was  uns  selten  zu  Theil  wird  —  hier  gleichsam 
hinter  die  Coulissen  und  lernen  die  Methode  kennen,  nach  welcher 
man  sich  unter  dem  Deckmantel  der  Tradition  von  der  Tradi- 
tion befreit  hat. 

Der  Cleriker,  welcher  die  Bearbeitung  der  Ai^f.yj,  hier 
unternommen,    hat    vor    allen    Dingen    diese    seine    Bearbeitung 


11)  Man  könnte  daran  denken,  dass  die  Ermahnungen  VII,  15.  16,  für 
welche  sich  in  der  höa/t]  keine  Vorlage  findet,  auf  dieselbe  doch  zurück- 
zuführen sind:  allein  die  Stellung  dieser  Capp.  zwischen  Jid.  IV,  14»  u. 
14*  ist  ein  «chlagender  Beweis,  dass  sie  nicht  in  die  Aiduyr)  gehören. 
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so  geformt,  dass  sie  als  Werk  der  12  Apostel  —  gerichtet  an 
die  Bischöfe,  s.  c.  26  fin.  27  fin.  —  erscheinen  sollte.  Den  An- 
lass  hiezu  entnahm  er  wohl  eben  der  Aufschrift  seiner  Vorlage: 
rf/day/)  dicc  röjv  iß  cutoöroÄcov.  Dieser  Titel  ist  ja  schon  frühe 
so  verstanden  worden  als  sei  durch  denselben  die  Schrift  als 
eine  apostolische  bezeichnet.  Indem  der  Bearbeiter  lediglich 
„zeitgemässe"  Veränderungen  vorgenommen,  sonst  aber  den  Text 
der  alten  Schrift  beibehalten  hat,  beruhigte  er  wohl  sein  Ge- 
wissen —  wenn  es  einer  solchen  Beruhigung  bedurfte  • —  wegen 
der  Fälschung.  In  der  That  hat  er  sich  Mühe  gegeben,  soviel 
wie  irgend  möglich  stehen  zu  lassen,  aber  dabei  alles  wirklich 
Anstössige  auszumerzen.  Es  ist  aber  auch  ihm  begegnet,  was 
Tertullian  in  Bezug  auf  die  Bearbeitung  des  Evangeliums  durch 
Marcion  angemerkt  hat,  wenn  er  sagt,  Diebe  pflegten  häufig  etwas 
zurückzulassen,  wodurch  sie  sich  verriethen.  C.  28  fin.  hat  der 
Bearbeiter  einen  „Propheten"  stehen  gelasseu,  während  er  sonst 
sorgfältig  alle  Propheten  verabschiedet  hat. 

Sieht  man  von  den  reichlichen  Beispielen  ab,  welche  der 
Bearbeiter  aus  der  h.  Schrift,  namentlich  aus  dem  A.  T.,  den 
alten  Ermahnungen  beigegeben  hat,  so  sind  die  wichtigsten  Ver- 
änderungen folgende. 

a)  C.  1 — VI  der  liöa/r)  —  den  moralischen  Theil  —  hat 
er  (c.  i— 21)  fast  vollständig  Satz  für  Satz  aufgenommen;  aber 
seine  eigene,  katholische  Meinung  über  die  zwei  Wege  offenbart 
er  sofort  durch  den  Satz:  cproixij  tutv  tonv  t/  Tfjq  Ccoijg  oöoq. 
LireiöaxTog  61  >/  tov  &arccrov,  und  ebenso  zeigt  er  den  katho- 
lischen, antimanichäischen  Standpunkt  durch  die  eingeschobene 
Warnung:  (ftvytrt  ov  rag  qyoösig,  äXZa  rag  yviOfiag  tojv  xaxöJr 
c.  1).  Die  schöne  Disposition  der  ersten  Capp.  der  Jidayj/  ist 
ihm  jücht  mehr  verständlich  gewesen.  Durchweg  bemerkt  man 
das  Bestreben,  die  Evangeliencitate  dem  kanouisirten  Texte  con- 
to rmer  zu  gestalten  und  überhaupt  ungewöhnliche  Ausdrücke 
der  aiten  Schrift  zu  beseitigen.  Zu  dem  Verbot  des  WTieder- 
schlagens  bemerkt  er  (c.  1):  „nicht  als  ob  die  Abwehr  einer  Be- 
leidigung schlecht  wäre,  sondern  weil  das  Ertragen  des  Unrechts 
höher  ^ewerthet  wird":  zu  dem  Verbot  des  Mordes,  dass  nicht 
jeder  ütord  schlecht  und  dass  der  gesetzmässige  der  Obrigkeit 
reservirfc  sei  (c.  2);  zu  dem  V erböte  des  falschen  Schwörens, 
dass   zwar  alles  Schwören  verboten  sei,    wenn   man  aber  doch 
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schwöre,  so  solle  man  keinen  Meineid  schwören  (c.  3).  Sagte 
die  alte  Jidayrj,  man  solle  nicht  mit,  hochin  üthigen  Menschen 
umgehen,  sondern  mit  demüthigen,  vo  -setzt  der  Bearbeiter  dafür: 
„nieht  mit  thörichten,  sondern  mit  weisen*  (c.  8);  schärfte  die 
./idccyt/  ein,  der  Christ  solle  nicht  j-oiGTixog  xdi  &vtut.xo£  sein, 
so  sagt  der  Bearbeiter  dafür  fiaviy.de;  xai  ftoaGvq:  offenbar  waren 
ihm  jene  Worte  zu  schwach  (c.  5).  Die  auffallende  Behauptung. 
dass  die  Lüge  zum  Diebstahl  führe,  llisst  er  ganz  fort  (c.  6),  ebenso 
die  Pflicht,  in  der  Kirche  öffentlich  die  Sünden  zu  bekennen  (c.  1  i 
—  das  kam  z.  s.  Z,  eben  nur  noch  in  Ausnahmefällen  vor  — ; 
desgleichen  sind  die  Worte:  O-eoz  yao  oxa  tQX£T(il  xatä  xoöoo- 
xov  xaXioai,  uXX  e<p  ovi  xo  nvtvHa  tjtoifiaöar,  ausgelassen 
(c.  13).  Wer  den  Zustand  des  F'rädestinationsdogmas  iui  Orient 
im  4.  Jahrhundert  kennt,  wird  sich  nicht  wundern,  dass  diese 
Worte  fehlen.  Zufall  mag  es  sein,  dass  der  Bearbeiter  Jid. 
II,  6C  nicht  bietet  (c.  5),  aber  sicher  nicht  ohne  Belang  ist  die 
Verkürzung  von  Jiö.  11,  7  (1.  c).  Bemerkenswerth  ist,  daas  (c.  12) 
bei  dem  Gebot  des  Gebens  ausdrücklich  vom  Bearbeiter  .jiror/vr 
hinzugefügt  ist,  und  dass  er  aus  der  Mahnung:  .«  yuo  tv  ttp 
uß-aj-'cerm  xotveovoi  iort,  ütoom  uäXXov  kv  totg  ftvijTolc*  die 
matte  Phrase  (1.  c.)  gebildet  hat:  „xoivi)  yäo  y  (lEtäXijfig  jidQa 
fttoc  jiäotv  dv&ocojioiq  xaQEöXEvaO&y*.  Eine  starke  Änderung 
findet  sich  c.  17:  die  Jiday/j  hatte  geschrieben:  ov  jcgodeXtvcnj 
IjcI  JiQOöevyrjv  öov  Iv  övvtid/jöu  JcövrjQa,  der  Bearbeiter  ändert: 
ov  JtQooEXevoi]  tJtl  jtQOöivyjr'iv  öov  iv  ypioa  xopqfjla§  öov.  Am 
deutlichsten  aber  offenbart  sich  der  Standpunkt  des  Bearbeiters 
darin,  dass  er  1)  die  Gebote  der  Feindesliebe  u.  s.  w.  nicht  mehr 
als  den  Inhalt  der  Gottesliebe  anerkannt  hat  (s.  c.  I)12),  und  dass 

12)  Hier  ist  der  Ort  von  der  einen  Stelle  zu  sprechen,  auf  die  oben 
bereits  hingewiesen  wurde,  Vetreffs  welcher  man  zweifeln  kann,  ob  tue 
uns  vorliegende  JiMc/Jj  ni-jht  vielleicht  eine  Interpolation  erlitten  hat. 
Der  Bearbeiter  hat  niiinlich  nicht  nur  das  „zei  tot;  xü.hih"  {  US.  ! ,  1; 
und  das  „ovdh  yag  ävvaoai''  (I.e.)  ausgelassen  —  die  Auslassungen  erklären 
sich  wohl  — ,  sondern  er  bietet  auch  aus  ätä.  I,  5.  6  nur  den  ersten  Bat»; 
r<5  ahovvzl  ot  öttou  n-äai  >••;(>  &£tet  ätöoa&ui  o  ,T«rv(>  ix  tüv  löUov 
/UQiaiiüxviv'\  Es  ist  nicht  völlig  deutlich,  warum  er  das  folgende  aus 
gelassen  hat;  umgekehrt  bringt,  wie  gezeigt  worden,  die  Ausführung  einen 
Widerspruch  in  die  äidor/fi.  \llein  andrerseits  ist  ebenfalls  gezeigt  worden, 
dass  dieser  Widerspruch,  resp.  dieses  Schwanken  in  der  diSaffl  auch  sonst 
vorkommt,   und  ferner  konnte  doch  wohl  der  Satz,  dass  jeder  Geher  frei 
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er  2)  c.  VI,  2  der  Jidax*)  ganz  gestrichen,  das  relative  Speise- 
verbot VI,  3  aber  (s.  c.  20)  in  ein  peremptorisches  Herrngebot, 
Alles  —  auch  das  Fleisch  mit  Ausnahme  des  Bluts  —  zu  essen 
verwandelt  hat.  Hier  offenbart  der  Bearbeiter,  dass  er  jede  As- 
kese für  unnöthig  hält,  und  dass  er  daher  von  einem  vollkom- 
menen Christenthum  nichts  wissen  will,  wie  er  denn  auch  den  Aus- 
druck TT£Xsiog  £ö>/"  überall  in  seiner  Bearbeitung  aus  der  Jidax?} 
getilgt  hat.  Da  es  aber  ein  „ evangelisches"  Christenthum  — 
im  Sinne  des  16.  Jahrhunderts  —  im  4.  Jahrhundert  überhaupt 
nicht  gegeben  hat,  so  kann  der  Standpunkt  des  Verfassers  nur 
als  der  einer  sehr  laxen,  mittelschlächtigen  kirchlichen  Moral  be- 
zeichnet werden. 

b)  C.  VII— X  der  Jiöax*/  hat  der  Bearbeiter  (c.  22—26) 
erweitert.  Was  die  Taufe  betrifft  (c.  22),  so  hat  er  nur  ein  paar 
Sätze  der  Vorlage  angeführt,  die  Bestimmungen  über  das  Wässer 
ganz  fortgelassen,  dafür  aber  1)  den  Bischof  und  Presbyter  als 
allein  zum  Taufen  berechtigt  eingesetzt,  2)  einen  Unterricht,  der 
sich  an  den  Tauf  befehl  anzuschliessen  habe,  verlangt,  3)  die  bei- 
den Salbungen  mit  Ol  und  Myron  erwähnt,  sie  indessen  als  läss- 
lich  bezeichnet,  4)  endlich  eine  Belehrung  über  die  Taufe  Jesu 
durch  Johannes  gegeben.  Dass  der  Täufer  vorher  fasten  soll, 
verlangt  der  Bearbeiter  nicht  mehr,  giebt  auch'  über  die  Zeit- 
dauer des  Fastens  des  Täuflings  keine  näheren  Bestimmungen. 
Die  Fasten  angehend  (c.  23),  so  hat  er  die  Anordnungen  der 
Jiöaxy  wiederholt,  aber  ihnen  eine  historische  Erläuterung  bei- 
gegeben und  das  Sonnabendsfasten  —  ausgenommen  ist  der  Oster- 
sonnabend —  ausdrücklich  verboten.  In  Bezug  auf  das  Gebet 
(c.  24)  ist  die  Bestimmung  der  Jiöayjj  wörtlich  herübergenommen; 
nur  eine  Warnung  ist  dazugetreten.  Die  eucharistischen  Gebete 
haben  starke  Veränderungen  erlitten  (c.  25 — 26),  ausserdem  ist 
ein  Gebet  jttrii  rov  (ivqov  (c.  27^)  dazugetreten;  dennoch  müssen 
dieselben,  trotz  dieser  Bearbeitung,  im  4.  Jahrhundert  einen  sehr 
archaistischen  Eindruck  gemacht  haben;  denn  der  Bearbeiter  hat 
z.  B.  das  TjiaQav  äd-ä,  coöavva  reo  vir»  [ß-sm  ist  getilgt]  Jaßid* 
stehen  gelassen,  die  deutlichste  Stelle  freilich  „ttd-tta)  £«(»?  xal 


von  Verantwortung  sei,  sowie  das  apokryphe  Citat  I,  6,  dem  Bearbeiter 
unbequem  sein.  Er  strich  daher  den  ganzen  Passus,  obgleich  ihm  das 
über  den  Nehmer  Gesagte  geAviss  willkommen  war. 
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.-TctQtZ&tTco  o  xoO/mq  ovzoq"  ausgemerzt.  Ausgemerzt  ist  auch 
.der  heilige  Weinstock  Davids"  und  manches  im  4.  Jahrhundert 
Unentbehrliche  eingesetzt,  so  der  besondere  Dank  ;c.  26):  „vofior 
xaT£<pvT£vGaQ  raiq  ipvyaTg  rjfidov".  In  X,  7  der  Vorlage  begeg- 
neten dem  Bearbeiter  zum  ersten  Mal  die  Propheten  (roTg  de 
jiQOif^xaiq  ijriTQt'jitTS  evyaQicxtlv  öoa  StXovoiv  ',  er  hat  sie 
einfach  gestrichen  und  dafür  gesetzt:  »tjciTQtJieTt  dt  xal  xolq 
jtQSOßvztQoig  Vfitov  tv/a^uorelv1.  In  diesem  Satze  ist  ein  Dop- 
peltes enthalten,  wenn  man  ihn  mit  dem  gestricheneu  vergleicht. 
Erstlich  erscheinen  nun  die  Bischöfe  als  die  in  erster  Reihe 
mit  dem  Vollzug  der  Eucharistie  Betrauten,  neben  ihnen  allein 
die  Priester,  zweitens  ist  die  Erlaubniss,  freie  Gebete  zu  halten, 
zurückgenommen. 

c)  C.  XI  —  XV  (XVI)  der  Aiöayji  enthalten  diejenigen  Ab- 
schnitte, mit  welchen  im  4.  Jahrhundert  wenig  mehr  anzufangen 
war.  Hier  hat  sich  denn  auch  der  Bearbeiter  (c.  28 — 32)  sehr  kurz 
gefasst.  Die  allgemeine  Einleitung  ausgenommen  (v.  1.  2)  hat 
er  das  ganze  XI.  Capitel.  welches  von  den  wandernden 
Aposteln  und  Propheten  handelt,  gestrichen.  Ebenso 
hat  er  von  dem  XII.  Capitel  nur  den  ersten  Vers  mitgetheilt  (c.  28). 
Das  XIII.  Capitel  hat  er  (c.  28.  29)  wesentlich  stehen  gelassen, 
aber  völlig  umgearbeitet  und  erweitert;  denn  das  Gebot  lautet 
nun,  dass  man  die  Erstlinge  den  Priestern  zu  geben  habe,  jeg- 
lichen Zehnten  aber  —  über  diesen  stand  in  der  Jiday?'/  über- 
haupt nichts  —  den  Waisen,  den  Wittwen.  den  Armen  und  den 
Reisenden.  Ausserdem  wird  das  Erstlingsgebot,  wie  es  der  da- 
maligen und  der  noch  heute  im  Orient  geltenden  Sitte  entspricht, 
auf  äyroi,  frtQiioi,  fit'Xi,  dxQoÖQva,  GTCxfvh'i  xtX.  präcisirt. 
Bei  der  Bearbeitung  dieses  Capitels  ist  es  aber  dem  Schreiber 
passirt,  dass  er  den  jr()o<)f?/T^c  ufo/d-ivog  c.  28  fin.)  stehen  ge- 
lassen hat.  Sehr  lehrreich  ist  es  auch,  wie  derselbe  Jiö.  XT\ 
behandelt  hat  c.  30).  Der  alte  Schriftsteller  hatte  vornehmlieh 
ein  Doppeltes  verlangt:  1  dass  bei  jedem  Gottesdienst  der  Eu- 
charistie ein  Sündenbekenntniss  vorausgehe,  2]  dass  Kiemand  den 
Gottesdienst  mitfeiere,  der  sich  nicht  zuvor  mit  seinem  Bruder 
versöhnt  habe,  damit  das  Gott  dargebrachte  Opfer  rein  sei. 
Beide  Bestimmungen  hat  der  Bearbeiter  einfach  fort- 
gelassen. Die  Exhomologese  der  Sünden  verwandelt  er  in  ein 
Dankgebet  für  die  göttlichen  YVohlthaten  und  bezieht  das  Opfer 
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ausschliesslich  auf  das  Sacrament,  welches  durch  solches  Dankge- 
het ein  reines  Opfer  würde.  So  veräusserlicht  war  also  der  Got- 
tesdienst, dass  der  Bearbeiter  die  „  Alterthümlichkeit"  seinen  Lesern 
ersparen  wollte,  an  die  sittlichen  Bedingungen  zu  erinnern,  unter 
denen  der  Gottesdienst  allein  Gott  wohlgefällig  sei!  In  dem  Ab- 
schnitte über  die  Bischöfe  und  Diakonen  hat  derselbe  die  Pres- 
byter (c.  31)  eingeschwärzt  und  die  Propheten  und  Lehrer  wie- 
derum getilgt,  die  Mahnungen  zu  strenger  Gemeindezucht  und 
zu  Verbannung  aller  Privatzänkereien  aber  verwässert  und  un- 
kenntlich gemacht.  Beachtenswerth  ist  schliesslich,  dass  der 
Bearbeiter  c.  XVI  der  Aiöaft]  so  reichlich  berücksichtigt  und 
sogar  den  Antichrist  nicht  ganz  getilgt  hat.  Freilich  die  Macht- 
entfaltung desselben  hat  er  verschwiegen  und  vor  allen  Dingen 
die  Wiederkunft  Christi  auf  Erden  und  die  erste  Auferstehung 
—  der  Heiligen  —  fortgelassen.  Er  hat  den  Schluss  so  bear- 
beitet, dass  sich  an  die  Wiederkunft  des  Herrn  gleich  die 
allgemeine  Auferstehung  und  das  allgemeine  Weltgericht  an- 
schliesst. 

Diese  Übersicht  wird  gezeigt  haben,  dass  der  Bearbeiter 
bei  seinen  Correcturen  immerhin  noch  conservativ  verfahren  ist, 
soweit  er  es  irgend  vermochte,  dass  er  aber  bis  auf  sehr 
Weniges  Alles  getilgt  oder  im  Geiste  des  4.  Jahrhunderts  um- 
gearbeitet hat,  was  für  die  neue  Zeit  nicht  mehr  passte13). 
Der  folgende  Abdruck  der  32  ersten  Capp.  des  7.  Buches  wird 
sein  Verfahren  am  besten  veranschaulichen. 


Const.  Apost.  VIT,  \—  32. 

1.  Tov  vofioftttov  Mojoi'coq  hq/jx6t(k  rote  'looaijZtTaiz' 
Idov  dtöcoxa  jtqo  jiqoCvjjiov  vncöi>  tt/r  oöov  rtjq  C,oytjg  xal 
xi)v  oöov  tov  fraruTov,  xal  tjeuptoorzog'  "ExZtgai  xi)v  C,(o/)v 
iva  Cyoqq'    xal   tov  jcooq ryrov  *Wkla  Ziyovroq,   roi  Xam'    Ktog 


13)  Hmisen  hat  (Analecta  Ante-Nicaena  Vol.  III  p.  3-r>8—  -365)  eine 
Analyse  fies  7.  Buches  der  Constitutionen  (abgedruckt  aus  rF(ippolytu  II 
S.  271  f.)  gegeben  und  eine  ältere  (»estalt  dieses  Buches  zu  ermitteln  ver- 
sucht. Kr  ist  aber  bei  diesem  Versuche  nicht  glücklich  gewesen;  denn  er 
hat  c.  1  — 19  und  die  liturgischen  Glebete  in  c.  2r> —  28  für  Zusätze  eines 
Interpolators  gehalten,  da^  ursprüngliche  Buch  somit  falsch  bestimmt. 


Constit.  Apost.  VIT.  1.  IT'.i 

jtoxe  ycoXavelxe  Ijt  afttpoxtQcuq  zaiq  lyvcats  vuätv;  ei  &eog 
Ion  xvQiog,  xoqsvsöSh  ostiocj  avxov,  eixoxcog  eXeye  xal  o  xv- 
Qiog  Irjöovg'  Ovdelg  dvvaxai  övol  xvqioic  öovXeveiv  //  ydo  xor 
tva  [MOrjoEi  xal  xov  exenov  dya.Tr/j6ei,  y  trog  dv&e§exai  xcu  xov 
Ixenov  xaxaq Qon)ott ,  drayxairog  xal  r/fieig  exotuevoi  xq>  tiida-  5 
öxäXco  Xqioxco,  oq  toxi  oojxtjq  jtävxcor  ävftQajjrcov  f/dXiöxa  jci- 
Oxcöv,  fpafier  ojg  ovo  aöoi  Fiat,  /uia  zijg  ?<*>»}?  xal  ftia  xov  #«- 
vdxov.  Ovdef/iav  de  OvyxQtoiv  eyovöi  xqoq  eavxag  (xoXv  yuQ 
to  ätüifOQov).  fiaXXov  de  xavxr/  xey(oQiOtuerai  xvyydvovoi.  xal 
<pvGixrj  per  edxiv  y  zijq  Cto^g  odog,  exeioaxxog  de  i)  xov  fta-  W 
räxov,  ov  xov  xaxc  yrajfirjv  fteov  vjiaogarxog,  aXXd  xov  t$ 
tJttßovX?/g  xov  aXXoxgiov.  IYouix?}  ovv  xvyxdvti  »/  oöoq  xi]g 
<Zioij$'  xal  eortv  avrij,  ijv  xal  o  vofiog  diayogevei,  dyaxüv  xv- 
qiov  xov  9-fbv  e§,  oXijg  xrjg  xaoöiag  xal  lg  oXrjg  xfjg  tyvyjjq  xov 
era  xal  (tovov,  Jiag  ov  aXXog  ovx  toxi,  xal  xov  nXtjoiov  iog  lö 
tavxt>v.  Kai  n-äv  o  aij  \}i).i  ig  ytvia&at  (toi,  xal  o~v  xovxo  eeXXm 
ov  xoi^aeig.  EvXoyeixs  xovg  xuxtcQetfiivovg  vftäg,  xooOevxtG&t 
vxzq  xiov  ixijQaa£6vx<ov  vfiäg,  ayajtäxe  xovg  ey&Qovg  vfuöv. 
Floia  yaq  vfttv  xdyiq.  täv  <ptX^X€  xovg  <fikovvxag  v/iiäg;  xal 
yaQ  ol  efhuxol  xovxo  tioiovöw  vfttlg  6h  (fiXtlxt  xovg  /tiöovv-  2i> 
tag  vftäg  xal  *x&qöv  ovx  *s«* '  ov  fiiOrjCeig  yaQ.  (prjoi,  jiavxa 
arfrgco.xov,  ovx  Aiyvjtxiov,  ovx  'idovftaTov,  ajtavxeg  yaQ  eioir 
xov  fteov  egya.  <Pevyexe  de  ov  zag  ifvoeiq,  aXXa  xag  yvoiiaq 
xöiV  xaxcöv.  'Axexov  xviv  Gagxixeiv  xal  xoößtixiöv  tjtiO-vfxuüv. 
Eäv  xig  coi  öiii  {fäniOfia  elq  xijv  As%iäv  Ciayöva,  oxgiipov  avnji  25 
xal  Tjyv  äXXtiv'  ov  cpavXtjg  ovöqg  xr\z  ccfivvqg,  a.X.Xa.  xiiamxeQag 
xyg  ave^ixaxiaq-  Xtyei  yag  o  Aaßiö'  El  ävxajieöoyxa  xolg  dv- 
xajioöiöovöi  tuoi  xaxd.  'Eäv  dyyaQtvöri  ot  tlg  ftiXtov  ev,  vnayt 
fitz'  avxov  ovo,  xal  xro  fre'Xovxl  Cot  XQifttjwi  xal  xov  %tx<ävu 

Z.  7—9.   S.  Jiö.  I,  1  (etat  Jtd.  yzt,  elclv  wx). 

Z.  12—17.    S.  Jiö.  I,  2. 

Z.  If5.    xal  ov  t  Jtd.,  ov&  av  yz,  Om.  wx. 

Z.  17—21.  S.  AtÖ.  I,  3;  aber  der  Verf.  der  Const.  hat  den  Text  nach 
dem  Lucasevangelium  etwas  corrigirt 

Z.  24 —  Seite  ISO  Z.  2.  8.  diö.  I,  4  (Z.  24.  xoafiuewv  Const.,  aoifiaxtxuiv 
ilt).  _  7A  25.  tlg  ttjv  fel-tav  oiuyöva  yzt  JtS.,  om.  wx.  —  Z.  28.  ev  yzt  //<'>.. 
om.  wx).  Der  Text  ist  wiederum  nach  den  Evangelien  etwas  corrigirt. 
Das  ..oi'Öe  yup  divitom"  der  InS.  ist  weggelassen,  ebenso  das  „xal  tag 
r.O.f/o,-'-. 
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iJov  2.(cßeiv,  ütpfq  avxiö  xai  xo  ifiäxiov ,  xai  tcio  xov  a'ioovxog 
Tic  au  ///}  dnuixti.  Toj  alxovvxi  <f*  rfidov,  xai  axo  xov  &tXov- 
xoq  davdöaoftat  jiaga  oov  (irj  (ajcoöxQagjtig)  ajtoxXslöyg  xr)v 
ytioa,  Öixaioq  yaQ  avfjQ  oixtetQEi  xai  xiygä'  n&Gi  yaQ  &eXti 
5  didoö&ici  o  jiaziiQ  o  xov  tjXiov  avrov  avaxtXXcuv  Im  jiovtjqov*; 
xai  äya&ovq,  xai  rov  vtxov  avrov  ßQE%a>v  tjtl  öixaiovc  xai 
adixovq.  Ilüoiv  ovv  äixaiov  di6ö%'at  i§  oixeiotv  növtov  xifia 
yaQ,  (ftjoi,  xov  xvqiov  ajid  ömv  dixaioav  xovcov  jrQoxi/njxt'ov 
61    xotq  ayiovg. 

10  2.  Ov  «povevßetg,  rovr  ioxiv  ov  g)d-£QElg  xov  öfiotöv  öoi  ow- 

d^Qcajcov'  6iaXvtiq  yao  xd  xaXätg  ytvöfitva'  ovy  ojq  jravxogjpo- 
vov  <pavXov  zvyxdvovrog,  aXXa  fiovov  xov  afrajov,  xov  61  ev- 
ölxov  aQXOVOi  fiovoiq  aqxoQLGfitvov.  Ov  tioixtvotiq,  öiaiQEtq 
yaQ  xi]v  fiiav  6aQxa  uq  ovo'   "Eoovxai  yao,    vptfilv,  oi  6vo  eIq 

1?  otcQxa  [ilav  tv  yaQ  rioiv  avi/Q  xai  yvvrj  xf]  g>vost,  xüA  övpjtvola, 
xy  evcoösl,  x7j  dia&ttiu,  xm  ßico,  xm  xqojko,  xEyoQiüfitvoi  6t 
Hol  xo}  oyr'jfiaxi  xc^  T<P  aQi&p4>'  °"  xtti<f<>fp&oQ?'tGfig'  jiaga 
<fvon>  yaQ  xo  xaxor  Ix  2o66(iajv  q>viv,  r/xiq  xvQoq  IteijXüxov 
jzaQavaXco/ia    ytyovev    tjiixaxaQaroq    6h    o   xoiovxoq   xai   tQtl 

20  jrüq  6  Xaöq'  rivoixo.  Ov  7toQvevaeiq-  ovx  toxai  yaQ,  fft]Gi, 
xoQVEVcov  kv  vloiq  'löQarfi.  Ov  xXetytiq'  AyaQ  yaQ  xXttpaq  ev 
xv>  Jonai/X  tv  'ifQtxm  Xi&oiq  ßXrj&tiq  xov  C,rjv  voiE^ftX&E,  xai 
J'itZtl  xXttyaq  xai  iptvoäfievoq  ixXrjQovo^rjöe  xov  Nsefiäv  xr)v 
XljiQav,  xai  lovdaq  xXtxxmv  xä  xcov  üterfjxcov  xov  xvqiov  xTjq 

25  öögrjq  jiaQtdcoxtv  'Jovdaioiq,  xai  iuexaiutX?]^£iq  äjt/jygaxo  xai 
bXaxijGE  f/tooc  xai  t^eyvdq  nävxa  xo.  OJtXayyva  avrov,  xai  4va- 
viaq  xai  2a7t(pdQa  t]  xovxov  yvvrj,  xXtipavxtq  xa  'idia  xai  Jtti- 
QUöavreg  xo  nvtvfia  xvqiov,  jtaQa%Q?j(ia  ajtoqäoti  Ilt'xoov  xov 
OvvccjtoöroXov  rjfimv  t&aiwxcöfyrjGav . 

30  3.    Ov /uayevaeiq,  ov  tpaQftuxevaetg'  y>aQ[taxovg  yaQ,  g)tj6iv, 

ov  jrsQißuoöexE.    Ov  tpovevaeig  xexvov  tv  tp9-ooä  ovöi  xo  yev- 


Z.  2  —  7.  S.  diS.  I,  5;  aber  der  Verf.  der  Const.  bat  hier  nur  das 
Allgemeinste  beibehalten  und  I,  6  als  apokryphes  Citat  ganz  gestrichen. 
Das  nrchristliche  Ciebot  der  unbedingten  Freigebigkeit  war  ihm  selbst  in 
der  gemilderten  Gestalt  der   Jtä.  unbequem. 

Z.  10.    S.  JiS.  II,  2.  —  Z.  13.    S.  Ji6.  II.  2. 

Z.  17.  S.  Jid.  II,  2.  —  Z.  20.  S.  di6.  II,  2.  —  Z.  21.  S.  Jid.  II,  2.  —  Z.  30. 
S.  Ji6.  II,  2.  —  Z.  31.    S.   liö.  II,  2  (ttxrov  z  JiS.,  xlxvov  oov  wxty). 


Constit.  Apost.  VTI,  i_5.  jgj 

v?tfriv  dxoxttvfig-  Jtäv  yuQ  xb  t^ttxovtGfitvov,  V'uX,/r  toßbv 
xaoä  &tov,  <povtv&\v  exöixt/fr/jOtrca,  adixojq  ävatQtfrtv.  Ovx 
ijti9-vfi7]öei$  t«  xov  xi.noiov  öov,  oiov  xi)v  ywalxa  i)  xov  ütalöa 
7}  xov  ßovv  7?  xov  ayobv.  Ovx  iar*opx»/<?fts'  tQorjfrr]  yäg  fit) 
bftboai  oXonz'  d  de  (it)  /e.  xav  evoQxrjGijq,  bxi  Ixaivt&t'iGtxat  xäq  5 
6  ofivvov  sv  avxq>.  Ov  ^vöo/uaotvQ^üeig,  ort  o  Gvxotpavxöiv 
xtvtjxa  3taQO§vwi  top  ütoii{Gavxa  avxbv. 

4.  Ov  xaxoi.oy tfaeig'  Mi)  ayaxa  yaQ,  tpijoi,  xaxokoyeiv,  iva 
ur)  t§uQÜ-fjC'  ot'dt  /uvti<Ttxaxitüfiq'  oöol  yaQ  fivrfiaccaetöv  tiq 
B'avaxov.  Ovx  edy  diyvöjftog  ovdt  öiyXatauoq*  xaylq  yao  lG%VQa  lö 
avöol  xa  löia  ytiZrj,  xal  'Avr)n  ylmGGoAr^q  ov  xaxtv&vv&ijOExai 
em  Tijg  yjyg*  ovx  eßtai  o  Xoyog  öov  xevoq'  JC£Qi  jcavxoq  yao 
Xbyov  GQyov  6ojG£te  Xoyov  ov  rittorj'  a.-ro/tfc  yaQ  Jtavxaq 
xovq  XaXovvxaq  ro  rpevöoq.  Ovx  eöri  xXforäxrijg  ovdt  «<>xt<.%. 
Oval  yctQ,  prjolv,  6  xXzorsxxbip  xbv  zcXtfiior  zXeovtj-iav  xaxyv.  15 
Ovx  eöq  vnoxoitriq,  iva  //?/  xb  fitgog  Gov  uex    avxöJv  &%<-. 

5.  Ovx  eoii  xaxoii&ns,  ovöt  vxtQ>]<fuvo<i'  vxEQijqdrotg  jag 
b  Utbg  avxixaGGtxai.  Ov  Ztppft  xqogcoxov  dvvciGxov  Iv  xoigh, 
xov  yao  xvgiov  //  XQiGiq.  Ov  fnai'iötiq  xüvxa  av&Qtoxov'  eleyfiiö 
tkiy&iq  töv  a#eltpw>  aov  xal  ov  JLrppfl  öi  avxbv  a^aQxlav,  xal  20 
'EXsy/s  Go<fbv  xal  äyajtyoei  Gt.  4>evyt  and  xavxdq  xaxov  xal 
tcjto  Tcavxöq  b/uolov  avttf)'  "irrt^E  yaQ,  fftjGiv,  azio  aöixov  xal 
xoof/oq  ovx  eyyiet  ooi.  Mit  yivov  ooyiXoq,  urjös  ßaöxcti'öq, 
,ur,6i  ^rikoixriq  [irjfä  fiavixbq  fifjös  {hpaGvl,  uf)  &a&yg  xa  xov 
Kluv  xal  xa  rov  2aov).  xal  xa  rov  Imdß-  ort  b  utr  axetrem  25 
xov   aöehpbv  avxov   xov  "4ßeX  Öia  xb   TcobxQixov  avxbv  tiQS- 

z.  2  f.  s.  dis.  n,  2.  —  z.  4.  s.  JiS.  n,  3.  —  z.  e.  s.  Jtö.  n,  3.  -  z.  s. 

S.  diS.  ü,  3.  —  Z.  9.  S.  duS.  U,  3.  —  Z.  lü.  S.  ätS.  H,  4  (naylq  y«Q 
Zavfhov  i,  tifitooota).  -  Z.  12.  S.  .US.  IT,  5.'  -  Z.  13.  S.  JcS.  l\,  5.  Das 
.,«;./«  iiffUtnapFVOC,  itQa&t"  der  Ji6.  ist  ausgelassen;  vielleicht  als  ein 
ungeschicktem  Büd.  —  Z.  14.  S.  diS.  II,  6.  —  Z.  16.   S.  J&  II,  6. 

Z.  17.  S.  JiS.  II,  6.  Das  „ov  Ä^-j  ßovtijV  nov^ur  xazu  xor  nXtjolov 
oot"  der  Jiö.  ist  weggelassen. 

Z.  19.  20.  S.  Jiä.  II,  7.  Das  „neol  dk  wv  n^oaevirj,  oiq  &  uyaniianq 
vxsq  tt;i'  lit^r/v  <roi"  der  JtS.  ist  weggelassen. 

Z.  21.  22.   S.  JjA  III,  1  {ahoi  Jiö.,  fort,  corrigendum). 

Z.  23.  24.  S.  diö.  III,  2:  aber  die  zu  schwach  erscheinenden  Worte 
„iftiazixöq,  Svfuxöq"  sind  durch  ^tavtxdg,  &QUji?'  ersetzt  D^e  Verse 
III,  3.  4  der  Atö.  sind  in  den  Const.  umgestellt. 

Text«  und  L'nterauchungei.  II,  2.  ni 


IS2  Dk     tiJoyj  uml  Constit.  A]>ost.  1.  VII. 

9ijvat  X(((hc  frem  xa)  ö:a  tu  jtQOXQi&ijvai  vyv  t)  volar  avxov' 
og  dt  xor  oöiov  laß)6  Mimxt  rix?/Oarxa  FoXiäit-  xor  <PvXioxcaTor, 
xa)  tyXcoGag  Lnl  xjj  xöiv  yoQtvxQitöv  EVfpqfiia,  ng  61:  xovg  ovo 
oxouxtjXaxag  uveTXs,  ror  Aßf.v7fQ  xor  xov  'fiiQaijX  xa)  lifieoOa 
•>  xor  xov  Iovöa. 

Ö.  Mi]  yivov  oi<xtvoo~xÖ7tog,  ort  öötjyff  n.qog  ei^mkokarofiav 
OuurtotM  6z,  fp?jolv  o  JSctfiovfjZ,  afiagzla  eöxlv,  xa)  Ovx  toxai 
ow>rto/tog  tr  laxcofi  orcft  ftarxna  tr  loQayX'  ovx  tct]  ixuöutv 
}}  nfQtxa&aiomv  xov  v/ör  OoV,  OV  xXt/Öovitlg  ovöt  olmnoO/jöy 

10  ovöe  0QVwüxojc?j6£ic  ovdk  /tafrtiöy  fitdihjfMt  xovtjqöv  xavxa  ya,Q 
jcavxa  xa)  o  vo/tog  ajrttxtr.  Mi]  yivov  ixiS-v/tijt^g  xccxmv, 
othjyt/Htjöy  ya(>  dg  ttfuxQtar  afiaQxtyfiäxmv.  Ovx  eot]  aiaxQo- 
Xöyoq  oviM  frtipö  <p&ticAftoq  ovöt  fltihXiOg'  tx  yico  xovriuv  xoq- 
vf-iat    xtu   ftoixfitu    yivovxai.      71///    yivov   <fikäoyvQoq,    rra  //// 

i">  arxl  frzov  öovXtvOijg  rql  fiafäova.  Mi]  yivov  xevööo^og.  [irjöe 
liixkcaQOQ,  tut]6f  vipi]Xo(pQG)v'  *-x  ytcQ  tovxtov  ttjcdvxtuv  aXatp- 
riai  yivovxai'  {nhjG(h]Ti  xov  tljrörxog  Kvqib,  ovy  vfo'ifttj  t) 
xagöla  ftov  ovöt  cu£X£0){>io#i}oar  ol  o<pfta?.t/ot  ftov.  ovöl  tjro- 
Qtv&?/r  tr  peyaXoig  ovöe  tr  davfiaöloig  ?W(>  ifii,   d  ////  ixa- 

20  jrtwoqjQorovv. 

7.  Mi]  yivov  yvyyvöog,  flP1]69-£tg  T//C  XlfWJQiac.  ?/-  r;r/'- 
oxijöar  oi  xaxayoyyvoarxtg  Mooötmg.  Mi]  *ao  av9-nöt]g  fiytii 
nortjQÖtfniuv  f/yöh  GxhjQoxaQÖiOü,  fizjöh  fri\ua)ör}c  ftr/Öe  (iixgo- 
1pV%Og'    Tttvzfc    yüo    xavxa   oöijyet    xoög    ßXaö<pr]ftiav'    i'aft-t   dt 

25  xoäoq  a)c  Mojvöfjg  xal  Jctßiö ,  tnel  oi  noaeig  xXi]oovofMV]6ovOt 
ri]v  yT(v. 

8.  Tivov  fiaxoo&vfiog'  o  yc.Q  xoiovxog  jroJLvg  tr  (jooi't/- 
oet,  tjztiJttfj  o  oXiyoipvyog  Io%vq6q  wpQcor.  rivov  ekernuaiv  fia- 
xoqioi  yaQ  ol  eXertfiorsg,  öxt  avxol  tXti/d/jOorxai.   "Eoo  üxaxog. 

30  *iO~»X°g*  dya&ög,  roit/<i>v  rovg  köyovg  tov  O-zov.  Ovx  v^xtiöttg 
o-eavrov  mg  o  <PaQiGalog'  öxt  rr«c  o  viptör  tavxor  xajttirai{hr/- 

.  Z.  6-10.  S.  äiS.  III,  4.  —  Z.  11—14  S.  AiS.  III,  3  (an  die  Stelle  von 
,.vij}T]X6if)^uXfioqu  ist  „(>tv,'6if&c.).fioc"  gesetzt. 

Z.  14 — 17.  P.  1id.  III,  5.  Der  Sab:,  dass  aus  der  Lüge  Dlel>:;i"iMe 
entstellen,  ist.  weggelassen. 

Z.  21— 26.    S.  JiS.  IT],  6,  7  (Z.  2t)  ii.v  wxyz  Jiä.,  om.  t). 

Z.  21  -3ü.  S.  US.  III,  8.  —  Z.  30  bis  S.  183  Z.  4.  S.  J«J.  III,  9  (aber 
an  Stolle  der  „viptjXol"  sind  „uyoovtq",  an  Stelle  der  „TUTieuoi"  viel- 
mehr „aotfo/-'  gesetzt). 


Constit,  Apost.  VII,  5—12.  i  **.;; 

Gerat,  xal  xo  vftjXov  tv  äv&Qtoxoic  ßötXvy/ta  xc.qu  btto. 
Ov  äaioeiq  ry  wxzi  oov  &ouooq,  ort  dvi/Q  &QaOvc  luxfOüvat 
slg  xaxct.  Ov  ovfinoQfvo^  /uexd  dipQÖvotv,  d).Xä  ftexd  oo<f«~>v 
xal  dixaiiov  Tic  ov/ußaivovxd  Ooi  nabt]  EVfiSVCJQ  'k'yor  xal 
rag  fttotGräotig  aXvjrojg.  ddo)g  ort  [iiG&dg  xaoa  (-)sor  Ooi  60-  .'. 
&rjGErai  eng  reo  lmß  xal  xm  AaXäorp. 

9.  Tov  XaXovvxd  001  xov  Xoyov  xov  9-eov  äa%döft,q,  /tivtj- 
o&tjOij  öi  avxov  tj/utoag  xal  vvxzog.  xifiifOeig  61  uvxov  uvy 
ojg  ysvtGeoyg  airiov.aXX  tog  rov  sv  eivai  Goi  JtQo^tvov  yivofisvov 
'önov  ycio  1}  xeor  O-eov  öidaoxaXiu  ,  ixel  o  9-tog  xuotoxtv.  !•» 
'Ex&Ttiöeig  xtt&'  rtfitoav  xo  noöootTfov  xo'iv  dyiiov.  i'v  ixava- 
Tiavy  xolg  Xöyoig  avtoiv. 

10.  Ov  xoiTjOftq  ö%ioftaxa    xQog  rovq    aytovg,    [tvqofrdg 
rcöv  Kooeirejv.     Eiotivevöttg  /uaxoftivovg  eng  MmöTJq  owaXlaö- 

Gav  dg  (ptXiav.     KoiveTg  öixaiwq-    rov    yv.Q    xvglov    1)  xQtotg.  V> 
Ov   Xr^r^  jtqoOidxov  eXiy^ai   f-.xl  xaoa.xxoifiaxi,   (ug   HÄia?  xcu 
Mtyaiag  rov  Ayaaß,  xal  Aßdif/tley  o  Ald-ioy  rov  Stöexlav.  xa\ 
Nad-av  rov  Jaßiö,  xal  Iwatanjg  rov  Hoojötjv. 

11.  Mi]   yivov   6iipv%og   h>    ~iQ0Gtv/7i   OOV,    ei  eaxai   ?,   ov' 
Xtytt   yao    o   xvQiog    efioi    üilrgn    im    r?jg   &aXa6ü)]g'    'OXr/ö-  20 
tyv%£,  sig  rl  iÖiGraöac :  M»)  yivov  xoo<i  <utv  xo  Xaßeiv  ixxeivotv 
xijv  %flQa,  nobq  de  xo  öovvat  Ovoti-XXojv. 

12.  'Eav  exili    öiu  xoiv  x?1?^  oov,    ööq,    >'ra    IctyaGij  tu 
Xvxqojoiv  dfiaoxiaiv  oov  kXs?](ioGvr<ug  yv.o  xal  jÜGreoiv  ajto- 
xa&atQovrai    a/jaorlat.      Ov   dioxdoetq   öoüvat    jrrvrym ,    ovöi:  -■> 
tfidovq    yoyyvoeiq'    yvoiöy  yao  xiq  eoriv  6   xov  ftto&ov  dvxa~ 
.xoAöt *jg-  c0   sXsmv  yä(>.   (fr/Gi.   xraiyov  xvqioi   öavdCti,   xarä 

Z.  4.  S.  Atß.  III,  10  (aber  in  höchst  charakteristischer  Veränderung; 
in  Aid.  lautet  der  Satz:  ,,ru  ovpßahovzu  001  irtoyt/fiaia  vk  äya&a  tiooo- 
Si^g,  eidojg  ott  iatQ  &tov  oidev  yivtxuC'). 

Z.  7—10.  S.  did.  IV,  1;  aber  das  iSoqi'Jgttq  ist  eing^schobeu ,  „tag  xi- 
(ttuv"  weggefallen,  die  ,^afot6xi]g"  ist  paraphrasiit  =  ,Jj  :v.(n  ftcoJ  (h- 
hiaxuUa",  und  die  Worte  „wxtoq,  r^tioeg"  sind  umgestellt. 

Z.  11—12.  S.  /US.  IV,  2.  —  Z.  13—16.  S.  diö.  IV,  3.  —  Z.  19.  S.  J,S. 
IV,  4.  —  ZL  21—22.   S.  A16.  IV,  6. 

Z.  23—24.    S.  diö.  IV,  6;  aber  .,/V«  tQ'/vO'/  tii"  ist  eingeschoben. 

Z.  25—27.    S.  diä.  IV,  7;  aber  sehr  bezeichnend  ist  ..riru//(5"  eilige 
schoben  und  d.is  alterthfimliche  PrÄdicat  „y.c/.6r  für  Gott  we^ehiHsen. 

iu  T 


184  Die  Jtöc/j  und  Constit,  Apost.  L  VU. 

di  to  •dotta  avrov,  ovtcoq  avrajcodoirr/Otiat  avrtp.  Ovx  axo- 
atQutptjtrtj  evöcöfievov  og  (pgacösi  yaQ,  fftjOt,  rd  ojth  avrov 
fitj  axovoc.i  £vÖ£Ofidvov,  xal  avrog  tzrixaliotTai  xal  ovx 
iOTfU  0  eiOaxovoiv  avrov.  Kotvatv^aeig  tlg  ndvttt  x(6  dfcXyai 
b  oov  xal  <"'x  tQtlg  i'öia  eivat\xoiv?>  yao  rj  /ufzüXrjtyiq  *<*{>«  O-eov 
xäaiv  dv&Q<tixoi$  7iKQsox£väö&Tj.  Ovx  aQetq  xi,v  %tlod  Oov  axo 
tov  viov  tiov  tj  dxo  xijq  O-vyaxQÖg'oov,  aX.iu.nmo  veöxtjxoq  rf<- 
dd&ig  avrovq  top  tpoßov  tov  &tov.  IJaiÖevs  yao,  yrjoi,  tov 
vlov  oov,  ovrm  yao  iörai  Ool  sveJbuq. 

10  '  13.  Ovx  t.Ttrd^eig  öovXoj  Otrv  ij  xat&ioxy  xotg  inl  tov 
tivtov  9-töv  7ttJroi9-6oiv  iv  xixoitc  rpt*xy<S*  W  Jtoxe  aterä$<'j- 
Oiv  tni  ool  xai  toxai  ooi  OQyi,  Tiaoü  &foi>'  xal  vutlq,  oe  doi- 
Xo'it  vitotäyrit*  xoi$  xvoioig  vjmöv  log  tvjko  &eoi>  iv  aioxvvy 
xxd  tfoßot  (oq  xvoim  xal  ovx  avd-QC&ZOtg.' 

15  14.     Mioijoeig  naöav  v.toxoioiv,  xai  xäv  o   eav  y  dotöxdv 

xvoifxt,  noi7to~etg-  ov  fiij  tyxaxakinr\g  evxoXdg  xvgiov,  tpvXä^eig 
öi  «  xaotXaßeg  Jtag  avrov,  fii]xt  jroooxi&tig  ist  avroig  ft/jxe 
dtfaiQiöv  ajt  avx<~)V  ov  jiQoö&yjükiq  yäg  rotg  Xöyoig  avrov, 
ira  fit/  tXeygtj  oe  xal  if>svöt}g  ytvtj.     'ESofioXoy^öti   xvoirp  rqj 

20  &so5  oov  xd  duaqxiinuxä  öov  xal  ovxtri  uiQOO&ijOEiq  kjt  av- 
rotg,  i'va  ev  ool  yiiyrai  jzaoä  xvoiey  rtö  dttp  oov,  og  ov  ßov- 
Xtrai  roi^  ß-dvarov  rov  afiaorojXm),  aXXd  n)v  ftErävoiav. 

15.     Tov  jtare(ja  oov  xal   rt)v  fit/rtoa  ßtQaxtvotLg  cog  al- 
riovq  Ool  ytvtotwg,  l'va-yivri  ftaxQoxQoviog  im  rrjc  yfjg  r/g  xv- 

^■>  QtOQ   o  &£og  oov  Mdcxii  ool'  rovg  a6hX(povg  oov  xal  rovg  ovy- 


Z.  1--6.  S.  tid.  IV,  8  [h'feöufvov  yzt  Jtd.,  hSeovtJivor  wx).  Der 
Sehlusssatz  in  Jtd.  ist  in  den  Const.  nur  deni  Sinne  nach  wiedergegeben, 
dabei  aber  ganz  matt  ausgefallen. 

Z.  15 — S.  S.  Jiö.  IV,  9  {uM.a  yzt  Jiö. ,  d/X  wx.  —  vtoTtjtoQ  t  Jtd., 
vtÖTTjToq  ttvxwv  wxyz.  —  avcovg  om.  Jiö..  forta*se  repon.). 

Z.  10 — 12.  S.  Jtd.  IV,  II)  (aber  verändert;  das  „$q?  ovg  to  nvfv/ia 
i/rof/LJcon"  war  dem  Verf.  der  Const.  unverständlich). 

Z.  12 — 14.    S.    1i6.  IV,  11  (rrn cj  wxyz  Ji6.,  xvnoiqt  —  iäo%vvy  wxyz 

■  1t6.,    7lQOOU%$   t). 

Z.  15 — lfi.  S.  Jiö.  IV,  12  (aQfOTov  xvpty  yzt  Ji<5. ,  xvolfp  ccqsotov 
wx).  —  Z.  16—18.   S.   Jiö.  IV,  13. 

Z.  9—20.  S.  US.  IV,  14»;  aber  in  den  Const.  ist  „iv  ixxX^ala"  weg- 
gefallen. Es  war  eben  nicht  mehr  Gewohnheit,  öffentlich  in  der  Kirche 
die  Sünden  zu  bekennen. 


Constit.  Apoat.  VII,  12—19.  Jg5 

yeveTq  öov  ////  vxfQidtjg'  xorg  yao  olxtiovq  xov  OMt^fiteTOg  oov 
ov%  vxtQoipzi. 

16.  Tov  ßadiXia  poßr/d-fjörj,    döojg  ort   xov  xvqiov  boxiv 
V  X*tQOToria'    xovg  atr/ovxaq  avrov   xip'jütig    rog  Xtixovoyovq 
{rtov,  ixötxoi  yoQ  döiv  xaoijg   aöixiag'   oig  dxozloaxt    xtXog,    5 
(fOQOV  xai  xiißav  doyooäv  svyvcouoi'cug. 

17.  Or  xgoöfXfvön  ixt  XQootvyJtv  öov  tv  >]{ie<ja  xov^Qtaq 
öov,   XQIV   (XV   Xvö)jg   T))v   XIX(U(W   00V.      Avttj   iüriv   )\   oööq  xtjg 

Cujfj?,  ?)g    yiroiro   kvrog   v/iäq  £VQ£&ijvai    dir.  'F?joov    XquOtov 

TOV    XVQloV    TJfMOV.  10 

18.  'H  rf«  oöoq  tov  frnvnxov  töxtv  tv  jroaSi-Oi  xovWQOlc 
d-soQovnivty  hv  avxtj  yao  ayvoia  tov  xhov  xa)  xoX'/.ow  fr&mv 
erreiOayoy/f],  vi  cur  «povot ,  ftoizeiat,  xoqvslat,  rxtoQXicu,  txt- 
9-v/iiai  xanarotlOl,  xXoxici ,  sidtoXoXfCXQfitu,  ftayt r tu ,  tfuQ/nn- 
xeiat.  ttoxayai ,  r}<avöofitcQXVQita ,  vxoxQiöFtq,  6ixXoxttf>&ia.  <fö-  )5 
Xoq,  vjiFQ~ii<favict.  xaxin.  tivfrddftc,  xXtovfiia,  tttözonXoyift.  £ij- 
Xotvxia,  O-Qttövxrjq,  vxlnjXotfQonvir],  aXftuovia .  cttpößla,  dtaty- 
ftoq  dyttS-töv .  t'iXy/9-eitcq  f%&Qa.  ipfv&avG  uytiittj,  dyvota  tftxr.tn- 
övvrjq.  Ol  yao  TOVTCOV  xoitftca  ov  xo  X7.  tönet  tiyn&fö  »vfä 
xolöti  tfixratc  dyQvxvovötv  *>rx  fig  xö  dya't-ov,  äXX'  eiq  rö  ,t«.  20 
vtjQÖV    vtv  ftaxrtäv  xnttvxrjg   xai   ■vxof.tovi],    uaxttta  nyaxtÜPtfC, 

JtoixOVTfG    tCVTtCXÖo'oUa ,    OVX    fXfOVVTeq    XX<i>%ÖV,    OV     XOVOVVTfQ 

t.r)   xataxnvovftivoj m   ov    ytvtooxovrfq   tov    xoi^öamt    ttvtovg, 
tfovfig   texvtor.  tfü-ootig  xXaöftaroq  frtov ,   tlxcörottföfifvot  *•»•- 
ü'toftevov ,  xuxaxovoi'vxpq    &/.t36/uerov ,    xXovöiatv    xnotixXrirot.  25 
xcvt\xtov    VjttQOJixai .  xarS-a/titQTiiTot.    'Pvö9fi)jtt,  xtxru,  tl.xo 
Tttvxtitv  xtirtwy. 

19.  "Oqu  ftn)   xiq  oe  nXav^öi^  tl.xo  xt^q  rvöeffeitiq'    Orx  ix- 
x/.iietq  yciQ,   tffji'ir.  ax   avrijq  6s§u\  //  agiGtspa,  iva  ovp%§  iv 
.raoiv   oig  £«i'   XQaötiyq'    tfv   yäo,   tav   ixTQtzxqq   x>,c  n'frtiag  5€ 
6ÖOV,  6vööfßt\önq. 


Z.  7—9.  S.  frrf.  IV,  ll'r-.  aber  statt  ..•■■>■  owetdqtsu  xov>iqSu  s^-'it  da« 
abgeschwächte  .Jr  v,,;cr:  -T"i  1Q^a?  oov". 

Z.  11  -27.  S.  US.  V  (Z.  15.  ßaxkoxaoiift  1t;\.  ötnXrj  xkqöIg.  jz,  ^nt'-n- 
xaffdiat  wxt.  Z.  25.  xaTanovoZ-vxtq  rov  DXtßöfitrov  yzt  [evae  tov] 
JiS.,  cm.  wx). 

Z.  28—31.  S.  Jti.  VI,  '■  merWiurdigerweiae  hat  der  Verf.  der  <'oust. 
J  <?.  VT,  '_'  ijanz  f  rtpelasaer». 
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20.  Jle^i  <fe  ßQwftaratv  Xtyti  ooi  o  xvQiog'  Ta  aya&a 
ttjc  yfjg  tpay&f&e,  xal  Dar  xQt'a  t6so0e  cog  Xayava  x^o^c,  t° 
6h  aifia  IxytMq'  ov  yäo  xa.  tlötnyoiitva  tig  ro  oxofia  xoivol  xov 
avflnwjrov ,  aXXa  xa  sxxoQevofteva,  Xiyo  6ij  ßZaö<jpr](iiai,  xaxa- 

5  XaXial  xal  et  xi  xoiovzov.  22v  6h  ffaytj  xov  fiveXov  xfjq  yijg 
f4STa  Stxcuoßvvtjg'  ort  n  n  xaXov.  aorov,  xal  ei  xi  dya&irv, 
avTov'  olxng  vtaviöxoig  xal  olvoq  ertoötä^or  jtaQfhtroig'  xic 
yctQ  (payixai  t/  xiq  xhxat  jtaQt§  avrov. 

21.  *Axo    Ah    xiäv    fiöcokoO-VTtur    qtvyfte,    f-xl    xifjtij    ytto 
10  iSutfiüvutv    9-vovöi    avxd,    erp    vßoei    6rjXa6r/    TOV    fiOVOV   fttov, 

o.Trpjg  {tri  ytvrjöftt  xoircovol  öaifiovcov. 

22.  flt-Qt  de  ßcixtiöfinroq ,  cb  Lti6xojt8  rj  jtQtößt^ xeot , 
rjfir\  [ttv  xal  srooxtoov  6itxa§ä<jttta ,  /rat  vvr  6t  pafiev  oxi 
Ortung  ßaxxlottg,  og  n  xvQtog  diexagaio  t/iiiv  Zt'yoiv  lloQevd-ev- 

15  xtg  (jtcdhjvevtfaxs  ycävra  xa  e&W},  ßtijiri^ovveg  ttvrovg  tig  xo 
ovo/iec  xov  IhcxQog  ar.t  rov  Tiov  xtci  tov  ayiov  n.vtvfM.<txog, 
fiidaöXoVTSg  avxovg  xtjqsZv  jrävxa  ooa  spsTttXafitjV  vfilv  xov 
ajtooreiXävxoc  IJaxQog,  fiov  eX&ovxoq  Xqioxov,  xov  (jaoxvQr}- 
oavxog   JlaoaxXrjTov.     Xoioeig  6h  jioojtov  iXaico   ayiq>,   tütetxa 

20  ßaxxiang  vdun  xal  xtXtvxalov  6<pnayi6ug  firntp'  Tva  xö  [itv 
XQ((jf£fi  l'tToyj)  tj  xov  ayiov  jtvtvpaxoc,  xo  6h  vöcoq  öv/ißoXor 
tor  9-avatov,  ro  6;  fivoov  oqoaya  t<~*>v  üvPfhpefyv.  ¥1  6t  fit'jxt 
tXaiov  ij  [irjxe  (ivqov,  aoxsl  xo  vÖcoq  xal  xoog  X(>i<uv  xa)  xodi; 
G<payl6a  xal  .ttoög  oitoXoyiav  xov  ajco&avovxog  r/xoi  ovvajzo&vy- 

25  Oxovxog.      Iloo  dt-   toü  ßamiöftaxog  vtiaxtvödxv)   o  ßaxtiZöfte 
vog'    xal  yao  o  xvotog.    vjio   foavvov  xqcöxov  ßajixiödelg  xal 
hc   rt)v  BQijfivv  avZiofrtig,    inxLTrfiva   kvijötsvös  xtOOaoaxorxa 
rjfitoag  xal  Tttioa^Axorra  vvxxac     Hfiaxziofitj  61  xal  ert/oxtv- 
6£v,  orx  aixog  ancQvnvjGEGJc.  /)  rt]0x?iag  %QEiav  tyjcov  ij  xafran- 


Z.  1—11.  S.  J/rf.  VI,  3;  aber  das  „o  durana  ßimaaovu  fehlt  wieder; 
die  Haltung  der  Constitutionen  ist  allem  Möm  liischcji  abgeneigt.  Statt 
..0-rol  vtXQol"  bieten  <lie  Const.  Z.  10  „Qatfiovfg",  was  b»-a,chtenswertli. 

Z.  12 — 20.  8.  Aid.  VII,  i.  Aber  ans  der  moralischen  Vorunterw eisung 
ist  eine  dogmatische  geworden.  C.  VF1 ,  2.  'S  der  äiö.  hat  der  Bearbeiter 
einfach  fortgelassen:  dagegen  den  zu  meiner  Zeit  üblichen  Taufritus 
eingesetzt. 

Z.  25 — 26.  S.  Ali.  VII,  4.  Per  Bearbeiter  wiederholt  nur  noch  das 
Gebot  des  Fastens  für  den  Täufling,  ohne  eine  bestimmte  Zeitdauer 
anzugeben. 
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öecog  o  rtj  yvou  xa&cu>bg  xtu  aytog,  uXTl  ?va  xtä  *htiat>v$  aZi'j- 
&eiaj'  jiQOG[iaQTVQ/'jOi]  xtu  t](Uv  oxo"/oicfiftbt>  xaQaaxrjTeu.  Oi'- 
xovv  o  (itv  xvoiog  ovx  tig  hccvrov  xa&vg  tßcurrlöato  rj  9-ava- 
xov  tj  avaOraoiv  (ovdtxto  yäo  ovöhv  xovxtor  bysyopH),  ft//C  dg 
öiaxa.$w  IrtQav,  Öib  xcu  an  t^ovoitxc  fieta  tu  ßanruifta  inj-  5 
oxtvei  wg  xvQiog  icaavvov  o  d't  dg  ror  avxoö  ü-itruxtw  fivov- 
tavog  jiQQttQOV  otpsiktt  i'ijöi  ooiu  xtu  xbxt.  ßtmxiGfrrjvtu  (ov 
yaQ  dixtuov  xov  ovrxatptrxa  xtu  ovvavaoxüvxa  jtoq^  avxtjr 
xrjv  avaoraöiV  xax/jcpeivj ,  ov  yciQ  xvgtog  o  "wd-oatjtoq  ttjc; 
6iaxa$tcog  xr/g  xov  Gcoxtjoog'  IjtdxtQ  o  fihv  ötöxortjg,  6  6i  lo 
vjc//xoog. 

23.  Ai  6t  vtjözeiai  vfiutv  /*>,■  toxtuOuv  fittti  xü>v  vxoXQittttrt 
vjjotevovot  yÜQ  äsvxeQn  öaßßäxtitv  xat  xifuirtj.  'l  fielg  <fi  */  xag 
.xevxh  v^orevaaxf  rj{ut(>ac,  rj  texQccoa  xrcl  xaQaoxzvttV  oxi  xrj 
uir  tsTQtxöi  y  XQuiig  b§tjZfttv  ij  xuxa  xov  xvotov,  Jovöa  xQtj-  1"' 
fiaoiv  LxayyhiXafitvov  xi)v  Jinodoüiav'  xfi  öh  jranaGxtvt},  oxi 
tjta&tv  o  xvQiog  ev  ttvx7t  jtafrog  xo  öia  Otccvoov  vjrb  Tlovxiov 
IhXttxov.  Tb  öaßßaxov  fttvtoi  xtu  xtjv  xuotuxtjv  ionxctCtxb, 
oxi  xb  (ilv  öijfilovoyiag  tor)i>  vjcoftvtjfi«,  xb  de  araoznotcog. 
Ev  Öl  fiovov  üdßßccTOV  ritlr  xpvXaxrtöv  tv  oXct  xm  iruuxf»  2U 
to  xT/g  xov  xvoiov  xatptjg,  o.Tto  vrfixtvtii)  jtQoOfjxtP,  c.XX  ov% 
loQxaytv  tr  boo*  yuQ  u  ötjftiocQryoe;  v.xb  ytjr  xvyy/xvu,  i<v/>- 
Qoxeoov  70  .7f(«  avrov  xirUog  t//c  xaxa  Ttjv  ö/jfitoiyyiur  /«o«c, 
öxi  b  dfjffiovQybg  xi~>v  tavxoö  dfjfiiovQyrjfiaxetv  qpvüti  xt  xn) 
(t$.iu  xffttoiTtQog.  2.i 

21.  "Oiav  öt  7iQi»aevxtj<»0-e ,  f*q  yireöO-i-  dg  oi  vxoxQtzai, 
äk)S  uig  ö  xvgioq  fjf*lv  ev  Tiji  tvayyekivt  öttrüZato,  ovzti»  .Tpotf- 
t-v^ftfdf  IliizeQ  i'ifiäiv  b  i-v  rofg  ovyavoig,  uyiaöO-iizat  zö  bvofiä 
oov  tkOizut  i]  ßtcat&eta  tiov  yevqO-ijTa*  ro  O-iXtjftd  öov  o*g  iv 
ovQavtö  X€tl  txl  Xfjg  y*iS"  töv  hqtov  i'jfivjv  rov  f.xiovoiov  <foc  3H 
hUlv  erjftfQov  xal  a<feg  r)n1v  xa  og>SiXfjfiara  >^üv,  vig  xni  r/fittg 
ätpif-juev  tolg  oiffiktraig  yjfiiov  xni  piii  eloeviyx%$  riftüg  <ig  xei- 
QaCfiöv,  äi.kä  Qvaat  /],««$  «*<>  «■««  TtovriQOV'  ort  Oov  totiv 
i)  ßctOiXtia  xtu   >?   öwtcjng  xal   ?j  döSt  ttg  rovg  aiwvag'    nur v. 

Z.  12-11.  S.  dii.  V11I.  1 .  a)>er  das  7  . . .  tj  ist  Zuwttz  des  Bearbetterc. 

Z.  2n  bis  S.  1SS,  Z.  J.  S.  hfi.  VIII,  ?.  3;  aber  b«;i  Wiedei^abe  dea  VU. 
hat  su-h  der  Bearbeiter  noch  genauer  au  den  Matthäustext  angescbloggea 
als  die    Uö. 
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Tolq  tf/s  r]fiiq*tq  ovzm  xooeevx  £<*&*•  .TTQoxaQaOxeva^ovxeq  lav- 
xoög  aBfovq  xt/g  vlofteöiac  rov  xaxoog,  tva  fit/,  avasiwq  vftcov 
avrov  jraxtoa  xaXovvxmv ,  ovetöiö&yre  vjc  avrov,  coq  xal  o 
IöoayX  o  xoxe  .-romxoroxog  vloq  Tjxovöev  ort'  Ei  JtaxfjQ  diu 
5  iyco,  jrov  toxiv  q  öo$a  ftov;  xal  ei  xvotoq  dfii,  jcov  iöxiv  o 
tjpoßog  ftov;  66§,a  yao  jtariowv  ootoxrjg  xaiöwv  xal  rifir/  öeöJto- 
rwv  olxenZv  <poßoq.  cööjreQ  ovv  ro  h'avriov  ado^la  xal  avan- 
yia'  Ai  vftäq  yao  ßXu6fpt)fJittTat  xo  ovofia  ftov  Iv  xolg  tß-vsot. 
25.    I7t>€<s&£  öh  xavxoxs  Fvyaotöxot,  cog  juöxol  xal  evyvci- 

10  ftOVBq  dovXot,  nfoi  ftiv  tijg  svxaQittiaq  ovno  Xtyovreq'  „Evxtt- 
ittorovfiiv  oot,  :tf(Tf:f>  Sjfiwv,  vxeo  r7jq  Zwrjq,  >)q  eyvötoiouq  y/üiv 
öiic  'Jijtfov  rov  nrtitiöq  oov ,  6t  ov  xal  xa  navxa  Ixoi  t/Gag  xal 
tojv  oXtov  JinovotTg.  ov  xal  äjrtöxt iXag  im,  öroxt/Qta  xfj  fjttixtQa. 
ysveö&at  ar&oronov,  ov  xal  GwtytaQtjCag  jta&ttv  xal  axoftavtfv, 

15  ov  xal  avaört'jGag  tvöoxr/Oag  dogaGat  xal  exäfrtGac  ix  di^imv 
oov,  6t.  ov  xal  LrwyydXco  tjftlv  xt)v  aväoraatr  rcov  vexocov. 
So,  Moxoza  xarxoxijaxoQ ,  9-es aio'yvis,  o>oxep  t/v  tovto  iftf- 
axoQMGfitvov  xal  ovvax&ev  iyivero  t'iq  rioroq,  ovtat  ovräytcyi 
oov   tijv  Ixxltuiiif.r  «.to  riöv  Tieyiltaiv  tT(q  y/jq   eiq  rijv  oijv  ßa- 

20  otleiav.  "Eti.  tvxaotorovßnv ,  .-r«rf^  riftvtv ,  vjteg  tov  xtftiov 
at'ftarog  Irjoov  Xqiöxov  rov  exyv&tvxog  vucko  f/[>oJf>  xai  rov 
rifdov  oojftarög,  ov  xal  avxixvxa  ravta  ijrtrsXovfttv,  avrov 
dtara$a[uvov  tjftlv  xaxayyt'XXuv  rov  avrov'  fravaxov  <ft  avrov 
ytio  Ooi  xai  ij  iSt+a  tiq  rui  q  aivjvaq'  aflijv".    MTjöslq  6t  iöOiirv* 

25  t§  avrvjv  xcöv  afti^xcjv,  «AA«  ftovot  oi  ßeßaxrtOjuh'oi  siq  tov 
tov  xvoiov  {rc'tvaxov.  Ei  Of'  xtg  cqr'rt/xog  xnmpaq  havxov  f/exa- 
Xaßot.  xQifia  alon'tov  q,aytxaf ,  oxi  fit}  rov  Xfjg  tig  Xqiöxov  jri- 
otemg  fiixtXaßbv  mv  ov  &c{ttq,  dg  xtfHoniav  eavxov'  d  dt  xtg 
xaxa  ayvotav  fistäXaßoi,  xovxov  xaytov  oroiyaonjarrtg  iwr/Oaxe, 

30  ofcojq  ui)  xuxaipQOVtjXtjg  £$t'X&ot. 

2G.     Mixii  d£  tqv  /utrdJ.eiil'rv  ovtotq  ivxf'-QtOrt'^CTe'  „Ev%a- 

'/,.  10 — 26.  S.  hd.  IX;  aber  mit  bedeutenden  Änderungen;  IX,  2  ist 
•janz  weggefallen,  ebenso  der  Ausdruck  ,.ttt.ä(S(ia.il  und  das  „hol  xüöv  ooiwr"; 
«las  Bvod  ist  forden  Wein  crestellt  und  luv  letztei-en  ein  neues  Gebet  com- 
ponirt.  in  JX.  5  sind  ol  GitvijTOi  eingeschoben,  statt  des  Ausdrucks  rge- 
lii.uft  auf  den  Hennna,jnentt  steht  .getanft  auf  des  Herrn  Tod",  und  die 
Beziehung  auf  Mt.  7.  6  ist  weggefallen.    (Z   li>.    otjv  syzt    //''.,  um.  w). 

Z.  ".1  bis S  l^'.-.  IS.  fe.  Uö.  X.  1 — f-:  aber  mit  bedeufenden  Änderungen: 
7.  Hl    statt  ffiixi:  to  J7<>T/./'o/?/~»-t:;a   sagt   der  Bearbeiter    tarr.  r\r  iure- 
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Qiatov/biiv  ooi,  o  frsogxai  .xatijQ  Itjoov  xov  ocoxtjQog  fj,uf~*v,  i-.itQ 
toi»  ayiov  ovöftaröq  aov,  ov  xatföx^vmöag  iv  ijfiiv,  xal  Vj-tio 
xijq  yvotoetog  x<tl  niaretog  xal  ayajtrjg  xtu  aO-avuoiaq,  §3  id'vjxag 
rißlv  öia  'Iijoov  tov  xaidCq  Oov.  Sv,  dioxora  navtoxQHTOQ, 
o  &sog  xmv  oXojv,  b  xtioaq  tov  xöo/nov  xtu  tä  iv  avro't  61  5 
avxov,  xal  vofiov  xaxtcccxevoag  xaig  rpvyatg  fjfiojv,  xal  tic  .t^6q 
ftetäXijiptv  «5r^-T/o*«s  tiv&QtÜTioiq-  o  &eog  tcöv  uy'uov  xdi  a'itujt- 
xcov  jtcntQcor  tffi&v,  .  ißoaa/i  xal  'loaax  xal  'faxciß,  zcäv  sudtciv 
ÖovXojv  oov  b  äwaröq  &eöq,  o  jitoxog  xal  aZtj&ivog  xal  aiptv- 
öijQ  iv  xaig  ijtayysXiaig'  0  ajtooxeiXac  im  ytji  hjGovv  xov  lu 
Xqigxov  oov  arfrQwxoig  OvvavaOxoaqJivoi  mq  arftotonov,  dtov 
ovxa  Xöyov  xal  cwfroojziov,  xal  xr}v  jtXav/jv  xqoqqiCov  ävtXeTv' 
avxog  xal  vvv  öt  avxov  ftv^o^ijrt  r§§  äyiaq  oov  ixxX^aietq 
xavxTjc,  T/P  XEQit.xotijOc)  x(ö  xiuirp  a'iuari  xov  Xqiöxov  oov, 
xal  QVOat  aviijv  dnb  xavtoq  novqoov  xal  ttteiwoov  avx/jv  iv  15 
rri  tiyfiTrrj  oov  xal  X)]  a/.?j&tla  OOV,  xal  Ovväyayf  .xävtaq  i}/tag 
{■ig  tijv  oijv  fiaotktiav,  i}v  tjtoi/uacaq  «wirf,.  Maofiv  d#ii'  atSuwi'. 
roi  vi(ö  Jafii6,  ev/.oyr/utrog  o  toyofievog  tr  ovo'iaxi  xvoiov, 
&eog  xvQioq  6  sxupavsiq  t/iilv  Iv  (iao.:i'\  Ei  ttg  uyiog,  n^oo- 
toxiofro»'  f/  de  tig  ovx  'dort,  yivkoS-ot  6iä  ftetavoitcg.  'Extrot'  20 
xe%t  <fe  xal  xolg  jrn&OftvxtQoig  vftmv  {vx^Qioxtlv. 

27.    Ilsoi  (Jfc    xov  fiVQOV   ovxroj   tcyaQioxtjGaxe'    .,L\yaof- 
oxoviie'r  001,  free  öf/fiiovoyl  xmv  oXmv,  xal  vjtlo   xrjg  evtodiag 
xov  fiVQOV,  xal  vjieq  xov  ad-ctrarov  aia>voc3  ov  ityvtoQiöag  ijfiiv 
dia  '/?/öoj~  xov  jtatdog  oov    oxi  oov  ioxw  r/  do$a  xcu  >/  dvva-  25 
(ug  dg  rovg  almvag'  aftqp". 


/.jji/'ty";  Z.  1  ist  ^mhfQ  äyit'  durch  eine  längere  Anrede  ersetzt;  et*. 
Der  Satz:  „rltutr  dh  tya(ilr,o>  nmucrix^v  TQotfrjv  xrä  rn'nov  xal  Zojkv 
ai&vi0V*  ist  ganz  weggefallen,  weil  der  Dank  hierfür  ha  4.  Jahrh.  vor 
der  Niessung  gesprochen  wurde  (Z.  2.  ovoficxoq  oov  zt  US.,  aov  om.  yx. 
—  Z.  17.  <fyp  ßaefaUcv  yzt  J"l ,  ßaoitefev  oov  x.  —  Z.  17.  etfjj  yz 
Aiö. .  avztj  t,  gvti'iv  x). 

Z.  17—20.  S.  hö.X,t>;  aher  der  Satz:  tiX&frto  z«P«§  xa)  nuQt-l&ht» 
b  xöofioc  oirn^  ist  vom  Bearbeiter  aassela^ei).  rucoav  uS-ä"  isi  vorin- 
gestellt,  statt  rrJ>  !h.J>  Jr>.ji,)-  igt  Tnjj  i£w  J.  gt.sct/.!.  und  ätatt  r.iUTft- 
iofti«)-  i«t  das  matte  „ytvia&io  ätct  fitvnvoiag*  gegeben. 

Z.  tO — 21.  S.  Jti.  X.  7.  aber  dort  steht:  9r.oTg  dl  .■■;•''•; ','"'/-  faixrt'- 
-■■•t:  fvjfafiiGii-Zr  •'■><:  ÜtkovQiv*. 
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"Og  ifiv  iA&wv  ovrtng  t.v%aQlGTJj,  XQOO<fi£,a0&e  avtov  tug 
Xqmstov  fiaO-tjTqv  licv  rf£  äkXrjv  6i6ttx*iv  xi}QV4JOtj  jiccq  rjp  vfjiv 
jra(>t'6o)xn>  o  Xntoxdc  öl  ijiton',  zm  rotoiitw  fit/  ovyxo^QtlXE  ev- 

yrOQlöTtlV    vßoi^El   yC(Q  O   XOlOVXOg   TOI'    irEOV  JjjtEQ   ÖO^a^EL. 
5  28.     Hdg  cf£  o  fQxdfttvog  xoog   vjuäg,  öoxtfiaö&eig,   ovtat 

rf*/ £C7#-o> '  rtvveaiv  yiiQ  exsre,  xal  dvrao&e  yvtüvai  öt^iicv  ij 
fcQiOTfQnv  xal  öiaxotrai  tpEvÖoÖiöaöxaXovg  6i6aOxaXcoi\  'EX- 
&örxi  iuvxol  tiü  6iA\t0xitk<ti  Ix  ipv%fjg  iorv/OQt]ytj(ia.T£  xa  6t- 
ovxa'  xm  öe  tytvöoöiöaOxaXm,  ÖojOexe  (itv  xa  öiovxa  jigög  xi)v 

10  xgeiav,  ov  jtciQaöe'sEöfrE  6t  avxov  xr/v  jtXavr\v,  ovxe  fiijv  0vfi- 
jrQooeviitoftt  avtfö,  iva  (i?)  Ov(i(iiavdrjXE  avxo).  ndg  nQotpijTijg 
likn&ivog  %  öufdaxaXog  tQX,ö[itvoq  XQoq  v/zäg  ä$i6g  eatt  rijg 
TQOifqg  mq  tQytirijg  Xoyov  ötxatoövvrjg. 

29.     JJüöfcr  dxaf»xvv  y^vvtiftdzotv   Xrjvov,  Hkotvog  ßotbv  ze 

15  xal  ngoßtitttiv  öoHtfig  xoig  ieqevöiv,  'iva  EvXoyrj&-6ioiv  ai 
djto&ijxat.  xo>v  ra/ttticor  oov  xal  ra  ixyooia  xrjg  yijg  6ov,  xdi 
0TriQrX^"ii?  oixro  xal  olvrp  xal  eZcdm,  xal  avgiftjj  xa  ßovxoXta 
rtav  fioaip  oov  xal  ra  Jtoiftvia  x(oi>  jtQoßdxoiv  oov  jiäoar  6t- 
xarrjv    6vtOEig    xrö    OQ(f>avm  xal   xij  yjiQa ,   *'»  Jizatx<ö   xal  xrö 

20  XQOOyXvxr;).  IJfirtctv  dxaoxilV  CIQZCOV,  irtOfiröv,  xsQttfitov  oi'vov 
ij  tXaiov  fj  [thXixog  /}  'axQo6nv(»r,  OxarfvXF/g  r)  xröv  aXXcor 
rijv  dmcQXrjV  dtoOeig  XOlg  lEQtvOlV'  aQyvQiov  öi-  xal  i/iaziO- 
ftov  xal  navzög  xzq/utezog  reo  OQqarrß  xal  xij  XV  Qn- 

Z.  1—2.  S.  1/6.  XI,  1.  2,  aber  vom  Bearbeiter  ganz;  verändert.  Er 
sagt  riiya/)(t>rH~,  dagegen  wird  vom  „Lehren^  in  der  lifi.  gesprochen. 
Aus  „wc  xvrHnr*  hat  der  Bearbeiter  „cic  A'qiotov  fta&ijD'jv*  gemacht  und 
den  ganzen  Abschnitt  XI,  3—12  fortgelassen,  da  er  die  wandernden  Apostel 
und  Propheten  nicht  mehr  brauchen  konnte. 

Z.  ."> — 7.  8.  :hö.  XII,  1;  hier  fehlt  das  rxal  ifvva<t&£  yrüvai*,  was  viel- 
leieht  in  den  Text  aufzunehmen  ist.  C.  XII,  2—5  hat  der  Bearbeiter  ganz 
weggelassen,  da  diese  Anordnungen  antiquirt  erschienen  (Z.  t>  faZiuv  % 
aQtaxtQav  ytx  /liö. ,  om.  z).  . 

Z.  11— 13.  S.  US.  XIII,  1.  2.  Hier  ist  dem  Bearbeiter  das  Missgeschick 
pa-^ht,  T7Joo<f  ','*>,'Ca  stehen  zu  hissen. 

Z.  14—15.  S.  diS.  XIII,  ;.!;,  aber  der  Bearbeiter  hat  ,.rou  'o-^i-Taiv" 
statt  „toVq  TtifOff^Tttig11  geschriol'"n. 

Z.  20  23.  S.  I.A.  \Ilf,  i:.  7:  aber  der  Verf.  hat  auch  hier  an  die 
Stelk  der  Propheten  die  Priester,  resp.  die  Wittwen  und  Waisen  gesetzt. 
,/.  20.   .-toridO)   x    JkS.,  xEQüfiUov  yz,  xeQßfilov  t). 
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30.  Tijv  avaGTCKilftov  xov  xvyiov  rj,ueo4tv,  »^v  xvottixi,v 
(fafiev,  oweQxeö&e  ttdiaXeijtzrog,  evxnQiöxovvxeg  t«J  &tv}  xai 
i^ofioXoyovftevot  itp  oiq  £vtjQytT?jOn'  fjfjäg  o  &toq  tiia  Xqi- 
ötov  Qvöäfitvoq  dyroiaq,  jrXdv/jq,  dsoficor'  li-xtttq  afttfi-xxoq  ij 
&vaia  vfiwv  jj  xal  evaveupoQog  &£co,  x<ji  sinövxi  .Ttoi  tyq  olxov-  :, 
/JEVixijQ  avzov  IxxXr/Oiaq  oti'  Ev  navxl  xomo  xQ00fvtxfrr,0£- 
xai  ßtoi  ftvfuafta  xal  &voia    xa&uoic   bxi  ßaoikeve  /^}«^   iyoi 

fr iui,  Xiyn  xvQtoq  xavTOXQazcon.  xai  xö  ovoftd  ftov  O-avfiaoxov 
ev  xoig  eO-veoiv. 

31.  HooxfiQioaaO-e  <f£  exKfxoxovq  d%iovq  xov  xvqiov  xal  ]ö 
XQEößvTtQOVq,  xai  diaxövovq,  arö oaq  EvXaßetg,  ötxaiovq,  ,tq<;- 
eiq,  tlifikaQyvQOvg,  tpiXakTj&eig,  öeöoTUfiaOiiivovq,  oOiovq,  äxQO- 
öajjtoZijJiTOvg,  övvaftivovg  ötöäoxeiv  xov  Xöyov  xijq  evoeßeiaq. 
OQ&OTOnovvrag  hv  toiq  zov  xvniov  ööyiiaoiv.  T/uefq  dt  t<- 
fiäxe  xovxovq  roq  ütaztQaq,  mq  xvQiovq,  cjq  ivfnyt'zag,  coq  Tor  |£ 
ev  tivai  cdriovq. 

EXeyxexe  öt  dXXqkovq  ftij  iv  6oyi\.  dX).'  iv  ftaXQoßvfda 
fiextc  XQrjGTOTTjiog  xal  eiQtjvtjq.  Ildvxtc  r«  xooOTexayfieru.  vp.lv 
vxö  xov  xvqiov  <pvXd%axe.  rQ^yoQeixe  vxio  x7>q  £«>//«;  v/mbr. 
Eoxioöav  ai  6ö<fveq  r'/töjv  ■xeQiF^toOfiivai  xal  ot  Xvxvoi  xam-  >r 
/uevoi,  xai  vfifiq  ö/uoioi  «tv&Qvinotq  TiQoööexonevoiq  Titv  xvqiov 
havxüv  Koxt  ijiti,  iojitQaq  //  XQmt  fj  aZsxroQoqxoviaq  ij  tut- 
QQWXTIOV  y  y(CQ  o>Q<(  Ov  ■XQood'oxvjö'iv .  eXevoexai  6  xvQioq. 
xal  lav  avTfö  avolgcoOi,  pcaeaQim  ol  dovloi  exefvoi.  oti  evni- 
fryGav  yQ/jyoQOvvreq'  6n  .TtQiZ'jotTaf  xcu.  avaxXtru  avrovq 
xal   ?taQf/.{ro)v    6iaxovi]GiL  avzolq.      NJ}q>ET£    ovv   xal  rroootr- 

Z.  1 — 9.  S.  In).  XLV-,  aber  dein  tgofiokoyovpu-voi  ist  ein  anderer  Sinn 
untergelegt  (Z.  1.  f,  ante  >,  Bvala  y/.t.  —  Z.  7.  fiot  ante  npoGavtx&fjatTat 
yzt.  —  7.  ßaaiXsvQ  fiiyecg  y/.t  dtö.,  lüyao.  ßaatXiiq  x).  Sehr  beaohtens- 
werth  ist,  dass  der  Bearbeiter  XIV,  2  ganz  ausgelassen  hat.  Im  4.  Jahrh. 
galt  eben  Mt.  5,  23.  24  rieht  mehr. 

Z.  10 — 16.  S.  Ali.  XV.  1.  2;  aber  der  Bearbeiter  sagt  9itpoxfi{*lo«afh* 
rar  tfeiQOTOVTjotiTti*,  er  schmuggelt  ilie  Presbyter  ein,  er  setzt  statt  ukti- 
i>flq  das  gröbere  >( t/.c/.ijxtf-t:  und  er  streicht  die  Beziehung  auf  die  Pro- 
pheten mal  Lehrer,  setzt  aber  dafür:  %&wefUvovq  dtSäaxfiv  7«'n  Xoyov 
rijq  evafßttag". 

Z.  17—10.  S.  In).  XV,  :{.  I;  aber  •':'"  ist  getilgt,  weil  m.  streng  und 
überhaupt  nicht  mehr  durchführbar. 

lt.  19—23.   S.  diS.  XVI.  i.  aber  d«'>-  Bearbeiter  ha!  sich  vi< 
an  die  cv.  Texte  angeschlossi  n. 
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Xeö&e  fiij  vjiröioai  eig  davatOV  or  yko  ovtjatt  v flieg  t«  Tiooxeoa 
xarof)9-tufucT((.  tav  eig  xa  eö~%axa  vfttbv  dnoxXavri&tjXS  xqg  jm- 
axeotg  xijc  dXij9-ovg. 

32.     'Ev   yi(Q   xttfg    io^fixuiq,    iq/tieoaig   nXrf&vv&qö~ovxai   oi 

:>  tytvöoxQOiffJTai  xai  oi  <p&ooeig  rov  loyov,  xai  0xoa<pyaovxai 
xä  noößaxa  eig  Xvxovg  xai  r}  ccya.rij  eig  fiiaog'  7tXrj9-vv&eio^g 
;•«(>  xTjg  ecvofting  ipvyrjöercu  y  ayajtfj  xiov  JioXXö)V  /tia^oovoi 
yico  etXXijXovq  oi  av&QCOÜtQl  xai  äuö&ovoi  xai  nnoöaiaovai.  Kai 
rinf  ff€tvt'iöexai  o  xoofto-rXürog,  o  rrjg  akijfreiag  e^froog,  o  rov 

u>  tpevöovg  jtQ(H>r('.T)]c,  ov  o  xvQiog  J?]6ovc  (tretet  r(p  Jtvevfian 
ror  aroiiaroc  avtov ,  6  6ia  yeiXt'or  avaiQÖJr  aöeßij  ■  xai  noX- 
;.o/  axavtfaXioS-ttoovxai  ex  avt(o,  oi  öe  vTio/ieivavxeg  eig  Tt- 
Xog,  ovrot  avjiht'iaovxat.  Kai  xöxe  tpavijoexai  xo  ayfieiov  rov 
vtav  rov  ar^QOiXOV  ev  xo}  ovoavtö,  eixa  tpmvii  öäXmyyog  eörai 

\r>  dl  aoyayyeXov  xai  /uexa^v  Araßiatöig  xviv  xfxoifiqftevotv'  xai 
xoxe  iisci  6  xvQiog  xai.  nävxfg  oi  ayioi  fiex'  avxov  ev  6v66eiGiJ.(ö 
e.ravut  xütv  ve<peXibv  f/(T  dyyeXtov  öwäftecog  avtov  erii  VqÖvov 
ßaoiXeiag  xaraxolvcu  rov  xööfioxkaMO»  öidßoXor  xal  äxodov- 
vat.  txdoro)   xard  tyr  jrQCisiv   avroi\     Tore   dxeXevOovrai  ol 

20  (itv  scovtjQol  eig  ah'rrtov  xoXaCar,  oi  de  dixaioi  jiOQevöovrai  eig 
Zoyijr  aio'iviov.  xXf/Qorof/ovrteg  ixeiva  a  d<f&aX(iog  ovx  eider 
xal  ovg  ovx  yxovöev  xal  exl  xaodiav  avt  qo'jxov  ovx  avt'ßrj,  a 
ijToifjaöev  6  &sog  roTg  dyaxmötv  avröv  xal  yaoifiovtai  iv  tri 
ßaoiteia  tov  0-eov  ry  ev  Xotötro  b/öov. 

Z.  1  —3.  S.  diu.  XVI,  2;  aber  2"  ist  ausgelassen  und  21,  sehr  charak- 
teristisch verändert;  dii.  bietet:  mv  ftrj  tv  xv>  ta/f'np  xecioip  Tf?.n<o!>}jTi. 

2.  4—0.  S.  ltd.  XVI,  i\.  4  (Z.  Ö.  ?iÄ}j!nn&ti<J)j<;  nach  Mi,  ax'Sc-vovtiijg 
lifi.).  Die  Schilderung  der  Thaten  und  Machtentfaltung'  des  Antichvists 
hat  der  Bearbeiter  fortgelassen  (Z.  4  yitg  tx  /Jiö.,  om.  yz.  —  Z.  9.  y.or^to- 
xlärog  xyt  Aiti..  Txlävoq  z). 

Z.  11—13.  S.  diS.  XVI,  5:  aber  der  Bearbeiter  hat  nur  einige  »Stich- 
worte  beibehalten  (Z.  12.  ol  dh  mofiet'vccvteg  ...  ovroi  najO-jacvTrci  yzt 
lvS*i  6  dh  V7f0fi£ivas  .  .  .  ovrog  <7io(h'i<ruai  x). 

Z.  13—15.  S.  diS.  XVI,  6;  aber  liier  bteht:  fpavtjöiTat  r«  aijfutix  tij$ 
flXrtO-tiag'  .T(jt<5r«»j'  ö>/,«f  Tov  lan:  f'.ot  wj  ii  ovQavtp  xxX.  (Z.  13.  ri»  oitfifitov 
tor  viov  yzt,  o  i'iuz  x). 

Z.  15—17.  S.  .1/(5.  XYi,  7.  8;  aber  der  Bearbeiter  hat  das  Tov  7i«:j- 
ton-  f^:"  getilgt:  tr  wili  von  der  ersten  Auferstehung  nichts  wissen  (Z.  16. 
17  xal  Tucvreg  .  .  .  vejptX&v  om.  yz.  —  Z.  iß  ayiot  t  Jtö.,  fiyyeXoi  x).  Auch 
der  Satz,  das.-  die  Welt  den  Hern»  konunea  sehen  wird,  ist  getilgt;  der 
Bearbeiter  schildert  das  Endgericht. 
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2.    Die   Jidayi]  und  die  sog.  apostotiscJte  Kttchenot'dntmg. 

Bevor  das  Verhält  niss  der  AidayJ)  zu  jener  merkwürdigen 
kirchenrechtlichen  Schrift,  welcher  Hilgenfeld  den  Titel  „Duae 
viae  vel  iudicimn  Petri"  gegeben  hat,  bestimmt  werden  kann,  ist 
es  unumgänglich,  die  Überlieferung  derselben  sowie  ihre  Geltung 
in  der  alten  Kirche  zu  erörtern.  Diese  Aufgabe  ist  keine  leichte; 
denn  die  genannte  Kirchenordnung  ist  ein  integrirender  Bestand- 
teil einiger  orientalischer  kirchlicher  Rechts bücher,  und  ihre 
Überlieferung  ist  daher  mit  der  toller  anderen  kirchlichen  Ge- 
setzesbücher im  Orient  verknüpft.  Die  Geschichte  dieser  Überlie- 
ferung ist  aber  bisher  noch  nicht  geschrieben,  ein  beträchtlicher 
Theil  des  Materials  noch  nicht  einmal  veröffentlicht  und  speciell 
die  Geschichte  der  Rechtsverordnungen,  die  im  Orient  dem  8. 
Buche  der  apostolischen  Constitutionen  entsprechen  und  mit 
jener  Kirchenordnung  so  eng  verbunden  sind1),  noch  völlig 
dunkel.  Um  nicht  die  hier  geforderte  Untersuchung  zu  einem 
Buche  anschwellen  zu  lassen,  war  es  daher  geboten,  die  Ge- 
schichte der  Überlieferung  der  kirchlichen  Rechtsordnungen  im 
Orient  nur  soweit  zu  berücksichtigen,  als  dies  die  specielle  Auf- 
gabe, die  uns  hier  vorliegt,  erheischt. 

Es  war  meines  Wissens  zuerst  Wansleb2),  der  auf  ein 
grosses  Sammelwerk  von  kirchenrechtlichen  apostolischen  Be- 
stimmungen, welches  im  Orient  Gültigkeit  habe,  aufmerksam 
gemacht  hat.  Er  berichtet  nach  der  Schrift  des  Abulbarcat, 
die  Canones  der  Apostel  seien  von  den  Nestorianern  und  Mel- 
chiten  in  das  Arabische  übersetzt  und  in  eine  Sammlung  ver- 
einigt worden;  bei  den  Melchiten  und  syrischen  Jacobiten  seien 
es  83  Canones,  bei  den  Nestorianern  82  und  bei  den  koptischen 
Jacobiten  127,  welche  in  zwei  Bücher  eingetheilt  seien,  das  eine 
71,  das  andere  56  Canones  enthaltend.  Er  giebt  hierauf  das 
Inhaltsverzeichniss  der  71  Canones  und  bemerkt  am  Schlüsse, 
er  habe  dieselben  Canones  auch  in  äthiopischer  Sprache  unter 
dem  Titel  „Die  Synoden  der  Apostel"  gefunden;  sodann  giebt  er  das 
Inhaltsverzeichniss  der  56  Canones,  und  sagt  am  Schlüsse,  im 
Äthiopischen  führten  dieselben  den  Titel  „Die  Synoden  der  Kirche" ')• 

1)  Es  sind  vor  allem  die  Canones  Hippolyti  hier  zu  nennen. 

2)  Hist.  de  l'eglise  d'Alexamlrie  (1077)  p.  241  sq. 

3)  Bericht,  nach  Bickell,  Oesch.  des  Kirohenrechts  1  S.  190  f.    Biokell 
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Genauere  Mittbeilungen  machte  dann  Ludolf4).  Er  be- 
schrieb die  äthiopische  Sammlung  der  127  (71  -f-  56)  Canones 
nach  einem  Codex  Canonuni  genauer  und  druckte  die  23  ersten 
in  äthiopischer  und  lateinischer  Sprache  vollständig  ab.  Aus 
dieser  Publication  und  der  Beschreibung  des  ganzen  Werkes 
ergab  sich,  dass  dasselbe  eine  formlose  und  willkürlich  zusam- 
mengestellte Sammlung  sehr  verschiedener  älterer  und  jüngerer 
kirchenrechtlicher  Schriften  und  Bestimmungen  ist,  dass  die  Ein- 
teilung in  zwei  Bücher  eine  ganz  äusserliche,  und  dass  speciell 
die  ersten  20  Canones  des  ersten  Buches  eine  abgeschlossene 
Schrift  für  sich  bilden,  auf  welche  daher  die  Überschrift  des 
ganzen  1.  Buches  im  Äthiopischen  Codex  („Exordiamur  auxilio  dei 
oinnipotentis  bono  ordine  descriptionem  canonum  patrum  apo- 
stolorum. sanctorum  quos  constituerunt  ad  ordinandam 
ecclesiam  sanctam")  zu  beziehen  ist.  Diese  Schrift  ist  die- 
jenige, welche  uns  hier  interessirt.  Sie  steht  an  der  Spitze  des 
ganzen  Codex  Canonum  der  Kopten,  Athiopen  u.  s.  w.,  und  schon 
diese  Stellung  lehrt,  dass  sie  sei  es  durch  hohes  Alter,  sei  es 
durch  besonderes  Ansehen  hervorragte. 

Der  nächste,  der  neue  Mittheilungen  gegeben  hat,  war 
Grabe.  In  seinem  „ Essay  upon  two  arabick  manuscripts  (1711)" 
machte  er  auf  zwei  in  der  Bodlejana  befindliche  arabische  Hand- 
schriften aufmerksam,  welche  die  von  Ludolf  mitgetheilte  Schrift 
ebenfalls  enthielten  (1.  e.  p.  70).  An  erster  Stelle  stünde  in 
denselben  die  Sammlung  von  30  apostolischen  Verordnungen0), 
dann  folge  unsere  Schrift,  dann  die  Canones  Abulidis  (Hippolyti) 
u.  s.  w. 6).  Den  Text  der  Handschriften  hat  Grabe  leider  nicht 
mitgetheilt,  aber  darauf  aufmerksam  gemacht,   dass  die  zweite 

bat  S.  191  f.  n.  13  das  Inhaltsverzeichnis«  der  Canones,  wie  Wansleb  es 
gegeben,  abgedruckt. 

4)  Comnient.  in  bist,  Aeth.  p.  314  sq.-  Eine  genaue  Beschreibung  des 
grossen  Reehtsbuches  „Synodos"  der  Ätbiopen  hat  i.  J.  1881  W.  Fell  ge- 
geben, der  auch  die  Canones  Apostolorum  äthiopisch  und  lateinisch  (nach 
drei  Handschriften)  edirt  hat  („Canones  Apostolorum  Aethiopiee.  Diss. 
inausr.  Lipsiae*  1S81).  Auf  die  äthiopische  „apostol.  Küchenordnung"  ist 
Foll  nicht  naher  eingegangen. 

5)  S.  über  dieselben  Bickell,  a.  a.  O.  S.  17S. 

«)  S.  Bickell,  a.  a.  O.  S.  204  f.,  auch  Fabricius-Harless,  Bibl. 
Gr.  XII  p.  150. 
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Schrift  identisch  sei  mit  einer  Schrift  kirchemvchtlkhen  Inhalts, 
welche  griechisch  auf  der  Wiener  Bibliothek  vorhanden  sei  und 
dort  den  Titel:  .A\  öiaraycu  al  öta  KX^fievroc  xcä  xavoreg 
txxZ/joiaorixol  xiov  aylmv  ajzoötoZcov*  führe. 

Alle  diese  Angaben  fanden  wenig  Beachtung.  Nur  Whi- 
ston7  suchte  die  Mittheilungen  Wansleb's  und  Ludolf's 
kritisch  und  historisch  zu  \eiwerthen,  gerieth  aber  —  bei  der 
Unsicherheit  der  Überlieferung  und  dem  Dunkel,  welches  über 
jenem  orientalischen  Sammelwerk  schwebt«1,  ist  das  nicht  zu  ver- 
wundern —  auf  eine  ganz  falsche  Fährte.  Er  suchte  speciell 
jene  Kirchenordnung  (can.  1 — 20  des  grossen  Codex  Canonum) 
als  einen  Auszug  aus  den  längst  bekannten  griechischen  Consti- 
tutionen zu  erweisen,  Während  es  offenbar  ist,  dass  sie  wie  auch 
die  meisten  übrigen  Stücke  jenes  grossen  Sammelwerkes  mit  den 
P>  ersten  Büchern  der  apostolischen  Constitutionen  gar  nichts 
gemeinsam  hat,  sich  aber  als  Beftandtheil  eines  Parallelunter- 
nehmens zu  dem  7.  und  S.  Buch  dieser  Constitutionen  darstellt, 
indem  sie,  auf  gemeinsamen  Quellen  fnssend,  dieselben  Stoffe  in 
einer  anderen  Bearbeitung  und  Compositum  enthält. 

In  den  Jahren  1711 — 1843  blieb  die  Forschung  völlig  stehen. 
Der  einzige  Fortschritt  bestand  darin ,  dass  von  Männern  wie 
Fabricius  das  bisher  bekannt  Gewordene  registrirt  wurde,  und 
dass  neue  orientalische,  namentlich  arabische  —  aber  nicht  sy- 
rische —  Handschriften  ermittelt  und  kurz  beschrieben  wur- 
den, in  welchen  die  ap.  KO.  —  so  nennen  wir  jene  Schrift  — 
enthalten  war s). 

Das  bleibende  Verdienst,  mit  grosser  Umsicht,  seltener  Ge- 
lehrsamkeit und  trefflicher  Kritik  auf  dem  Gebiete  des  griechi- 
schen und  orientalischen  Kirchenrechts  das  Fundament  für  alle 
weiteren  Forschungen  gelegt  zu  haben,  gelrührt  Johann  Wil- 
helm Bickell  „Gesch.  des  Kirchenrechts-'  I.  1843).  Er  hat  aucL 
speciell  die  ap.  KO.  zum  ersten  Male  kritisch  und  historisch  ge- 
würdigt, ihre  Geschichte  verfolgt,  alle  Nachricht*,  n  über  sie  aus 
orientalischen  Quellen  gesammelt,  neue  hinzugefügt  und  aus 
jener  Wiener  Handschrift,  von  welcher  schon  Grabe  Kunde  be- 


7)  Primitiv?  Christian.   IU  p.  .'«26  sq. 

8)  S.  über  diese  Handschriften  Bickell,   a.   a    O.   8.  203—213  and 
Asseinani's  Kataloge. 
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sass9),  zum  ersten  Male,  unter  Benutzung  des  vonLudolf  gegebenen 
äthiopisch-lateinischen  Textes  den  griechischen  Text  publicirt 1")- 
Der  Name  „apostolische  Kirchenordnung"  ist  ebenfalls  von  Bickell 
aufgebracht,  und  man  thut  gut,  ihn  beizubehalten,  da  alle  anderen 
Namen  zu  Verwechselungen  leicht  Anlass  geben.  Was  nun  die 
von  Bickell  zum  ersten  Male  benutzte  Wiener  Handschrift  be- 
trifft11), so  ist  dieselbe  in  ihrer  ersten  grösseren  Hälfte  eine  Samm- 
lung alter  kirchenrechtlicher  Schriften  und  zwar  grösstentheils 
derselben,  die  auch  in  den  orientalischen  Sammlungen 
neben  der  ap.  KO.  stehen,  d.  h.  solcher  Stücke,  die  sich,  ver- 
arbeitet, im  8.  Buche  der  apostolischen  Constitutionen  wieder 
finden.  Der  Cod.  Vindob.  enthält  Dämlich  1)  die  JiÖaüxaXia  xiöv 
ccyion'  ajtoöxoXojv  jrtQi  yaQiöftaxmp  (=  Const.  App.  VIII,  1.  2  = 
Lagarde,  Reliquiae  iur.  eccl.  p.  1 — 4),  2)  die  /Jiaxageig  xtop 
ayiojp  icxoöxoXojp  diu  IjijioXvxov  (=  Const.  App.  VIII,  4.  5. 
16 — 26  —  Lagarde,  1.  c.  p.  5—9),  3)  die  ap.  KO.  unter  dem 
Titel:  AI  öiaxaycu  al  öid  KX^fttPXog  xal  xavovsg  txxXrjGiaoxi- 
xol  roll'  ayixop  ajioöxoXoop ,  4)  IltQi  xapopcop  txxhjoiaaxixojp 
JSiftcovoq  xov  Kavavalov  (—  Const  App.  VIII,  27.  28;  also  Fort- 
setzung des  2.  Stücks.  Die  ap.  KO.  ist  somit  eingesprengte, 
5)  IIzqI  ixQyticoi*  dovXcop  UtxQOV  xal  IlavXov  öiäragiq  (=  Const. 
App.  VIII,  32),  6)  IlavXov  cjiooxoXov  öiäxa^  jtsol  IxxXrfnaGxi- 
xoZv  (=  Const.  App.  VIII,  33)  u.  s.  w.  Eine  zweite  griechische 
Handschrift  stand  Bickell  nicht  zu  Gebote.  Bei  seiner  Unter- 
suchung der  ap.  KO.  ist  er  zu  bemerkenswerthen  Ergebnissen 
gekommen.  Er  hat  (gegen  Whiston)  richtig  erkannt,  dass  die 
Schrift  von  den  8  Büchern  der  ap.  Constitutionen  unabhängig 
ist,  obgleich  sie  sich  mit  dem  7.  (theilweise  auch  mit  dem  8) 
Buche  so  stark  berühre;  er  hat  ferner  die  zwei  Theile  der 
Schritt,  den  moralischen  und  den  kirchenrechtlichen, 
richtig  geschieden.  Er  hat  auf  die  Verwandtschaft  mit  dem 
Barnabasbriefe  aufmerksam  gemacht  und  sein  Urtheil  dahin  ab- 
gegeben, dass,  wie  es  scheine,  weder  der  Barnabasbrief,  noch 
viel  weniger  die  apostol.  Constitutionen  unmittelbare  Quelle 

0)  Auch  Fabricius  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  Hippolyts  (171»i), 
ppeciell  der  dtaxä&iq  ntyl  %£iqotovuZv. 

10)  A.  a.  O.  S.  107—132;  vgl.  S.  87—97;  180  f.;  190  f.;  217. 

1 1)  Cod.  Vind.  hist.  graec.  45  ap.    Lambec.  Comment   1 .  VIII  p.  904  sq. 
ed.  KoJlar. 
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unserer  Kirchenordnung  gewesen  seien,  sondern  trine  dritte,  mit 
dem  Brief  des  Barnaba.<  im  Zusammenhang  stehende  Sehritt, 
welche  sowohl  dem  Verfasser  unserer  Kirchenordnung  als  dem  de» 
7.  Buchs  der  apostolischen  Constitut.  bekannt  gewesen  sein  mag. 
(S.  9J  f.).  Er  untersuchte  dann  speciell  die  kirchenrechtlichen 
Bestimmungen  der  Schrift,  wies  darauf  hin,  das«  noch  nicht  — 
wie  in  dem  8.  Buche  der  Constitutionen  —  Subdiacouen  und  die 
niederen  Kirchendiener  genannt  seien,  machte  darauf  aufmerk- 
sam, dass  der  Zustand  der  geschilderten  Kirchenverfassung  an 
die  Zeit  Tertuliian's  denken  lasse,  erhob  eine  Reihe  anderer  Be- 
obachtungen und  gelangte  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Abfassung 
dieser  ap.  KO.  etwa  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  bu  setzen 
sei.  Schliesslich  warf  Bickell  noch  die  Frage  auf,  ob  diese  KO. 
mit  der  von  Eusebius  u.  A.  aufgeführten  alten  /iday?)  xiöv 
axoöxoXmv  identisch  s>i.  .Man  kennte  allenfalls  für  diese  An- 
sieht geltend  machen,  dass  der  Ausdruck  ,Didache'  in  unserer 
KO.  verkommt;  ferner  dass  in  der  Stelle  des  Eusebius  unmittel- 
bar vor  den  Didachen  der  Apostel  der  Brief  des  Barnabas  er- 
wähnt wird,  der  mit  dem  ersten  Tlnal  unserer  KO.  grosse  Ähn- 
lichkeit hat ;  dass  der  Umfang,  welchen  die  Didache  der  Apostel 
nach  Nicephorus  haben  soll,  mit  der  Grösse  unserer  Xirchen- 
ordnung  wohl  übereinstimmen  dürfte,  u.  s.  w.  Dieses  alles  sind 
indessen  keine  sicheren  Argumente,  da  der  Inhalt  dieser  Di- 
dache  bei  keinem  der  erwähnten  Schriftsteller  näher  angegeben 
wird*  ,2).  BickcD  lässt  also  die  ganze  Frage  im  Ungewissen, 
;!iid  man  kann  an  dieser  Zurückhaltung  den  kritischen  Takt 
dieses  Forschers  bewundern.  In  der  Thai  waren  die  Gründe, 
die  für  eine  Edentificirung  rXet  :i,!.  KO.  und  der  alten  Jiday/) 
tu;v  catoaroXenv  sprachen,  schwer  wiegende  und  verlockende: 
aber  sie  schienen  Bickell  nicht  ausreichend,  und  di°  neueste 
Entdeckung  hat  ihn1  Eecht  gegeben.  Leider  aber  haben  die 
spateren  Forscher  die  weise  Zurückhaltung  Bickell's  nur  selten 
beobachtet  und  dadurch  ein  Gest  üpp  von  Hypothesen  ge- 
schaffen  ,3). 

12)  S.  96  f. 

'.':]  Gefolgt  ist,  Bickell  Jacobson  Art.  „Apostoi.  Karchenoidaung"  in 

Herzog'«  Reaiencyk3.  Bd.  I  (1854).  In  -h-*  Neubearbeitung  des  Artikels  dnret 

Mejei  (Bd.  I  1877)  ist  aber  Bickell -Jacobson's  richtige Vennuthung  über 

das  Verhältaiss  der  ap  V.O  in  Barn,  und  Const.  App.  VE  unterdrückt  ui.d 

!•-•       i  '.  L'atbvsuoii'augen  II,  i.  v 
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Fiiuf  Jahre  Dach  Bickell's  Untersuchung  gab  H.  Tattam 
unsere  S'brift  aus  einem  memphitischen  Codex  heraus  ,4).  Dieser 
ganz  junge  Codex  (t520  DiocJ.  =  1804  p.  Chr.  n.),  der  in  barbari- 
scheui  Koptisch  geschrieben  sein  soll 15),  stellt  sich  als  ein  Exem- 
plar des  kirchlichen  Rechtsbuchs  der  unterägyptischen  Kopten 
dar  (dem  Inhalte  nach  =  der  obengenannten  Sammlung  von  127 
Canones)  und  enthält  daher  auch  die  ap.  KO.  an  erster  Stelle. 
In  der  Handschrift'6)  ist  vermerkt,  dass  ihr  Inhalt,  der  hier  in 
7  (8)  Bücher  emgetheilt  vorliegt,  aus  dem  oberägyptischen 
(===  sahidiscben  =  thebanischen)  Dialect  in  den  memphitischen 
übersetzt  sei.  Über  dies  oberägyptische  Rechtsbuch  wird  gleich 
zu  reden  sein.  Nur  soviel  sei  schon  hier  bemerkt,  dass  dasselbe 
die  Einth eilung  in  8  Bücher  nicht  kennt,  vielmehr,  wie  auch 
die  arabischen  und  äthiopischen  ßecensionen ,  in  2  Bücher  (s. 
oben;  eingetheilt  ist.  Die  Eintheilung  in  8  Bücher  —  dabei 
sind  die  Stücke  durcheinander  geworfen  —  ist  mithin  eine  ganz 
junge  („This  division  into  eight  books  was  donbtless  made  in 
order  to  secure  ibr  them  the  sanction  which  Avas  accorded  to 
the  eight  books  of  the  Apostolical  Constitutious ,  properly  so 
called")  17).  Neben  der  memphitischen  Recension  steht  in  der 
Handschrift  eine  arabische,  die  indess  bisher  m.  W.  nicht  ver- 
öffentlicht worden  ist. 

Auf  das  bis  zum  J.  1854  bekannt  gewordene  Material  hin 
suchte  ein  ungenannter  Verfasser  in  einem  Artikel  in  dem  Chri- 
stian Remembrancer  (1854  p.  293  sq.)  den  Beweis  zu  führen, 
dass  die  ap.  KO.  die  von  Eusebius,  Athanasius  u.  A.  genannte, 
alte  Jidax?  "tmv  äxoorölcar  sei  und  zugleich  dieselbe  Schrift, 
welche  Bufinus  als  „Duae  viae  vel  iudicium  Petri"  bezeichnet 
habe.  Er  stützte  sich  grösstenteils  auf  dieselben  Gründe,  welche 


in  Bezug  auf  die  Frage  nach  dein  Verbilltniss  der  ap.  KO.  zur  .hiSir/i) 
lediglich  bemerkt,  dass  nicht  unwichtige  Gründe  für  die  Identificirnng 
sprechen. 

14)  The  apost.  constit.  or  canons  of  the  apostles  in  eoptic  with  an 
english  translation  by  H.  Tafctam.    London  1848. 

15)  S.  über  denselben  ausser  Tattam  auch  Lagarde,  Reliq.  iuris  p. 
IX.  XI,  Lightfoot,  S.  Clement  of  Roroe.  App.  (1877)  p.  400  sq..  Lagarde, 
Gott.  Gel.  Ana.  7.  Nov.  1883  St.  >ih  S.  1409  f. 

10)  Sie  befindet  sich  jetzt  in  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin. 
17)  S.  Lightfoot,  1.  c.  p.  468. 
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schon  Bickell  mit  Vorbehalt  beigebracht  hatte,  und  berief  sich 
für  den  zweiten  Theil  seiner  Hypothese  auf  die  verschiedenen 
Überschriften,  welche  die  ap.  KO.  auch  in  den  orientalischen 
Handschriften  und  in  der  griechischen  führe.  Der  Titel,  unter 
welchem  Rufin  die  Schrift  citirt  habe,  sei  durchaus  sachgemäss; 
denn  in  der  ersten  Hälfte  der  ap.  KO.  würden  in  der  That  die 
„Duae  viaett  dargestellt,  und  Petrus  spräche  in  der  Schrift  am 
häufigsten  und  beschließe  sie  auch  mit  einer  Ermahnung.  Dieses 
führte  der  ungenannte  Verfasser  gegen  Bunsen  (Christianity 
and  Mankind  VoL  I)  aus,  der  versucht  hatte,  der  ap.  KO.  die 
eigentümliche  Form  abzustreifen,  und  in  dem  Kern  derselben 
eine  Sammlung  von  alten  Canones  der  Kirche  von  Alexandrien 
erblicken  wollte. 

Einen  bedeutenden  Fortschritt  in  der  Erforschung  des  merk- 
würdigen Buches  bezeichnete  das  Werk  de  Lagarde's:  ,lieli- 
quiae  iuris  ecclesiastici  antiquissimae*  (1856).  Von  Tattam  er- 
hielt Lagarde  zur  Abschrift  eine  leider  verstümmelte,  thebauiscbe 
Papierhandschrift  des  grossen  orientalischen  Rechtsbuchs  ,&),  die 
er  copirte  und  über  welche  er  sehr  ausiührliche  Mittheilungen 
in  der  Praefatio  des  gedachten  Werkes  gegeben  hat  (p.  IX. 
XI — XVI).  Die  Handschrift  ist  sehr  jung,  aber  erwies  sich  doch 
von  grosser  Wichtigkeit;  denn  es  Hess  sich  nun  nachweisen,  da^s 
sowohl  die  äthiopische  als  die  nord ägyptische  (memphitisclfe) 
Edition  des  grossen  Rechtsbuches  aus  der  südägyptischen  (the- 
banischen)  Edition  geflossen  sind,  so^ie  dass  die  Eintheilung  in 
zwei  Bücher  die  relativ  ursprüngliche  ist19).  Zur  Recension  des 
griechischen  Urtextes  der  ap.  KO.  hat  Lagarde  die  thebanische 
und  memphitische  Edition  nicht  herbeigezogen,  wahrscheinlich 
weil   der  Text  derselben   ihm  als  ein  sehr  junger  nicht  mass- 


18)  Diese  Handschrift  ist  nicht,  wie  Lagarde  angiebt  „a  Noribumbri- 
ensiam  duee  in  Brittaniani  advecta  et  Tn,ttamo  donata",  vielmehr  gilt  dies 
von  der  oben  besprochenen  rnemphitischen  Handschrift  (s.  Lightfoot, 
1.  c.  p.  4G6  n.  1)    Jene  thebanische  befindet  sich  jetzt  im  brittischen  Museum. 

19)  In  der  thebanisohen  Handschrift  i.-t  die  ap.  KO.  in  80  Canones 
zerlegt,  und  diese  Zählung  hat  Lagarde  in  seinen  griechischen  Abdruck 
der  ap.  KO.  (p.  74  sq.)  eingeführt.  Ich  habe  sie  beibehalten,  obgleich  sie 
nicht  zweckmässig  und  tiie  Eintheilung  in  20  Canones  die  ältere  ist,  da 
es  mir  in  solchen  Fällen  Fflicht  scheint,  sich  an  das  einmal  Angenommene 
anzuschliessen 
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gebend  erscliienen  ist.  Ein  verhängnissvoller  Fehler  aber  scheint 
es  zu  sein,  dass  Lagarde  — r  auf  Grund  der  memphitischen  Edi- 
tion und  einer  gleich  zu  nennenden  syrischen  —  einen  Octateu- 
chus  Clementinus  der  Orientalen  im  Unterschied  von  dem  grie- 
chischen Oetateuchus  Clementinus  (den  S  Büchern  des  App. 
Consi.)  statuirt:  denn  der  Octateuch  ist  nicht  die  ursprüngliche 
Form  dieses  grossen  Sammelwerkes,  wie  die  thebanische  Edition 
und  ihre  Tochteredition,  die  ätliiopische,  beweist. 

Allerdings  bei  den  Syrern  sind  die  Stoffe,  welche  in  der 
thebanischen  Reeension  auf  zwei  Bücher  vertheilt  sind,  in  eine 
i\rt  von  Octateuch  Heptateuch?)  zusammengeoi-dnet;  allein  der- 
selbe ist  nach  den  Angaben  Lagarde's  anders  angelegt  und  umfasst 
auch  zu  einem  Theile  andere  Stücke  als  die  memphitische  Edition. 
Diese  beiden  Editionen  gehen  daher  nicht  auf  einen  Archetypus 
zurück,  und  man  darf  also  einen  Oetateuchus  alias  Clementinus  nur 
für  die  Syrer,  nicht  aber  für  die  Orientalen  überhaupt  statuiren. 
Noch  Bickell  musste  i.  J.  1843  gestehen,  dass  ihm  eine  syrische 
Version  der  ap.  KO.  nicht  bekannt  geworden  sei.  Lagarde  hat  eine 
solch«*  in  dem  Cod.  Sangerm.  Syr.  38,  d.  h.  in  demselben  Codex, 
dem  er  die  syrische  Didaskalia  entnommen  hat,  nachgewiesen2". 
Leider  besitzen  wir  die  wichtige  Handschrift  nicht  mehr  voll- 
ständig; sie  bringt  kirchenrechtliche  Stoffe  in  der  Anordnung 
.  ines  Octateuchs  und  führt  diese  Disposition  auf  Clemens  zu- 
rück. Was  vom  ersten  und  zweiten  Buche  erhalten  ist,  bat  La- 
garde (Rel.  iur.  p.  SO  sq.)  in  griechischer  Rückübersetzung  niit- 
getheilt21).  Das  dritte  Buch  enthält  die  ap.  KO.;  aber  —  was 
sehr  bemerkenswerth  ist  —  nur  die  cc.  3  — 14.  Das  Übrige 
fehlt,  und  zwar  scheint  dieser  Verlust  nicht  erst  durch  Miss- 
handlung der  Handschrift  zu  Stande  gekommen  zu  sein.  P.  XXI 
der  Praefatio  zu  den  „Reliquiae"  hat  Lagarde  die  lect.  var.  des 
Syrers  mitgecheilt2-),  ohne  von  denselben  bei  der  Constifcuirung 


20)  Reliq.  iuris  praef.  p.  XVI  sq.,  s.  die  Beschreibung  des  Inhalts  des 
Codex  bei  Cure  ton,  Corpus  Ignat.  p.  Ü42  sq. 

?l)  Es  schein«!  sich  in  diesen  Abschnitten  Stücke  aus  der  verlorenen 
Petrusapokalypse  erhalten  zu  haben;  doch  kann  ich  hier  nicht  näher  auf 
diese  Frage  eingehen. 

22)  sNeqre<li!liif  arein *,  sagt  Lagarde,  „oetateuchum  illum  Clementinum 
plane  eundeni  fuisse  in  Syriu  qui  inAegypto  fuisset,  si  de  libro  Syrorum 
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des  griechischen  Textes  Gebrauch  zu  machen.  Diesen  hat  er 
nach  Bickell's  Ausgabe  p.  74—  1U  abgedruckt,  aber  mit  wichti- 
gen Verbesserungen23).  Endlich  hat  er  sich  auch  über  den  Ur- 
sprung der  ap.  KO.  ausgesprochen.  Er  entdeckte,  dass  ein  Satz 
aus  dem  11.  Cap.  nahezu  wörtlich  von  Clemens  Alexandrinus 
im  1.  Buch  der  Stromata  (I,  20,  100)  unter  der  Formel  rYQCt(p) 
Xiysi'  citirt  worden  sei,  und  war  nun  gewiss,  dass  Bickell  die 
ap.  KO.  zu  spät  angesetzt  habe.  Er  schloss,  dass  sie  dem 
2.  Jahrhundert  angehören  müsse 24).  Auf  die  Frage,  wie  sie  sich 
zu  der  Jiöa/tj  xmv  axoöxoXcov  des  Eusebius  verhalte,  resp.  ob 
sie  mit  dieser  Schrift  identisch  sei,  ist  er  hier  nicht  einge- 
gangen2411). 


secundo  satis  certo  eonstaret".    Aber  diese  Identität  tritt  vielmehr,  soviel 
ich  zu  sehen  vermag,  nicht  hervor,  s.  oben. 

23)  P.  74  not.  schreibt  er:  „Positi  huius  non  suo  loeo  libelli  culpa 
ego  non  teneor:  nani  veritus  ne  Bickellius  codicem  Vindobonensem  bist, 
graec.  45,  unde  hunc  librum  primus  edidit,  interdum  non  satis  recte  le- 
gisset ,  Vindobonam  seripseram,  ut  denuo  conferri  codicem  curarem.  ad 
trinas  literas  responsum  non  est:  tandem  aliquis  se  novam  codicis  colla- 
tionem  instituturum  promittit,  sed,  cum  continuo  moras  nectit  opusque 
differt,  febri  intercipitur". 

24)  Diesen  Ansatz  hat  Lagarde  auch  Gott.  Gel.  Anz.  1883  S.  1410  auf- 
rechterhalten. 

24  a)  Bereits  zwei  Jahre  vor  der  Veröffentlichung  der  „Reliquiae  iuris" 
hatte  Lagarde  in  Bunsen's  Analecta  Ante  -  Nicaenc*  (Vol.  II  p.  37  sq.) 
werthvolle  Aufschlüsse  über  die  kirchenrechtliche  Literatur  der  Orientalen 
gegeben.  So  bezeichnete  er  dort  (p.  3S)  die  ap.  KO.  als  die  ältere  Schwester 
des  7.  Buches  der  Constitutionen;  über  die  /ttdc'/ai  tüiv  UTCoatökcav  des 
Eusebius  und  Athanasius  sprach  er  sich  also  aus  (p.  41):  ,cä  iwr  ano- 
nxö/.ojv  <Jirfa/«t  minime  pro  ditixAqt-ai  vel  öiatay^Zg  nnootöhatv  habendaf 
erunt,  neque  unus  tantum  liber  sunt,  sed  plures*  [vor  diesem  Urtheil  hätte 
<lie  Stichometrie  des  Nicephorus  bewahren  können].  Codices  duo  Syriaei 
antiquissimi  nitrienses  in  museo  brittannico  adservati  ipsas  iuq  ro/r  utco- 
arokatv  öidazaq  exhibent  [welche  Codices  das  sind,  vermag  ich  nicht  zu 
sagen;  schwerlich  solche,  die  die  echte  Jitkr/i]  enthalten];  item  cod.  pa- 
risinus  sangerm.  38  ubi  tarnen  titulus  male  Addaei  doctrinam  dicit  quae 
apostolorum  onmium  est  [es  ist  das  von  Lagarde,  Reliq.  p.  89  sq. .  abge- 
druckte junge  Stück,  welches  die  alte  Jidc.///  nicht  einmal  als  Quell' 
benutzt  hat]  etc.*  P.  451—460  hat  Lagarde  mit  Hülfe  des  Vindob.  ein*- 
Rückübersetzung  der  memphitischen  Edition  der  ;tp.  KO.  (nach  Tat  tarn  s 
Ausgabe)  ins  Griechische  gegeben.  Aber  er  hat  die  memphitische  Edition 
iür  einen  so   minderwerthigen  Zeugen   taxirt.    dass  er   von  derselben  b<-i 
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Lagarde's  „Reliquiae*  wurden  i.  J.  iSr>7  von  Böhmer  in 
einer  umfangreichen  Anzeige  in  der  .Deutschen  Zeitschrift  f. 
christl.  Wissenseh.  und  ehristl.  Leben"  (Nr.  20—23.  S.  16S  f. 
besprochen.  Böhmer  bemühte  sich  in  derselben  vor  allem  auch 
um  die  ap.  KU.,  gab  einige  gute  Bemerkungen  zu  dem  grie- 
chischen Texte,  gerieth  aber  bei  Bestimmung  des  Ursprungs 
und  Zwecks  der  Schrift  völlig  ins  Bodenlose.  Nach  ihm  soll 
die  Kirchenordnung  als  eine  Auseinandersetzung  zwischen  Rom 
und  Kleinasien  in  Bezug  auf  den  von  Born  beanspruchten  Pri- 
mat im  Kirchenregiment  aufgefasst  werden  müssen  und  ihr  Ur- 
sprung daher  spätestens  in  die  sechziger  Jahre  des  zweiten 
Jahrhunderts  fallen.  Es  ist  nicht  nöthig,  die  Argumente  Böhmer "s 
für  diese  seltsame  Ansicht  aufzuführen  und  zu  widerlegen. 

Wieder  ruhte  die  Forschung  einige  Jahre,  bis  Pitra  i.  J. 
1^04  seine  „Juris  ecelesiastici  bist,  monuTienta*  T.  I.  Roinae" 
herausgab.  In  diesen  hat  Pitra  auch  die  ap.  KO.  abgedruckt25), 
und  zwar  auf  Grund  einer  neuen,  nicht  ganz  resultatlosen  Ver- 
gleichung  des  Cod.  Ymdob.  und  eines  zum  ersten  Mal  von  ihm 
benutzten  Cod.  Ottobon.  saec.  XIV.  (Ottob.  gr.  408).  Hier  fand 
sich  unter  dem  Titel  ExiTOfit]  oqcuv  tc'jv  ajicav  dxoözoZmv 
xa&ohx?]c  xoQaöoösmg  ein  Stück  der  ap.  KO.  und  zwar  fast 
genau  in  demselben  Umfange,  wie  es  die  syrische  Edition  ge- 
boten hatte,  nämlich  c.  4 — 13  umfassend  mit  einem  Schluss- 
capitel,  welches  in  dem  Cod.  Vindob.  und  den  orientalischen 
Handschriften  fehlt.  Von  dem  im  Cod.  Vindob.  gebotenen  Texte 
unterscheidet  sich  aber  der  neue  Ottob.  noch  dadurch,  dass  er 
sehr  viel  kürzer  ist,  d.  h.  viele  Sätze  nicht  bietet,  welche  dort 
sich  finden.  Pitra  sah  die  Recension  im  Ottob.  als  einen  Aus- 
zug an,  worauf  auch  schon  die  Autschrift  „Entropif  führe, 
machte  auf  die  hervorragende  Rolle  aufmerksam,  welche  Petrus 
in  der  ap.  KO.  spiele,  beurtheilte  aber  sonst  die  ganze  Schrift 
höchst  abschätzig,  indem  er  sie  als  eine  Compilation  auffasste, 


seiner  2.  Ausgabe  der  ap.  KO.  (1 856)  keinen  Gebrauch  gemacht  hat.  Auch 
Bunsen  ist  (Analecta  Ante-Nicaena  Yol.  III  p.  '672  sq.)  auf  die  grosse 
ägyptische  Sammlung  der  apostolischen  Rechtsordnungen  und  in  diesem 
Zusammenhang  auf  das  erste  Stück  derselben,  die  ap.  KO.,  eingegangen 
(auf  Grund  der  Tattam'schen  Publieation),  ohne  etwas  Erhebliches  oder 
Gesichertes  beizubringen. 
25)  P.  75— »G. 
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die,  so  wie  sie  vorliege,  erst  nach  dem  Jahre  ob1  angefertigt 
sei,  übrigens  mehrere  störende  Zusätze  erlitten  habe. 

Zwei  Jahre  spater  gab  Eilgenfeld  in  seinem  „Novum 
Testamentum  extra  canonem  receptum*  (fasc.  IV  p.  93 — 1-06)  die 
ap.  KO.  ■ —  es  ist  m.  VV.  die  5.  griechische  Edition  —  heraus.  Über 
neue  Hülfsmittel  verfügte  er  nicht,  recensirte  aber  den  Text 
sorgfältig  aufs  neue  nach  den  Ausgaben  Bickell'ö,  Lagarde's  und 
Pitra's.  In  der  dem  Abdruck  der  Schrift  vorangestellten  Einleitung 
suchte  er  zu  beweisen,  dass  die  ap.  KO.  die  von  Rufin  unter  der 
Aufschrift  „Duae  viae  vel  iudicium  Petri",  von  Hieronvmus  unter 
der  Aufschrift  „Petri  iudicium"  erwähnte  Schrift  sei.  „Hüne  esse 
librum,  quem  Rufinus  ,Duae  viae  vel  iudicium  Petri1,  appellavit, 
nemo  vidit"  (p.  95M  Allein  Hilgenfeld  ist  es  entgangen,  dass  schon 
12  Jahre  vor  ihm  der  Anonymus  im  „Christian  Renieinbrancer" 
dieselbe  Hypothese  aufgestellt  hatte,  n  ur,  wie  es  scheint,  mit  etwas 
geringerer  Sicherheit  (s.  oben).  Hilgenield  dagegen  hielt  alle  Zweifel 
für  ausgeschlossen.  Da  er  noch  zudem  dieselbe  Folgerung  aus 
jener  Clemensstelle,  die  Lagard e  entdeckt  hatte,  wie  dieser  zog,  so 
war  es  ihm  gewiss,  dass  die  „Duae  viae  vel  iudicium  Petri'*  des 
Rufin  eine  Schrift  des  2.  Jahrhunderts  seien.  Er  ging  aber  noch 
einen  Schritt  weiter  und  stellte  die  Behauptung  auf,  ohne  die 
Bickell'schen  Bedenken  zu  widerlegen,  dass  die  ap.  KO.  die 
directe  Quelle  für  den  Verfasser  des  7.  Buches  der  Constitutionen 
gewesen  sei.  Dagegen  brachte  er  sie  mit  der  eusebianischen 
Jidayji  tojv  ajcoötoXwv  in  keinen  näheren  Zusammenhang, 
divinirte  vielmehr  in  Betreff  dieser  Schrift  (1.  c.  p.  79—92)  in 
einer  anderen  Richtung  und  erklärte  kurzweg,  Rufin  habe  in 
seinem  Verzeichniss  die  ap.  KO.  (=  Dua  viae  etc.)  der  Ji^a/fj 
rcöv  ajioöxoXcov  des  Eusebius  und  Athanasius  einfach  suhsti- 
tuirt,  beide  Schriften  seien  stofflich  verwandt.  Übrigens  nahm 
auch  Hilgenfeld  umfangreiche  Interpolationen  in  der  ap.  KO. 
in  den  uns  überlieferten  Handschriften  an.  Den  Entstehungsort 
der  Schrift  meinte  Hilgenfeld  auf  gewisse,  recht  unsichere  Be- 
obachtungen hin  in  Kiemasien  suchen  zu  müssen.  Im  Ganzen 
inuss  man  sagen,  dass  durch  diese  Kritik  nicht  eben  ein  Fort- 
schritt über  die  von  Bickell  so  glücklich  behauptete  Position  ge- 
macht worden  ist. 

Wieder  ruhten  die  Untersuchungen  12  Jahre,  da  lenkten 
von   Gebhardt  und  der  Verf.  dieser  Zeilen   in   ihrer  Ausgabe 
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des  Barnabusbriefs«!  (1878  p.  XXVIII  sq.)  wieder  zu  Bickell  zu- 
rück, und  zugleich  war  es  Gebhardt  vergönnt,  das  Material  um 
eine  sehr  wichtige  Handschrift  zu  vermehren.  Er  sah  in  Mos- 
kau auf  der  Synodalbibliothek  einen  Cod.  gr.  CXXV,  membran., 
saec.  X.  —  also  den  ältesten  Zeugen  —  ein,  der  unter  sehr  ver- 
schieden*1'!  Stücken  an  11.  Stelle  mit  der  Aufschrift:  'Ex  rcor 
öiaragfwv  rmv  arflmv  ä&oözoZmv,  eine  Abhandlung  enthält,  die 
der  ap.  KO.  c.  4 — 14  entspricht.  Was  dieser  Mosquensis  bietet, 
deckt  sicli  also  im  Umfang  fast  genau  mit  dem,  was  der  Ottob. 
und  Syrus  enthalt.  Allein  im  Einzelnen  sind  grosse  Abwei- 
chungen. Im  Vergleich  zum  Vindob.  erscheint  der  Mosq.  eben- 
so wie  der  Ottob.  als  eine  Verkürzung;  allein  es  sind  nicht 
immer  dieselben  Stellen,  die  gekürzt  sind26).  Gebhardt  unter- 
suchte nun  auch  das  Verhältniss  des  Barnabasbriefes  zu  dfm 
7.  Buche  der  ap.  Constit.  und  zu  der  ap.  KO.  und  kam  wie 
Bickell  zn  dem  Schlüsse:  »Ratio  autem  Constitutionnm  librnm 
VII.  inter  et  Iudicii  librum  (ap.  KO.)  intercedens  eiusmodi  est 
ut  difficile  sit  ad  diiudicandum  utrum  ex  ipso  Barnaba  uterque 
an  alter  ex  altero  hauserit;  nisi  forte  ex  libro  quodam  de- 
perdito  utrumque  pendere  censendum  est*4.  Er  belegte 
die  zuletzt  ausgesprochene  Hypothese  durch  Beispiele  und  äusserte 
sich  betreffs  der  Hilgenfeld'setaen  Identificirung  der  ap.  KO.  mit 
den  „Duae  viae*  des  Rufin:  „non  desunt  quae  scrupuhim  inicere 
possint".  In  Übereinstimmung  mir  ihm  erklärte  der  Verf.  dieser 
Zeilen  (1.  c.  p.  XLVI),  dass  er  seine  frühere  Beistimmung  zn  der 
Annahme  Lagarde's,  dass  die  ap.  KO.,  so  wie  sie  vorliege,  dem 
2.  Jahrhundert  angehöre,  zurückziehe,  und  nahm  an,  dass  ledig- 
lich eine  Quelle  der  ap.  KO.  dem  2.  Jahrhundert  zuzuweisen  sei, 
welche  Clemens  Alex,  neben  dem  unbekannten  Verf.  der  ap.  KO 
seinerseits  auch  benutzt  habe2"). 

26)  S.  den  Abdruck  der  vom  Mosq.  dargebotenen  Recension  nach 
einer  Abschrift  von  W.  Schlau  in  unserer  Ausgabe  des  Barnabasbriefes 
p.  XXIX  sq. 

27)  Die  Artikel  von  Hergenröther  („Kirchenovdnung*)  in  Kaulen's 
Encyklopädie  I  S.  1147  f.,  von  Mejer  in  Herzogs  Realeneykl.  2.  Aufl.  I 
S.  562  und  von  Shaw  im  Dietion.  of  Christian  Antiq.  I  p.  123  sq.  dürfen 
übergangen  werden,  da  sie  nur  in  Kürze  referiren.  Was  oben  über 
den  Artikel  im  „Christian  Rememb."  bemerkt  worden,  ist  der  Abhand- 
lung von  Shaw  entnommen.  Auch  in  Bunsen's  „Hippolyt"  1  S.  484  f. 
-ollen  sich  Bemerkungen  über  die  ap.  KO.  finden. 
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Ein  Jahr,  bevor  unsere  zweite  Ausgabe  des  Barnabasbriefea 
erschienen  war,  hatte  bereits  Lightfoot28)  auf  einen  neuen 
handschriftlichen  Zeugen  für  die  ap.  KO.  hingewiesen.  Aus  der 
Murray'schen  Colleetion  hatte  das  brittische  Museum  eine  the- 
baniscbe  Pergamenthan dschrift  erworben,  die  jene  Handschrift, 
welche  Tattam  und  Lagarde  benutzt  hatten  (s.  oben),  nicht  nur 
durch  ihr  hohes  Alter  ,'datirt  auf  722  DiocL  =  1006  p.  Chr.  n.) 
weit,  übertrifft,  sondern  auch  die  Stucke  bietet,  welche  dort  fehlen. 
Auf  sie  lenkte  Lightfoot  die  Aufmerksamkeit  (Brit.  Mus.  Orient. 
1320).  Er  beschrieb  sie  genau,  und  es  ergab  sich,  dass  sie  das 
grosse  ägyptische  Rechtsbuch  die  127  Canones)  enthält  und 
zwar,  wie  zu  erwarten,  in  zwei  Bücher  eingetheilt.  Lightfoot 
konnte  nun  mit  Wünschenswerther  Sicherheit  zeigen,  dass  die 
memphitische  Edition  eine  Übersetzung  und  Bearbeitimg  dieser 
thebanischen  sei,  und  bemerkte  betreffs  der  äthiopischen:  «The 
Ethiopic  Version  seems  to  follow  the  Thebaic  throughout,  and 
was  in  all  probability  translated  from  itk.  Somit  war  das  wich- 
tige Ergebniss  gesichert,  dass  die  memphitische  und  äthiopische 
Edition  Töchtereditionen  der  thebanischen  sind,  und  zugleich 
lag  nun  die  letztere  in  einer  verhältnismässig  sehr  alten  Hand- 
schrift (a.  d.  1006)  war. 

Aus  dieser  gab  i.  J.  1SS3  de  La  gar  de  in  seinen  „Aegyp- 
tiaca*29)  die  ap.  KO.  (.canones  ecclesiastici")  heraus  und  machte 
zugleich  darauf  aufmerksam,  dass  Tattam 's  Exemplar  direct  aus 
diesem  Codex  v.  J.  1006  geflossen  sei 30). 

So  vieles  für  den  Text  der  ap.  KO.  seit  Bickell  geschehen 
war  —  eine  gründliche  Untersuchung  der  Schrift  selbst  fehlte 
noch  immer.  Es  ist  Krawutzky's  Verdienst,  in  einer  umfang- 
reichen Abhandlung:  .Über  das  altkirchliche  Unterrichtsbach 
,Die  zwei  Wege  oder  die  Entscheidung  des  Petrus'"  Quarralschr. 
1882  III  S.  359-445;  die  so  wichtige  Schrift  zu;ü  ersten  Mule 
auf  ihren  Inhalt  und  auf  ihr  Verhältnis  zu  anderen  verwandten 
Schriften  gründlich  untersucht  zu  haben.  Ein  empfindlicher 
Mangel  seiner  Untersuchung  ist  die  Nichtberücksichtigung  der 
gerade  hier  so  wichtig«  n  Tradition,  namentlich  der  orientalischen 


28)  S.  Clement  of  Rouie.  App.  (1877)  p.  2'li  no*.  1.  p.  4W5  sq. 

29)  Gottingae  18S3. 

SO)  S.  auch  Gott.  Gel.  Ans.  18V,  St.  tr>  S.  34J-»  f. 
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—  aber  auch,  der  Mosquensis  ist  übersehen  worden,  sowie  Geb- 
hardt's  und  meine  Gegenbemerkungen  gegen  Hilgenfeld  — ;  in- 
dessen abgesehen  hievon  niuss  man  dieser  Abhandlung  nach- 
rühmen, dass  ihr  Verfasser  mit  sicherem  Blick  die  entscheidenden 
Punkte  in  den  verwickelten  .  Fragen  erkannt,  die  Quellen- 
verhältnisse in  der  Hauptsache  richtig  durchschaut  und  die 
Fehler  der  Hiigenfeld'schen  Kritik  corrigirt  hat.  So  bezeichnet 
diese  Untersuchung  einen  wirklichen  Fortschritt  über  Bickell 
hinaus  und  hat  durch  die  Entdeckung  der  Jiöayj)  xcöv  äjcooro- 
Xcov  glänzende  Bestätigungen  erlangt.  Die  Hauptergebnisse  der 
Arbeit  Krawutzky's  waren  folgende: 

1)  Aus  dem  Barnabasbrief  ( Schlusstheil)  ist  schon  im  2. 
Jahrhundert  eine  Beschreibung  der  zwei  Wege  des  Lichts  und 
der  Finsterniss  als  besondere  Schrift  zusammengestellt  worden. 

2)  Diese  Schrift  wurde  frühzeitig  als  kirchliches  Lese-  und 
Unterrichtsbuch  gebraucht  und  ist  schon  von  Clemens  Alexan- 
drinus  als  ygay»'/  benutzt  worden. 

3)  Sie  erhielt  den  Titel:  „Die  zwei  Wege  oder  die  Ent- 
scheidung des  Petrus'',  weil  dem  Namen  des  Barnabas  eine 
höhere  Autorität  entgegengestellt  werden  sollte,  sei  es  dass  der 
Verfasser  wirklich  eine  Entscheidung  beim  Lehrstuhl  in  Korn 
eingeholt  ( ! )  oder  schon  auf  Grund  der  eigenen  Vertrautheit  mit 
der  katholischen  Lehre  seine  Richtigstellung  des  Barnabasbriefes 
als  Entscheidung  des  Petrus  oder  nach  Petrus  bezeichnet  hat. 

4)  Diese  Schrift  ist  in  Ägypten  entstanden  und  hatte  ihr 
nächstes  Verbreitungsgebiet  ebendaselbst. 

5)  Die  sog.  ap.  KO.  hat  „Die  zwei  Wege",  aber  daneben 
auch  die  Quelle  derselben,  den  Barnabasbrief,  benutzt.  Den 
Weg  des  Todes  hat  sie  gestrichen  in  der  Ausführung,  obgleich 
die  Quelle  ihr  denselben  bot. 

6)  In  der  Schrift  „Zwei  Wege"  waren  die  einzelnen  Sprüche 
noch  nicht  an  die  zwölf  Apostel  vertheilt;  diese  Vertheilung  hat 
erst  der  Verf.  der  ap.  KO.  vorgenommen. 

7)  Die  sog.  ap.  KO.  hat  ausser  den  „zwei  Wegen"  noch 
andere,  zum  Theil  sehr  alte  Rechtsvorschriften  verwerthet.  Der 
Plan  ihres  Verfassers  bestand  darin,  was  ihm  an  älteren  Sitten- 
regeln und  Rechtsvorschriften  bekannt  war,  zu  einem  einheit- 
lichen Ganzen  zu  verbinden  unter  der  Flagge  des  unmittelbar 
Apostolischen. 
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S)  Die  ap.  KO.  fällt  ihrem  Ursprünge  nach  in  da*  l.  Jahr- 
hundert, d.  h.  in  die  Zeit  der  Entstellung  der  Recension  der  apost. 
Constitutionen  in  S  Bücher  oder  kurz  vorher. 

9)  Die  ap.  KO.  ist  wahrscheinlich  in  Ägypten  oder  in  Syrien 
entstanden. 

10)  Ausser  Clemens  Ales,  und  dem  Verf.  der  ap.  KO.  hat 
auch  der  Verfasser  des  7.  Buches  der  apostolischen  Constitutio- 
nen die  .zwei  Wege-  benutzt. 

11)  Derselbe  hat  die  ap.  KO.  nicht  gekannt  (der  Satz  soll 
auch  umgekehrt  gelten). 

12)  Der  Verf.  des  7.  Buches  der  Constitutionen  hat  ausser 
den  .zwei  Wegen"  auch  den  Barnabasbrief  direct  benutzt. 

13)  Aus  der  ap.  KO.  und  dem  7.  Buch  der  Constitutionen 
lässt  sich  mithin  die  Schrift  .Zwei  Wege"  noch  herstellen  (die& 
hat  Krawutzky  S.  430 — 145  versucht). 

Von  diesen  13  Ergebnissen,  welche  aus  der  Untersuchung 
Krawutzky 's  von  mir  abstrahirt  worden  sind,  ist  di^  Mehrzahl 
durch  die  Entdeckung  der  Aidayj)  reür  «xootoXcov  —  und  zwar 
zum  grösseren  Theile  unwidersprechlich  —  bewiesen.  Gewiss  ein 
Resultat,  auf  welches  der  Verf.  mit  Recht  stolz  sein  darf!  Zwei 
jener  Sätze  freilich  —  der  3.  und  12.  —  sind  ohne  Zweifel  un- 
haltbar. Auf  den  12.  kann  Krawutzky  mit  Leichtigkeit  ver- 
zichten, ohne  an  seinem  Gesammtergebniss  etwas  Wesentliches 
andern  zu  müssen:  anders  steht  es  mit  dem  dritten.  Man  hat 
es  nicht  selten  in  der  Geschichte  der  Kritik  erlebt,  dass  der 
siegreiche  Gegner  dem  Besiegten  das  Haus  niederreisst,  um  auf 
den  Trümmern  einen  haltbareren  Neubau  zu  errichten,  dabei  aber 
eine  Mauer  stehen  lässt,  die  der  Conservirung  nicht  werth  ist. 
So  ist  es  auch  Krawutzky  gegangen.  Er  widerlegte  die  Hilgen- 
feld'sche  Identiticirung  der  ap.  KO.  mit  der  von  Rufin  citirten 
Schrift  „Duae  viae  vel  iudicium  Petri",  aber  er  glaubte,  die 
von  ihm  ermittelte  Quelle  der  ap.  KO.  mit  dieser  Rufin'schen 
Schrift  kurzweg  Jdentificiren  zu  dürfen,  und  er  dachte  ebenso- 
wenig wie  Hilgenfeld  an  die  Jtdayr/  rcov  axoOtolcov,  obgleich 
doch  Bickell  schon  auf  sie  hingewiesen  hatte.  Jene  von  Kra- 
wutzky empfohlene  Identiticirung  ist  nun  gewiss  nicht  so  be- 
denklich und  verhängnissvoll  als  die  Hilgenfeld'sche,  ja  sie  ist 
vielleicht  sogar  richtig:  aber  mehr  als  bedenklich  sind  die  Folge- 
rungen,  di<>  Krawutzky  aus  dem  Titel  , Iudicium  Petri"  für  die 
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Ursprungsverhältnisse  der  alten  Schrift  des  2.  Jahrhunderts  ge- 
zogen hat.  Es  sind  ultrainontane  Einfälle  (S.  382  f.  417),  die 
man  im  Interesse  des  tüchtigen  Kritikers  auf  sich  beruhen  lässt. 
Setzt  man  überall,  wo  Krawutzky  „Duae  viae  vel  iudicium  Petri* 
schreibt,  vielmehr  Aifiayt)  tcör  anooroXoyv  ein,  so  ist  an  der 
Krawutzky 'sehen  Arbeit  —  von  einigen  Eigentümlichkeiten 
abgesehen  —  nichts  zu  tadein  und  sie  stellt  sich  auch  in  ihrer 
Reconstruction  der  ersten  Hälfte  der  Aiüayri]  rmv  ajioöxoXmv 
als  ein  kritisches  Meisterwerk  dar,  wie  wir  wenige  in  der  Ge- 
schichte der  literarischen  Kritik  aufzuweisen  haben. 

Leider  konnte  diese  Abhandlung  von  Lipsius  für  seine  ein- 
dringenden Untersuchungen  über  die  Legende  von  der  Apostel- 
theilung  noch  nicht  verwerthet  werden31).  Er  ist  daher  in  Be- 
-tunmung  der  Abfassungszeit  der  ap.  KO.  bei  den  Hypothesen 
Lagarde's  und  Hilgenfeld's  stehen  geblieben. 

Der  Entdecker  der  Jidctp)  rmv  äjiootolow,  Bryennios, 
bemerkte  selbst  sofort  die  grosse  Verwandtschaft  zwischen  dieser 
Schrift  und  der  ap.  KO.  oder  richtiger  die  Benutzung  der  ersteren 
durch  die  letztere.  Das  9.  Capitel  seiner  Prolegomena  (p. §»9-' — jry) 
hat  er  der  Vergleichung  der  beiden  Schriften  gewidmet.  Aber 
er  hat  sich  —  und  das  war  allerdings  zunächst  die  Hauptsache 
—  damit  begnügt,  die  ap.  KO.  nach  der  von  Hilgenfeld  dar- 
gebotenen Recension  (mit  Zuziehung  der  ßecension  Lagarde's")  zum 
Abdruck  zu  bringen  und  durch  den  Druck  die  Stellen  hervor- 
zuheben, welche  der  Verfasser  der  ap.  KO.  der  Jiöcq?)  entnom- 
men hat.  Was  er  in  der  Einleitung  über  den  Ursprung  der 
ap.  KO.  bemerkt  hat,  ist  abgesehen  von  der  Zurückweisung  der 
Hilgenfeld'schen  Hypothese  nicht  erheblich  und  nicht  richtig, 
da  ihm  Ivrawutzky's  Untersuchung  sowie  die  Entdeckung  des 
Mosquensis  nicht  bekannt  geworden  ist.  Bryennios  nimmt  an32), 
dass  die  ap.  KO.  eine„ou  fttxa  öxovtiqq*  angefertigte  Compilation 
aus  dem  Barnabasbrief,  der  Jidayy,  den  apostolischen  Constitu- 
tionen und  aus  anderen  alten  Schriften  sei,  die  also  frühestens 
dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  zugewiesen  werden  müsse.  Diese 
Hypothese   ist,  wie  sich  Bryennios  selbst  aus  den  von  ihm  ge- 


31)  Die   apokryphen  Apostelgeschichten    I.  Bd.  (1883)    S.  11  —  34   (s. 
S.  15.    S.  21  f.). 

32)  S.  c&'  sq. 
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«^ebenen  Texten  leicht  hätte  überzeugen  können,  unhaltbar;  denn 

die  völlige  Unabhängigkeit  der  up.  KO.  von  dem  7.  Buche  der 
ap.  Constitutionen  liegt  am  Tage. 

Im  Vorstehenden  habe  ich  die  Geschichte  des  Auttauchens  und 
der  Kritik  der  ap.  KO.  in  Kürze  darzulegen  versucht.  Es  spiegelt 
sich  in  ihr  in  nicht  erfreulicher  Weise  der  Zustand  der  patristischen 
Wissenschalt.  Wie  von  ungefähr  werden  durch  glückliche  Um- 
stände ab  und  zu  Bausteine  zugeführt;  die  Baumeister  kennen 
nicht  selten  nur  einen  Theil  des  vorhandenen  Materials,  kennen 
sich  häufig  unter  einander  nicht,  und  so  schreitet  die  Arbeit  nur 
langsam  fort,  und  das  Auferbaute  inuss  leider  oftmals  wieder 
niedergerissen  werden.  Jetzt  endlich  sind  wir  in  Bezug  auf  die 
ap.  KO.  so  weit,  dass  wenigstens  eine  Reihe  von  entscheidenden 
Fragen  mit  Sicherheit  beantwortet  werden  kann33).  Aber  Kätltse; 
bleiben  noch  immer  übrig,  und  gleich  an  der  Schwelle  der  Un- 
tersuchung begegnet  uns  ein  Problem,  welches  zur  Zeit  noch 
nicht  vollkommen  gelöst  werden  kann. 

Welches  ist  die  ursprünghche  Gestalt  der  ap.  KO.  und 
welches  ist  ihre  ursprüngliche  Aufschrift  r1  Diese  Fragen  scheinen 
zuerst  aufgeworfen  werden  zu  müssen;  aber  da  sie  nöthigen 
würden,  sofort  zur  Aufstellung  von  Hypothesen  Überzogehen, 
ist  es  methodisch  angezeigt,  zunächst  diejenige  Form  der  Schritt 
festzuhalten  und  bei  ihr  einzusetzen,  welche  durch  den  vfndöb. 
sowohl  als  durch  die  afrikanischen  Editionen  übereinstimmend 
bezeugt  ist.  Hier  ist  ein  fester  Boden  gegeben:  denn  die  ge- 
radezu vollkommene  C'bereinstiinniung  der  alten  thebanischen 
Edition  der  ap.  KO.  (nach  dem  MS.  Brit.  Mus.  Orient.  1320  vom 
J.  100b)  und  der  Fassung  derselben  im  Ood.  Vindob.  ist  die 
sicherste  und  wichtigste  Beobachtung,  die  sich  hier  machen  lässt. 

In    dieser    Gestalt    ist    die    ap.    KO.    eine    kirchenrechtliclt- 

23)  Der  Text  cli-r  ap.  Ko.,  welchen  ich  unten  veröffentlicht  habe,  roh 
auf  dem  Vindob.,  Ottöb.,  Mosq  ,  dem  Syrer     <leru  Äthiopen  und  der  4i- 
iSa/ji.  die  eich  hie  und  da  als  ein  freilich  mit  Voreicht  zu  verwerthendi  * 
Hülfsmittel  erwiesen  hat.  Einige  Lesarten  der  memphitischen  Edition  habe 
ich  den  Analectis  Ante-Nic.  II  p.  151  sq   entnommen.    Diese  Edition  tragt 
bei  der  Jagend  der  Version  wenig  aus.    Bedauern  aber  mnss  ich  es    • 
itlte  thebanische  Rei  ei  sion,  'leren  \  erott'entlichung  ^r  Lagarde  verdank«  n, 
nicht   haben   benutzen  zu  können,   da   mir  die  Kenutniss  des  Koptisch 
abgeht. 
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Urkunde  ersten  Ranges  geworden,  welche  das  grosse  Rechtsbuch 
der  Süd-  und  Nofdägypter,  der  Äthiopen  und  der  ägyptischen 
Araber  eröffnet  hat  und  noch  eben  Gültigkeit  bei  diesen  Christen 
d«r  Nilländer  zu  besitzen  scheint.  An  Bedeutung  und  Ansehen  lässt 
sich  das  7.  Buch  der  Constitutionen  nicht  im  Entferntesten  mit 
unsrer  Schritt  messen.  Nur  gewisse  Theile  des  S.  Buchs  der  apo- 
stolischen Constitutionen  können  mit  der  ap.  KO.  in  dem  Ansehen, 
welches  sie  genossen  haben  und  noch  gemessen,  wetteifern.  Wie 
ist  die  Schrift  entstanden?  Ein  Blick  auf  die  Jtdayj)  r<~)V  ujto- 
tiTolwv  giebt  darüber  die  ersten  Aufschlüsse. 

Vergleicht  man  die  beiden  Schriften,  so  fallen  folgende 
Übereinstimmungen  und  Verschiedenheiten  auf: 

1)  Der  Umfang  beider  Schriften  ist  nahezu  derselbe:  die 
Aida%f\  umfasst  —  den  Stichos  zu  37  Buchstaben  gerechnet  — 
c.  294,  die  ap.  KO.  c.  260  Stichen:  die  ganze  Differenz  beträgt 
also  nicht  mehr  als  34  Stichen.  Bringt  man  in  Anschlag,  dass 
die  Jiday?/  wahrscheinlich  fortlaufend  geschrieben  war,  die  ap. 
KO.  dagegen  viele  Halbzeilen  hatte,  sofern  die  einzelnen  Apostel- 
sprüche verniuthlieh  auf  neuen  Zeilen  begannen,  so  verschwindet 
die  Differenz  des  Umiängs  beider  Schriften  nahezu  vollständig. 

2)  in  der  Jiday/j  werden  zuerst  Sittenregeln  gegeben,  dann 
cultische  und  Rechts- Verordnungen;  dasselbe  ist  in  der  ap.  KO. 
der  FalL 

3)  Die  iida/Jj  giebt  sich  als  Jiöayy  xvgiov  öta  xiov  iß' 
ixjEOOtqXcov,  nicht  anders  die  ap.  KO.  (s.  c.  2),  nur  dass  sie  zur 
vollständigen  literarischen  Fiction  dabei  übergeht. 

4)  Die  Sittenregeln  der  ap.  KO.  (c.  4—14)  sind  wörtlich 
aus  der  Uöay/j  her  übergenommen  {Aiö.  c.  I,  1  -IV,  8),  und  zwar 
mit  verhältnissmassig  sehr  geriugen  Änderungen,  Auslassungen 
und  Zusätzen 3J).     Ein  Grund  aber,  wesshalb  der  Bearbeiter  bei 

34)  Von  den  Auslassungen  kommt  eigentlich  nur  das  Fehlen  des  ganzen 
Abschnittes  c.  I,  3 — G  in  Betracht;  indessen  diese  Ausmerzung  kennzeichnet 
den  Standpunkt  des  Verfassers.  Der  Verf.  des  7.  Buches  der  Constitu- 
tionen hat  durch  „Erklärungen*  hier  nachzuhelfen  gesucht;  unser  Verf. 
streicht  einfach  die  Feindesliebe,  den  Verzicht  auf  das  Recht  und  die  voll- 
kommene Freigebigkeit  vollständig.  Auf  die  kleinen  Auslassungen  in  c.  6 
und  11  sei  nur  hingewiesen.  Das  „ühXtt  fifutGtojfiiroq  TipagFi*  ist  auch 
Const.  App.  VII,  4  fortgefellen;  das  Bild  war  eben  ungewöhnlich.  Die 
Voranstellung   des   tX£v6qa  vor   ,^£i>d//cu   c.  tf   ist   desshalb  anzumerken, 
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Aid.  IV,  8  abbrach,  also  nicht  nur  Jon  c.  1  angekündigten  To- 
desweg {Aid.  c.  V).  sondern  auch  die  Schlussverse  des  Lebens- 
weges ausgelassen  hat  (Aid.  IV,  9—14),  ist  nicht  ersichtlich*6). 
Diese  Auslassung  ist  um  so  auffallender,  als  bis  c.  13  erst  10 
Apostel  gesprochen  hatten.  Was  der  11.  (Bartholomäus)  sagt, 
ist  nicht  mehr  der  Jidaxt),  sondern  dem  Barnabasbrief  c.  21, 
2—4.  6;  19,  11  entnommen:  demselben  Briefe  aber  entstammt 
auch  ein  Satz  in  c.  4.  ferner  ein  Satz  in  c  !2,  endlich  linden 
sich  Anklänge  an  diesen  Brief  iu  dem  grossen  Zusatz  c.  8.  Zu- 
sammenfassend muss  also  gesagt  werden:  die  c.  4 — 14 
der  ap.  KO.  stellen  sich  als  eine  leichte  Bearbeitung 
der   Aid.  1,  1  — IV,   8  dar  mit  Zuziehung  des  Barnabas- 


weil  auch  Const.  App.  VJI,  4  diese  BeuVnfolge  erscheint  (gegen  JiS.  II,  5). 
Dies  ist  aber  der  einzige  Fall,  in  welchem  man  versucht  sein 
könnte,  den  überlieferten  Text  der  duSayrj  nach  der  ap.  KO. 
zucorrigiren;  denn  dass  die  Bearbeiter  beide  (ap.  KO.  13;  Const.  App. 
VII,  11)  Jv  TiQootvxy  aov*  zu  „oi  öiyvx/jottg*  (Aid.  IV,  4)  hinzufügen, 
kann  nicht  in  Betracht  kommen,  da  dieser  erklärende  Zusatz  sehr  nahe 
lag.  Ohne  Bedeutung  ist  c.  10  das  .tidlrai  /xrjde  nxovtiv*  statt  „ßkhteiv" 
and  die  Correcturen  von  evangelischen  Sprüchen  in  der  Jidr/?'/  nach  dem 
Schrifttext  (c.  4.  11).  Was  nun  die  Zusätze  betrifft,  so  finden  sich  solche 
ap.  KO.  c.  6.  7.  8.  12.  13.  Von  diesen  fallen  nur  die  in  c.  S  und  12  — 
eigentlich  auch  nur  dieser  —  ins  Gewicht.  Der  erstere  ist  eine  in  unbe- 
holfener Sprache  angebrachte  Ausführung  über  die  böse  Lust,  die  nichts 
wirklich  Charakteristisches  bietet  (der  Zorn  ist  als  männliches ,  die  Lust 
als  weibliches  Dämonium  bezeichnet);  der  zweite  dagegen  ist  aller  Be- 
achtung werth.  Während  nämlich  die  alte  Aiöayjj  —  das  Gebot  des 
Bamabasbriefes  allerdings  auch  schon  weiterführend  —  von  den  Pflichten 
in  Bezug  auf  Jeden  redet,  der  das  Wort  Gottes  verkündigt,  bezeichnet 
die  ap.  KO,  diesen  näher  als  den  Parochus  der  Gemeinde,  der  die  Glieder 
derselben  getauft  hat,  und  während  die  diöa/i'i  ermahnt,  täglich  mit  den 
„ Heiligen",  d.  h.  mit  allen  Gemeindegliedern,  zu  verkehren,  gebietet  die 
ap.  KO.  zunächst  den  Verkehr  mit  dem  Parochus  und  erwähnt  dann  erst 
die  Gemeindeglieder.  Endlich  schiebt  die  ap.  KO.  hier  die  Pflicht  der 
Unterhaltung  des  Parochus  durch  die  Gemeinde  ein;  sie  thut  dies  aber 
in  Sätzen,  die  der  zweiten  Hälfte  der  Jidayj)  (c.  X,  3.  XIII,  1.  2)  ent- 
nommen sind,  und  bekundet  so  —  was  zu  wissen  sehr  willkommen  ist  — , 
dass  wirklich  die  alte  Schrift  ihrem  Verfasser  vollständig 
vorgelegen  hat. 

35)  Der  Verf.  scheint  c.  15  aber  selbst  anzudeuten,  dass  er  eine  ihm 
vorliegende  Quelle  nicht  vollständig  ausgeschrieben  hat;  denn  er  fährt 
dort  also  fort:  tu  kbqI  tSv  Xomwv  vovötoiojv  «ä  yQVUfial  dUfaSovotv. 
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briefes,   d.   h.   derjenigen    Urkunde,    ans    welcher    di6. 
1 — V  selbst  geflossen  ist. 

5)  Den  Abschnitt  c.  4—14  hat  der  Verf.  der  ap.  KO.  selbst 
als  tvroXai,  die  auf  dem  Herrnwort  beruhen  (c.  2),  resp.  als 
rovfriobu  (c  15)  bezeichnet,  über  welche  „die  Schriften"  das 
Weitere  enthalten;  die  folgenden  Anordnungen  sind  als  6tata$Eig 
xc.rä  x&lcvmr  tov  xvqIov  bezeichnet  und  sehr  ausserlich  ange- 
reiht (c.  15:  s.  auch  c.  1).  Sie  haben  mit  der  Jiöayrj  tföv  axo- 
ötoXmv  schlechterdings  nichts  mehr  gemeinsam;  wohl  aber  lässt 
sich  aus  ihnen  als  Bruchstück  einer  älteren  Schrift  zunächst 
c.  16—21  mit  Sicherheit  ausscheiden.  Dieselbe  enthielt  Anord- 
nung- i  über  Bischöfe,  Presbvter,  Leetoren  Diakonen  und  Witt- 
v.  en,  und  ist  keinesfalls  später  zu  setzen  als  auf  das  erste  Drittel 
des  3.  Jahrhunderts.  Der  Bearbeiter  —  nicht  erst  ein  späterer 
Interpolator  —  hat  aber  diese  ältere  Schrift  mindestens  an  zvei 
Stellen  in  höchst  schülerhafter  Weise  corrigirt,  da  er  weder  die 
Zahl  von  zwei  Presbytern  noch  von  drei  Diakonen  mehr  für 
ffenüffi  nd  gehalten  hat36). 


36)  Die  Dinge  liegen  hier  völlig  klar.  So  wie  der  Text  der  ap.  KO. 
lautet,  werden  gefordert  für  jede  Gemeinde  ein  Bischof,  mindestens  drei 
Presbyter,  ein  Lector,  Diakonen  in  unbestimmter  Zahl  und  drei  Wittwen. 
Sofort,  fällt  die  Unbestimmtheit  der  Zahl  bei  den  Diakonen  auf.  Nun 
haltet  aber  die  Anordnung  (c.  '>()):  öiäxoi'Oi  xud-i-jxü&tooav.  yeyQttTCV'W 
C-7tl  vqiüv  Gta&rjoezcci  nüy  Q7ltict  xvf/lov.  Also  ist  —  wird  man  sofort  elf 
Kickt  11  (a.  a.  0.  S.  !25)  vermuthen  -  TTQ£t<;'t  vor  „yiyQ&mtu*  aus- 
gefallen,  und  diese  Verniuthung  erscheint  um  so  wahrscheinliche! .  als  y 
cor  „y/yoccTtTat'1  sehr  'eicht  von  einem  Abschreiher  übersehen  werden 
konnte.  Allein  so  gewiss  es  ist,  dass  dieses  TXQ£iq*  zu  ergänzen  ist,  so 
sehrmuss  man  sich  hüten,  nicht  den  Verfasser  der  ap.  KO.  selbst  zu  cor- 
rigiren.  Nicht  um  fehlt  uämiieh  in  allen  Handschriften  das  tystq,  soli- 
dem auch  eine  a-idere  Zahl  ist  in  dar  ap.  KO.  corrigirt.  0.  J7  heitst  • 
nämlich  nach  der  Anordnung  des  Johannes  nicht,  dass  drei,  sondern  dass 
zwei  Presbyter  vom  Bischof  eingesetzt  werden  sollen.  Allein  alsdann 
lesen  wh  (c.  18):  Uämtg  uvxtinöv  ozi  ov  $vo,  g).Xu  rgstg.  Also  Johannes 
wird  von  allen  anderen  Aposteln  corrigirt.  und  die  Zahl  von  ihnen  auf 
Lei  erhöh!  Aber  in  wie  erbärmlicher  Weise  hat  der  Verf.  der  ap.  KO. 
diese  Correctur  vorgenommen!  Erbat  lediglich  Ai-  oben  genannten  Wo  te 
und  die  i  w  leren  „lc>,'.i  nr:  tlntv  xakßq  facffiviJGaxe,  clScktpol*  eingeschoben, 
aber  die  Begründung  nicht  der  Dreiaahl  gegeben,  sondern 
vielmehr  die  ihm  überlieferte  Btgründu'ng  der  Zweizahl  der 
Presbj  >•  '    beibehi  Iten;   ganz  ebenso  wie  er  c.  21»  bei  den  Dia 
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ti)  Eine  dritte  Quellenschrift,  die  der  Verl',  der  ap.  KO.  ?er- 
werthet  hat,  beginnt  mit  c.  22;  denn  dieses  Ca|>.  ist  »  inem  Ju- 
halte  nach   eine  Doublette  zu  c.  20.   kann  also    nicht  aus  der- 

konen  das  rTQ€iq'  gestrichen,  aber  die  Begründung  für  das- 
selbe: Tini  xqh~iv  uri'.S  i'iGtTtu  rrf:>  Qyue.  xvqIov*  beibehalten 
hat.  Dass  nämlich  die  Worte:  rtizoGi  yitQ  xai  ttßaccQts  tiot  7iQtoßv"C£(jvi, 
ocaiexa  i  y.  dtcuüv  xul  dfodtstct  .'?  evtavvpuav'  ol  fdv  yf'.Q  ix  <h<i<vv  fcßo- 
(xfvoi  e.Ttu  Tili»'  i\t>yuyyi')a)v  raq  tptdXag  ngoo^tQOvat  r<">  dfö.Tor//,  oi  ()■ 
i$  agioxt itüty  txtyovoi  ftp  xXtfttt  xiür  ayyiXmv*,  sowie  die  anderen:  Toi 
ix  de^i&v  .T(- :  n^vriQOi  nporof/Gortui  xüv  imoxojtatv  TtQoq  xb  Ovanon  !f 

(UOV,    Ol  i-'c  UQlGTeQtBV  7lQlüßrTtQOl   XOOVOIj-JOlTt'.l    XOV   nlföoVQ*,   diß  Zwci- 

zahl  der  Presbyter  begründen  sollen  und  nicht  die  Drei/ahl,  liegt  auf  dei 
Hand.  Das,  worauf  es  dem  Verf.  ankommt,  ist,  auch  nicht  die  12  -j-  12  Zahl, 
sondern  der  eine  Presbyter  zur  Hechten  und  der  eine  Presbyter  zur  Linken. 
Dass  auch  unter  Umständen  Zwei  genügen,  zeigt  iei  zweite  Satz  sehr 
deutlich:  der  Verf.  hat  nämlich  nicht  rTtpoioycorrci  xol  huaxoitov*  son- 
dern „T<5r  imaxoTttov*  geschrieben.  Die  (juel'e  bot  also  die  Anordnung 
.zwei  Presbyter,  drei  Diakonen";  diese  Zahlen  aber  waren  dem  Verl', 
der  ap.  ivO.  zu  niedrige  und  er  eorrigirte  sie  daher.  Er  selbsi,  nicht  etwa 
erst  ein  Tnterpolator  hat  sie  corrigirt;  denn  bereits  in  c.  3  bereitet  der 
Verf.  auf  die  Oorrectur  vor.  Derselbe  Johannes,  der  c.  iS  berichtigt  wird, 
muss  c.  3  vorausschicken:  nidv  tiq  doxy  ri  uavfKpOQOv  Ktystv,  dvrtXtyißiha 
scvrw".  Tnese  Worte  können  sich  nur  auf  c.  IS  beliehen.  Hiernach  — 
Erawutzky  allein  hat  bereits  im  Wesentlichen  hier  das  nichtige  ge- 
sehen S.  -Inj  —  403,  während  Bickeil,  Hilgentelcl  und  Böhmer  in  die 
Jive  gegangen  sind  —  darf  al?o  an  dem  überlieferten  Text  der  ap.  KO. 
in  e.  18  und  20  nicht  corrigirt  werden;  dagegen  ist  für  die  Quellenschrift 
in  c.  IS  die.  Dreizahl  zu  tilgen  und  in  c.  2->  einzusetzen. 

Das  Alter  dieser  ältesten  Schrift  (c.  16—21),  welche  wir  über  die  /.c- 
TiiGXUGiq  tov  x)Jl(iOV  besitzen,  lässt  sich  aus  folgenden  Eigentümlich- 
keiten derselben  fest* teilen: 

1)  Die  Apokalypse  Joh.  und  die  Pastoralbriefe  sind  bereit»  bei  dieser 
„ordinatio  ecclesia-sticae  disciplinae"  (Murat.  Fragm.  62  sq.)  be 
nutzt;  das  weis*  frühestens  auf  das  letzte  Drittel  des  2.  Jahr- 
hunderts. 

2)  Bischof,  Presbyter,  Diakonen  sind^treng  geschieden;  daneben 
findet  sh;h  schon  der  Leetor  (c.  19),  der  uns  zuerst  hei  Tertul- 
lian  (de  praescr.  41)  hegegnet.  Der  Lector  ist  aber  merkwür- 
digerweise, als  das  Ax-.t  eines  Evangelisten  versehend,  den  Dia- 
konen vorangestellt,  was  sich  sonst  m.  W.  nirgends  findet,  s0 
hoch  au:h  z.  B.  Cypriau  (ep.  58.  39)  das  Lectorenamt  stellt 
Weder  Subdiakonen  (sie  sind  ecit  der  deeianischen  Zeit  nachweis- 
bar) noch  die  übriges  niederen  F-irchenbeamten  sind  genannt 
Diese  Beobachtungen  führen  auf  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts. 

Texte  und  CmtersoebuBgen  II,  2.  o 
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■selben  Schrift  stammen.  Diese  dritte  Quellenschrift,  in  welcher 
der  I.  Clemensbrief  benutzt  ist  (s.  c.  22;  c.  23),  und  welche  bis 
c.  20  reicht,  stellt  sich  als  die  zweite  Hälfte  einer  Atatayii 
dar,  in  welcher  von  der  xaraoraotc;  Tfjg  txxZrjöiaq  gebändelt 
war.  Der  Verf.  der  ap.  KO.  hat  sie  in  sehr  ungeschickter  und 
äusserlicher  Weise  mit  der  Schrift  xaxitöraoiq  xov  xXt/qov  ver- 
knüpft. Dieser  entnahm  er  die  Anordnungen  über  Bischof, 
Presbyter,  Lector.  Diakonen  und  Wittwen,  jener  Anordnungen 
über  Diakonen,  Laien  und  Weiber.  So  entstand  die  Doublette. 
Diese  dritte  Quellenschrift  steht,  was  ihr  Alter  betrifft,  wahr- 
scheinlich zwischen  der  Jiöaxy  tcov  ajtoöroZcov  und  der  Kara- 
oraöic  zov  xIj^qov  und  gehört  jedenfalls  noch  dem  2.  Jahrhun- 
dert an.  Die  Dialogisirung  ist  (wie  c.  17.  18)  zum  Theil  erst 
vom  Verfasser  der  ap.  KO.  eingeführt37). 

3)  Die  Wahl  des  Bischofs  liegt  ganz  in  den  Händen  der  Gemeinde. 
Der  Verf.  setzt  kleine  Gemeinden,  in  denen  nicht  einmal  zwölf 
stimmfähige  Glieder  sind ,  voraus.  In  diesem  Fall  verlangt  er 
Zuziehung  von  auswärtigen  Brüdern,  aber  nicht  von  Bischöfen, 
sondern  von  Laien.  Diese  Anordnung  macht  es  wiederum  em- 
pfehlenswerth ,  sich  nicht  weit  v.  J.  20t)  mit  der  Abfassung  der 
Schrift  zu  entfernen.  Die  Zulassung  beweibter  und  ungebildeter 
Bischöfe  giebt  keine  festen  chronologischen  Anhaltspunkte,  eben- 
sowenig die  interessante  Anordnung  über  die  Presbyter  und  ihre 
Functionen  (zu  ovfx/uvazcu  s.  die  Note  Zakn's  zu  Ignat.  ad  Eph. 
12,  2;  zu  den  beweibten  und  ungebildeten  Bischöfen  die  wich- 
tige Mittheilung  in  dem  Heiligenkalender  der  koptischen  Christeu 
[hrsg.  von  Wüsten feld  I  S.  66]  über  den  Bischof  Demetrius, 
den  Zeitgenossen  des  Origenes:  „ Demetrius  war  ein  ungelehrter 
Landmann,  der  die  Schrift  nicht  kannte;  er  war  mit  einer  Frau 
verheirathet  und  lebte  mit  ihr,  bis  er  Patriarch  wurde"). 

4)  In  der  Anordnung  über  die  Wittwen  ist  die  Bestimmung  merk 
würdig,  dass  Zwei  von  den  Dreien  im  Gebet  verharren  sollen  für 
Alle,  die  in  Anfechtung  sind  und  zugleich  „npog  a7toxaXvipeiq 
ntQi  ov  uv  rffc'y*.  Dies  setzt  ebenfalls  Zustände  voraus,  die  man  in 
der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  noch  erwarten  kann  —  z.  B. 
in  den  chiliastischen  Kreisen  ägyptischer  Landgemeinden  — ,  die 
sich  aber  schwerlich    lange  nach  d.  J.  250  noch  erhalten  haben. 

37)  Betreffs  c.  22—29  hat  auch  Krawutzky  das  Richtige  völlig  verfehlt, 
Besseres  bietet  Hilgenfeld,  der  c.  24—29»  ausscheiden  wollte.  Zunächst: 
die  Capitel  22  —  29  gehören  zusammen;  denn  sowohl  c.  22  als  c.  26  wird 
Jesus  einfach  als  ,«  öi&xGxttloQ*  bezeichnet,  während  sich  diese  Bezeich- 
nung in   der  ganzen  ap.  KO.   sonst  nicht  findet  (er  heisst  sonst  y.vQioq). 
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Die  ap.  KO.  ist  also  eine  Coinpilation  aus  vier  alten 
Schriften,  der  Aidayj),  dem  Barnabasbrief,  und  zwei 
anderen  Schriften,  von  denen  die  eine  aus  dem  Anfang 


Sind  aber  c.  22  und  c.  2G  von  einem  Verfasser,  so  auch  unwidersprechlich 
c.  22 — 28.  Dazu  kommt,  dass  die  Abfolge  „Diakonen,  Laien,  Weiber"  eine 
wohlgeordnete  ist.  Das  Stück  bekundet  sein  hohes  Alter  durch  folgende 
Eigentümlichkeiten. 

1)  Jesus  wird  einfach  6  öiöäaxut.oq  genannt. 

2)  An  die  Diakonen  sind  sofort  die  Laien  angeschlossen;  es  fehlen 
also  noch  die  unteren  clerischen  Stufen  (zu  bemerken  ist,  dass 
den  tüchtigen  Diakonen  das  Bischofsamt  in  Aussicht  gestellt 
wird). 

3)  Die  Frage  ist  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Stückes  noch  con- 
trovers  gewesen,  resp.  bedurfte  noch  einer  bestimmten  Entschei- 
dung, ob  die  Weiber  die  7iQ06<fOQ(t  xov  oat^uxoq  xal  vov  ai'ixaxoq 
(c.  24 — 26.  28.)  leisten  dürfen.  Feststand,  dass  sie  kirchlich  mit 
der  öiaxovla  in  Bezug  auf  hülfsbe dürftige  Frauen  zu  betrauen 
seien,  aber  eben  auf  Grund  dieses  Amtes,  verglichen  mit  dem 
Amt  der  Diakonen,  müssen  damals  Einige  gefolgert  haben,  dass 
sie  auch  bei  dem  Abendmahlsgottesdienst,  wie  die  männlichen 
Diakonen,  functioniren  könnten.  Dieser  Folgerung  tritt  die  alte 
Schrift  entgegen.  Sie  bestätigt  den  Diakonissendienst  der  Hülf- 
leistung,  aber  sie  spricht  den  Weibern  jedes  Functioniren  bei 
der  utxaöoaiq  im  Gottesdienst  ab.  Dies  weist  auf  eine  sehr  frühe 
Zeit  zurück.  (Ganz  anders  ist  die  Behandlung  dieser  Frage  Const. 
App.  III,  9.) 

4)  Jenes  Verbot  wird  aber  begründet  durch  Hinweis  auf  einen  Vor- 
gang am  Abend  der  Einsetzung  der  h.  Mahlzeit,  von  welchem  die 
kanonischen  Evangelien  nichts  wissen,  ferner  durch  Hinweis  auf 
einen  sonst  unbekannten  Herrenspruch:  „6xi  xo  aa&evsg  d'ia  xov 
loyvQov  aw^i\Gixai*  (c.  26).  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
das  Agypterevangelium  hier  die  Quelle  gewesen  ist;  denn  das 
charakteristischste  Fragment,  welches  uns  aus  diesem  aufbewahrt 
ist  (s.  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  fasc.  IV  p.  45,  26  sq.  p.  48), 
hat  eine  unseren  Stellen  sehr  ähnliche  Färbung.  Was  die  beiden 
Frauen,  Maria  und  Martha,  betrifft.,  so  wissen  wir  von  ihnen 
ans  der  kirchlichen,  ausserkanonischen  Literatur  folgendes:  In 
dem  Kataloge  von  christlichen  Sekten,  welchen  Celsus  (bei  Orig. 
c.  Geis.  V,  62)  gegeben  hat,  heisst  es:  rEinige  sind  auch  Sibyl- 
listen;  auch  einige  Simonianer  kenne  ich  .  .  .  Markellianer  von 
Markellina,  Harpokratianer  von  Salome  und  andere  von 
Mariamne  (=  Maria)  und  andere  von  Martha;  Maicioniten, 
welche  Marcion  an  die  Spitze  stellen*.  Diese  Nachricht  wird  illu- 
strirt  durch  die  Mittheilung  des  Hippolyt  (Philo«.  V,  7  p.  95;  s, 

o' 
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des  3.,  die  andere  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
stammte.  Ebenso  wie  aus  der  AiÖayt)  nur  ein  Bruch- 
stück (nämlich  I,  1 — IV,  8)  benutzt  ist,  so  sind  auch  den 
beiden  anderen  Schriften  nur  Bruchstücke  entnommen. 
Diese  sind  vom  Compilator  in  höchst  äusserlicher  und  unge- 
schickter Weise  miteinander  verbunden  und  ebenso  ungeschickt 
an  einigen  Stellen  corrigirt  worden.  Was  er  selbst  dazu  gethan 
hat,  beschränkt  sich  somit  auf  die  Anrede,  die  Einleitung  c.  \  — 3, 
das  Schlusscapitel  (c.  30)  einige  Excurse  und  auf  die  Vertheilung 
der  Sprüche  an  die  einzelnen  AposteL  Das  ist  wenig  genug,  abor 
doch  sehr  viel;  denn  durch  die  letztere  gab  er  seiner  Compilation 
die  Form,  die  ihr  in  der  Folgezeit  das  hohe  Ansehen  verschafft  hat. 
In  der  Vertheilung  der  Sprüche  ist  der  Compilator  wiederum  so 
leichtfertig  und  sorglos  verfahren,  wie  wir  das  bereits  bei  seinen 
Correcturen  (c.  18  und  20)  beobachtet  haben.  Ohne  Zweifel  war 
ihm  die  Apostelliste,  die  er  an  die  Spitze  gestellt  und  für  den 


auch  X,  9),  dass  sich  die  Naassener  auf  eine  durch  Mariamne 
(=  Maria)  vermittelte,  von  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  her- 
rührende Tradition  berufen  haben.  In  der  koptischen  Schrift 
„Pistis  Sophia"  (ed.  Sehwartz  und  Petermann)  führt  eine 
Maria  mit  dem  Herin  Gespräche;  dieselbe  hat  neben  Johannes 
den  Ehrenplatz,  ist  aber  nicht  die  Mutter  Jesu,  sondern  wird  mit 
Maria  Magdalena  (p.  182)  und  wahrscheinlich  auch  mit  Maria, 
der  Schwester  der  Martha,  identificirt;  denn  neben  ihr  kommt  in 
dem  Buche  die  Martha  einige  Male  vor.  Das  Schwesternpaar  hat 
also  in  ägyptischen,  gnostischen  Kreisen  eine  Rolle  gespielt,  und 
eben  diese  Autorität  der  Schwestern,  namentlich  der  Maria,  scheint 
unsere  Schrift  zu  bekämpfen.  Eine  andere  Tradition  über  Ma- 
riamne (=  Maria)  findet  sich  in  den  gnostischen  Philippusakten 
(8.  Tischendorf,  Acta  apocr.  p.  XXXII  etc.  Lipsius.  Apokr. 
Apostelgeseh.  II,  2  S.  1 — 53).  Hier  wird  sie  als  Schwester  des 
Philippus  vorgestellt,  die  denselben  bei  seinen  Wanderungen  in 
Männertracht  begleitet.  7on  dieser  Verwandtschaft  weiss  die 
„Pistis  Sophia"  nichts;  denn  wenn  auch  einmal  in  derselben  (p.  26) 
von  den  „Brüdern"  der  Maria  die  Rede  ist,  so  ist  doch  durch 
Nichts  angedeutet,  dass  ein  Apostel  unter  diesen  Brüdern,  ge- 
schweige denn  gerade  Philippus,  zu  buchen  sei  (s.  Salinen  im 
Diction.  of  Christ.  Biogr.  IH  p.  880).  Wir  haben  also  wohl  zwei 
verschiedene  Traditionen  über  diese  Maria  anzuerkennen,  eine 
ägyptische  (zugleich  syrische?)  und  eine  kleinaaiatische.  Auf  die 
erstere  ist  in  der  ap.  KO.,  resp.  in  ihrer  Quellenschrift  Rücksicht 
genommen. 
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dem  Barnabasbrief  nachgebildeten  Gross  verwerthet  hat,  über- 
liefert; denn  sie  ist  Dicht  etwa  erst  aus  den  folgenden  Sprüchen 
abstrahirt;  auch  zeigt  die  Liste  selbst  in  ihrer  Einzigartigkeit 
ihr  hohes  Alter3").  Dieselbe  ist  von  dem  Verf.  so  verwerthet 
worden,  dass  er  für  die  aus  der  Jiöayrj  entnommenen  Satz- 
gruppen 10  Apostel  verantwortlich  gemacht  hat  in  der  Reihen- 
folge, in  welcher  sie  in  der  Einleitung  stehen),  für  das  Stück 
aus  Barnabas  (c.  14)  den  Elften.  Da  er  nun  zu  einer  andern 
Quelle  überging,  so  begann  er  aufs  neue  mit  der  Vertheilung 
—  so  dass  Judas  Jacobi  ohne  Spruch  gebheben  ist39)  — ,  folgte 


38)  So  haben  mit  Recht  auch  Hilgenfeld  und  Krawutzky  (gegen 
Pitra)  geurtheilt.  Der  Verf.  der  ap.  KO.  hat  also  fünf  Stücke  aus  dem 
Alterthum  Tor  sich  gehabt:  1)  den  Barnabasbrief,  2)  die  diöuyjj  twv  uno- 
ar6X(or;  3)  eine  kirchenrechtliche  Schrift  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
(zur  Kennzeichnung  xattlarccaiq  tijc  ixx).rtnlaq  von  mir  genannt),  4)  eine 
kirchenrechtliche  Schrift  aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  {xtaccoxaai^ 
rov  x).t]QOi%  5)  ein  altes  Apostelverzeichniss  (aus  einer  Schrift?).  Tn  diesem 
Verzeichniss  fehlt  ein  Jakobus  und  Matthias,  dafür  sind  Nathanael  und 
Kephas  genannt.  Vor  allem  ist  die  Spaltung  des  Petrus  in  Petrus  und 
Kephas  auffallend  und  sonst  völlig  unbezeugt.  Aber  mit  Recht  hat  man 
darauf  hingewiesen,  dass  Clemens  Alex,  im  5.  Buch  der  Hypotyposen 
(nach  Euseb.  h.  e.  I,  12,  2)  den  Gal.  2,  11  genannten  Kephas  von  dem 
Apostel  Petrus  unterschieden  und  als  einen  der  70  Jünger  bezeichnet  habe. 
In  den  Kreisen,  wo  diese  Legende  bekannt  war,  hat  man  wohl  auch  die 
andere  (ältere?)  zu  suchen,  die  den  Kephas  geradezu  als  Apostel  neben 
Petras  vorgestellt  hat,  d.  h.  in  Ägypten.  Das  Verzeichniss  ist  auch  darin 
originell,  dass  Johannes  statt  Petras  an  der  Spitze  steht  (s.  Lipsius, 
Apokr.  Apostelgesch.  I  S.  21  f.).  Daraus  aber  mit  Hilgenfeld  zu  folgern, 
das«  das  Verzeichniss,  resp.  gar  die  ganze  Schrift,  auf  Kleinasien  weise, 
geht  nicht  an.  Die  Nebeneinanderstellung  ,.  Johannes,  Matthäus  *  zeigt 
vielmehr,  dass  der  Verf.  des  Verzeichnisses  mit  den  Aposteln  beginnen 
wollte,  welche  Evangelien  geschrieben  haben ;  also  hat  er  selbst  schwerlich 
vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben.  Übrigens  ist  es  beaehtens- 
werth,  dass  in  dem  meinph irischen  und  wahrscheinlich  auch  in  dem  the- 
banischen  N.  T.  Johannes  vor  Matthäus  steht;  s.  Lightfoot  bei  Scri- 
vener,  Piain  Introd.  3.  edit.  p.  300.  399.  Das  Felden  des  einen  Jakobus 
möchte  ich  nicht  mit  Lipsius  dadurch  erklären,  dass  das  Verzeichniss 
auf  die  Zeit  gestellt  ist,  in  welcher  der  Zebedäide  Jakobus  nicht  mehr 
am  Leben  war;  denn  gegen  diese  Auskunft  spricht  die  beibehaltene 
Zwölfzahl. 

39)  Der  Äthiope  hat  versucht,  den  Judas  auch  unterzubringen  und 
zwar  in  c.  11;  aber  das  ist  augenscheinlich  eine  spätere  Correctur;  dorm 
die  thebanische  Edition  (gütige  Mittheilung  Prof.  de  Lagarde's)  und  alle 
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aber  nun  der  Ordnung  , Petrus,  Johannes,  Jakobus,  Matthäus, 
Kephas"  (c.  16—21).  Diese  geänderte  Reihenfolge  erklärt  sicli 
z.  Th.  daraus,  dass  der  Spruch  über  die  Presbyter,  in  welchem  die 
Apokalypse  Johannis  benutzt  ist,  diesem  in  den  Mund  gelegt 
werden  sollte.  Somit  empfahl  es  sich,  den  Petrus  vor  Johannes 
zu  stellen.  An  diesen  reiht  sich,  wie  herkömmlich,  der  Bruder 
Jakobus.  Warum  dann  gerade  Matthäus  und  Kephas  bevor- 
zugt sind,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Der  Bearbeiter  ging  nun 
(c.  22  sq.)  zur  dritten  Quelle  über  und  liess  hier  dieselben  Apostel 
reden  wie  c.  16 — 21,  nur  fügte  er  die  im  Verzeichniss  neben- 
eiminder  und  an  4.  und  5.  Stelle  stehenden  Apostel  Andreas  und 
Philippus  bei.  Augenscheinlich  hat  er  die  im  Verzeichnis»  loco 
1 — 5  stehenden  Apostel,  dazu  den  Jakobus  als  Bruder  des  Jo- 
hannes und  den  seltsamen  Kephas  bevorzugt.  Weitere  Nach- 
spürungen sind  bei  einem  so  unbekümmerten  Schriftsteller  wie 
der  Verf.  der  ap.  KO.  gewesen  ist,  von  Übel.  Gar  nichts  lässt 
sich  aus  dem  von  dem  Verfasser  beigefügten  Schlusscapitel 
c.  80)  lernen;  dagegen  sind  die  recht  schlecht  stilisirten  einleiten- 
den Capitel  (c.  1 — 3)  sehr  lehrreich;  denn  sie  machen  es  offenbar, 
wie  auch  Pitra  und  Krawutzky  richtig  erkannt  haben,  dass 
die  Compilation  dem  4.  Jahrhundert  zuzuweisen  ist.  Zunächst 
passen  diese  einleitenden  Sätze  gar  nicht  recht  zu  dem  Folgen- 
den; sie  zeigen,  dass  der  Verfasser  eigentlich  ganz  andere  In- 
teressen gehabt  hat  als  dass  sie  von  dem,  was  er  in  seinen 
Quellen  fand,  befriedigt  werden  konnten.  Somit  liefert  diese  so 
unpassende  Einleitung  noch  einmal  abschliessend  den  Beweis, 
wie  leichtfertig  der  Compilator  verfahren  ist  (er  stellt  auch  c.  1 
die  Lectoren  den  Diakonen  nach,  obgleich  er  c.  19.  20  die  urn- 
gekehrte Reihenfolge  seiner  Quelle  beibehalten  hat).  Aber  er 
hat  sein  Zeitalter  selbst  verrathen,  indem  er  c.  1  schreibt: 
„tdXXto&E  xh/oovo&ai  rag  ixciQxiaq,  xataXoyioaö&cu  tojicoj' 
ctQt&fiovg,  esciöxojccov  agiaq  xrl."  Der  Terminus  „ejiagxicu" 
begegnet  im  kirchlichen  Sprachgebrauch  nicht  vor  dem  4.  Jahr- 
hundert40) und  kann  auch  nicht  älter  sein  als  +  300.     Zu  dem 

übrigen  Editionen  kennen  sie  noch  nicht.  Dazu  kommt,  dass  der  Verf. 
der  np.  KO.  die  Reihenfolge 'des  Grusssatzes  in  der  Ausführung  c.  4  — 14 
streng  eingehalten  hat,  so  dass  Judas  nach  c.  14  zu  erwarten  wäre,  wenn 
er  überhaupt  sine  Stelle  gefunden  hätte. 

40)  S.   den  G.  Canon   des  Concils  von  Nicila,  den  13.  von  Antiochien 
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4.  Jahrhundert  stimmt  aber  auch  vortrefflich  die  Beobachtung, 
dass  der  Compilator  so  Weniges  aus  der  JiÖoyJj  mehr  brauch- 
bar gefunden  hat.  Eine  genauere  Zeitbestimmung  zu  ^.-ben,  ist 
nicht  rathsam;  doch  empfiehlt  es  sich  nicht,  sich  allzuweit  mit 
der  Abfassung  der  Schrift  von  dem  Beginn  des  4.  Jahrhunderts 
zu  entfernen:  denn  die  blosse  Thatsache,  dass  lediglich  5  alte 
Quellenschriften  hier,  freilich  bruchstückweise,  zusammenge- 
schmolzen sind,  mahnt  sehr  energisch  davon  ab,  die  Compi- 
lation später  anzusetzen.  Die  ap.  KO.  ist  jedenfalls  kein  Denkmal 
der  r  Reichskirche ",  stammt  auch  schwerlich  aus  einer  Haupt- 
kirche, sondern  ist,  wie  die  Reception  der  cc.  16 — 21,  die  Cor- 
recturen  eingerechnet,  beweist,  in  der  Provinz  entstanden.  Wo, 
darüber  kann  schwerlich  ein  Zweifel  sein.  Vier  von  den  fünf 
benutzten  Quellenschriften  weisen  auf  Ägypten.  Dorthin  näm- 
lich gehört  die  Jiöcc/t'/,  dorthin  der  Barnabasbrief,  dorthin  das 
Apostelverzeichniss  mit  dem  Kephas  und  dem  an  der  Spitze 
stehenden  Johannes,  dorthin  endlich  die  „KazäaraOic  rrjg  txxXtj- 
Giaq"  (c.  22 — 29),  in  welcher  wahrscheinlich  das  Agypterevan- 
gelium  benutzt  ist  Dagegen  spricht  aber  auch  nicht  die  5.  Quelle 
aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  {xaräöxaöiq  xov  xXtjqov); 
denn  die  Berufung  auf  die  Johannesapokalypse  in  derselben 
wird  illustrirt  durch  die  Angaben  des  Dionysius  von  Alexan- 
drien,  dass  sich  eine  übertriebene  Hochschätzung  der  Apokalypse, 
ja  selbst  des  Chiliasrnus,  in  den  Dörfern  des  Districts  Arsinoe 
m  Ägypten  noch  zu  seiner  Zeit  erhalten  habe41;.  Ferner  darf 
man  wohl  darauf  Gewicht  legen,  dass  die  merkwürdige  Begrün- 
dung der  Einsetzung  von  zwei  Presbytern  (durch  Hinweis  auf  die 
Ältesten  der  Apok.)  illustrirt  wird  durch  Clem.  Strom.  VI,  13,  106 
und  die  Beobachtung,  dass  nur  in  Ägypten  ein  besonderer  Tag 
(der  24.  Hatur)  dem  Gedächtniss  der  24  Presbyter  der  Apokalypse 
geweiht  war  (s.  Wüstenfeld,  1.  c.  I  S.  134) i,ü.  Auch  theilt  uns 
der  Marquis  of  Bute  in  seinem  schönen  Buche  „The  Coptic 
Morning  Service"  (London  1882  praef.  p.  IV)  bei  Beschreibung 
der  koptischen  Marienkirche  zu  Kairo  mit,  dass  unter  den  Wand- 
gemälden  daselbst    an   bevorzugter   Stelle   eine  Darstellung  der 


(341)  und  dazu  Hefele,  Conciliengescb.2  S.  H95  f.  517.    Hatch  im  Diction. 
of  Christian  Antiq.  TI  p.  1479  sq.  —  41)  Euseb.  h.  e.  VII,  24. 
41«)  S.  auch  Nilles  (Kalend.  Man.  II  p.  641). 
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21  Ältesten  gegeben  ist  'Über  die  Geschickte  der  Apokalypse  in 
der  koptischen  Kirche,  resp.  im  koptischen  N.  T.  s.  Lightfoot 
bei  Serivener,  L  c.  p.  389 sq.).  Aber  nicht  nar  die  Quellen- 
schriften,  welche  in  der  ap.  KO.  benutzt  sind,  weisen  auf  Ägypten, 
sondern  wo  möglich  noch  deutlicher  die  Geschichte  der  Schrift; 
sie  ist  nämlich  ein  ägyptisches  Rechtsbuch  geblieben.  Bei  den 
Ober-  und  Unterägyptern,  bei  den  arabischen  Christen  in  Ägypten 
(d.  h.  ebenfalls  den  Kopten)  and  bei  den  Athiopen  hat  sie  Gül- 
tigkeit erlangt;  dagegen  kennt  sie  —  vom  Abendland  zu  schwei- 
gen —  weder  die  byzantinische,  noch  die  kleinasiatische,  noch 
di'p  antiochenische  Kirche  als  Rechtsbuch.  Die  einzige  grie- 
chische Handschrift,  in  welcher  sie  sich  vollständig  findet,  ver- 
rath  sich  durch  die  Stücke,  die  sie  umfasst,  als  aus  dem  Orient, 
nicht  aus  Constantinopel  stammend42).  Allerdings  findet  sich 
die  ap.  KO.,  resp.  ein  Bruchstuck  aus  ihr,  in  einem  Octateuchus 
Clementmus  der  Syrer;  aber  von  einer  kirchenrechtlichen  Geltung 
kann  man  schwerlich  sprechen.  Der  Codex,  in  welcher  sich  die 
ap.  KO.  findet,  ist  ein  umfangreicher  Sammelcodex  kirciienrecht- 
licber  Stücke,  der  keinesfalls  aus  nest.  organischen  Kreisen  stammt 
und  frühestens  dem  S.  Jahrhundert  angehört4';. 


42)  Um  fliesen  Satz  zu  beweisen,  müsste  auf  die  Geschichte  der  Über- 
lieferung der  Rechtsregeln  eingegangen  werden,  die  im  b.  Buche  der  ap. 
Constitutionen  compilirt  sind  —  ein  Unternehmen,  welches  einen  Band 
fallen  würde. 

4i>)  S.  die  Beschreibung  bei  Cureton,  Corp.  Ignat.  p.  342  sq.  Der 
Codex  stammt  nicht  aus  der  jakobitischen  Kirche;  denn  sub  Nr.  26  sind 
dio  Beschlüsse  von  Chalcedon  aufgenommen;  andererseits  ist  auch  ein 
Brief  des  Monophysiton  Jakob  von  Edessa  v.  J.  6S7  (sub  Nr.  48)  zu  lesen. 
Leider  ist  das  Datum  der  Handschrift  nicht  mehr  festzustellen,  da  am 
Schlüsse  einige  Blätter  fehlen.  Cureton  meint,  sie  sei  beträchtlich  jünger 
als  die  jüngste  Schrift,  die  sie  enthält.  —  Es  ist  hier  der  Ort,  die  drei 
kurzen  Formen  zu  beurtheüen,  in  welchen  uns  die  ap.  KO.  bei  dem  Syrer, 
im  Coü.  Mosq.  und  im  Cod.  Ottob.  überliefert  ist.  Nach  dem  bisher  Aus- 
geführten wird  man  schwerlich  mehr  die  Hypothese  aufrechterhalten,  dass 
bei  diesen  drei  Zeugen  eine  ursprünglichere  Gestalt  der  ap.  KO.  vorliegt, 
und  dass  die  längere  Recension  (Ägyptische  Editionen;  Cod.  Vindob.)  eine 
erweiternde  Bearbeitung  derselben  sei.  Indessen  soll  hier  in  Kürze  der 
Gegenbeweis  gegen  diese  Hypothese  aufgezeichnet  werden.  Jene  drei  Edi- 
tionen haben  zunächst  das  gemeinsam,  dass  in  ihnen  die  cc.  1.  2.  15 — 30 
fehlen,  d.  h.  sie  geben  nur  die  moralischen  Verordnungen,  wie  dieselben 
der  Juke/tj  xötv  dnoazoXojv  entnommer.  sind.    Aber  1)  sie  haben  bereits 
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Was  den  Titel  der  ap.  KO.  anlangt,  so  hat  .schon  Kiek  oll 
(a.  a.  0.  S.  88  n.  2)  richtig  gesehen,  das««  die  Aufschrift  im 
Viudob.:     „AI  Öiaraycd  al  öux  KXt)usvxoq  xra   xavöviz  txxÄ?/- 


die  Vertheilung  der  einzelnen  Sprüche  an  die  Apostel  und  zwar  genau  so 
wie  die  längere  Recension  sie  bietet;  mithin  liegt  auch  ihnen  das  Apostel - 
verzeichniss  zu  Grunde  —  ohne  dass  sie  es  mittheilen  — ,  welches  in  der 
längeren  Recension  im  Eingange  zu  finden  ist,  2)  sie  zeigen  dieselbe 
Mischung  des  Textes  der  Jidtt/rj  und  des  Barnabasbriefes,  weiche  die  län- 
gere Recension  aufweist  (s.  die  textkritischen  Anmerkungen),  3)  sie  haben 
—  und  das  ist  das  Wichtigste  —  dieselben  jungen  Zusätze  (s.  namentlich 
c.  S.  12),  welche  die  längere  Recension  bietet.  Im  Ottob.,  noch  mehr  im 
Mosq.  erscheinen  diese  Zusätze  allerdings  verkürzt;  aber  auch  die  der 
/höayt)  entnommenen  Sätze  sind  hie  und  da  in  beiden  Edi- 
tionen verkürzt,  so  dass  ein  Zweifel  daran  nicht  möglich  ist,  dass  sie 
selbst  Excerpte  und  nicht  ältere  Formen  sind.  4)  Die  Stücke  im  Ottob. 
und  Mosq.  bezeichnen  sich  selbst  als  Excerpte  durch  die  Aufschriften: 
„i7iiTo/.ir/  ogiov  twv  aylcov unoatokwv,  resp.  ,tz  twv  öiatdqH-ir  tuiv  ayliav 
unootöl.wv.  5)  In  dem  Mosq.  findet  sich  eine  Umstellung  der  Sprüche 
und  Auslassungen  (s.  die  textkritisehen  Anmerkungen),  welche  sich  durch 
ihre  Unzweckmässigkeit  als  die  spätere  Form  verrathen.  6)  Die  syrische 
Edition  bietet  ein  Capitel  mehr  als  die  beiden  verkürzton  griechischen, 
nämlich  das  dritte.  Dieses  aber  gehört  zu  der  Einleitung  (zu  c.  1  und  J) 
und  blickt,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  auf  c.  IS  (auch  c.  24  sq.).  Mit- 
hin stellen  sich  diese  drei  Editionen  als  Bruchstücke  der  längeren  dar, 
augefertigt  zu  dem  Zweck,  die  Sittenregeln  —  wahrscheinlich  behufs  des 
Unterrichts  —  auszugliedern.  Dabei  musste  es  sich  ereignen,  dass  diese 
Bruchstücke  wesentlich  nur  solche  Bestandteile  umfassten,  welche  aus 
der  .4ida-/rj  genommen  waren,  da  eben  der  Verf.  der  ap.  KO.  die  Sitten- 
regeln allein  dieser  Schrift  entnommen  hatte.  So  entsteht  für  uns  jetzt 
der  Schein,  als  läse  hier  im  Unterschied  von  der  grossen  Compilation  der 
ap.  KO.  eine  selbständige  Bearbeitung  lediglich  der  Jtöir/y  vor.  So  weit 
ist  Alles  unwidersprechlich ;  aber  eine  höchst  auffallende  Beobachtung 
ist  schliesslich  nicht  zu  verschweigen.  Die  Edition  im  Ottob.  bietet  .in 
Stück  aus  der  Jiöayt)  (s.  die  textkrit.  Anmerk.  z.  c.  14),  welches  weder 
die  anderen  griechischen  Texte  noch  die  Versionen  bieten,  lässt  aber  dafür 
c.  14  ganz  fort.  Ferner  schüesst  sich  der  Text  des  Ottob.  au  manchen 
Stellen  gegen  alle  anderen  Zeugen  enger  an  den  Text  der  höcr/t]  an. 
Hier  giebt  es  keine  andere  Erklärung  als  die,  dass  dem  Excerptor  Otto- 
bonianus  der  ap.  KO.  —  er  ist  überhaupt  dem  Excerptor  Mosquensis  gegen- 
über selbständig  —  auch  noch  die  dtötr/J,  selbst  vorgelegen  und  er  dea 
Text  derselben  berücksichtigt  hat.  Diese  Annahme  mag  precär  erscheinen; 
aber  man  ist  einfach  gezwungen,  sie  anzuerkennen;  denn  die  Durchführung 
der  Gegenhypothese,  im  Ottobonianus  läge  die  erste  Gestalt  der  Bearbei- 
tung der  Jidayj  vor,  im  Vindob.  und  den  ägyptischen  Versionen  die  zweite, 


222  ^e  apostolische  Kirchenordnung. 

öiaöTixol  rcov  ayicov  axoözoZcov* ,  in  dieser  Gestalt  nicht  die 
richtige  sein  kann,  da  von  einer  Vermittlung  durch  Clemens  in 
der  Schrift  nicht  die  Hede  ist,  vielmehr  die  Apostel  selbst  sich 
dir e et  an  die  Christen  wenden  Da  nun  aber  überhaupt  die 
Zweitheiligkeit  des  Titels  gänzlich  ungerechtfertigt  erscheint,  da 
ferner  ^Al  öiatayal  cd  6ia  Kh'jfievToc*  der  gewöhnliche  Titel 
der  apostolischen  Constitutionen  ist,  so  ist  es  methodisch  ge- 
boten, in  den  Worten  „Kavoveq  ixxXrjOiaörtxol  rcov  ayicov  ctjio- 
GToZcov"  die  wahre  Aufschrift  zu  erkennen.  Diese  wird  aber 
auch  durch  die  afrikanischen  Editionen  bezeugt;  denn  wenn  der 
Athiope  überschreibt:  r  Canon  es  patrum  apostolorum  quos  con- 
stituerunt  ad  ordinandam  ecclesiam  christianam",  so  bekundet  er 
damit,  dass  der  Titel  ^Kavovtq  sxxkrjöiaürtxol  rcov  ajtoörokon'* 
zu  Grunde  liegt.  Lagarde  hat  daher  vollkommen  Recht,  wenn 
er  unsere  Schrift  als  „canones  ecclesiastici"  (im  Unterschied  von 
den  „cänones  apostolici" )  bezeichnet.  Im  Mosq.  ist  an  die  Stelle 
von  „xavoveg  txxL"  vielmehr  götara^eig" ,  im  Ottob.  „oqoi*  ge- 
treten, aber  diese  Termini  erweisen  sich  in  Hinblick  auf  die 
afrikanischen  Versionen  als  die  jüngeren. 

Der  Cleriker,  der  diese  Kirchenordnung  zusammengestellt 
hat,  ist  im  Orient  vielleicht  der  Erste  gewesen,  der  kirchliche 
Sittenregeln  und  Rechtsordnungen  auf  die  einzelnen  Apostel  als 
auf  die  Urheber  vertheilt  hat.  Am  Anfange  des  4.  Jahrhunderts 
führte  man  im  Orient  seit  geraumer  Zeit  schon  ausser  gewissen 
kurzen  dogmatischen  „regulae"  auch  moralische,  liturgische  und 
auf  die  Verfassung  bezügliche  Regeln  auf  die  12  Apostel  zurück. 
Nicht  zum  mindesten,  wenn  nicht  geradezu  allein,  die  alte  Schrift 
„Jtöa^tj  xvqiov  öue  xeov  öcoösxa  aüioCxoXcoi^  hat  den  ersten 
Anstoss  gegeben  und  eine  Art  von  Rechtstitel  geboten,  um 
wichtige  zur  Kirchenordnung  gehörige  Gesetze  unter  den  Schutz 
des  Apostolischen  zu  stellen.  Aber  es  geschah  das  doch  immer 
noch  in  einer  unsicheren  Weise  und  ging  auch  allem  Anschein 
nach  nicht  von  den  Männern  aus,  welche  die  öffentliche  Lite- 


stösst  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten,  wie  die  oben  aufgestellten 
Beobachtungen  bewiesen  haben  werden.  Beiläufig  sei  noch  beinerkt,  dass 
in  dem  Stück,  welches  der  Ottob.  aus  der  äi6a-/[i]  allein  bietet  (IV,  9. 
12  — 14),  dass  „£v  txxXrjalfi*  vor  „tgo/iiokoyrjOtf*  ebenso  fehlt  wie  App. 
Const.  VII,  14.  Die  Auslassung  erklärt  sich  hier  wie  dort  aus  der  ge- 
linderten Beiehtpraxis  der  griechischen  Kirche. 
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ratur  der  Kirche  bestimmten  und  beherrschten.  Die  Fictionen 
haben  sich  langsam  aus  untergeordneten  und  obscuren  Kreisen 
nach  Oben  gearbeitet.  Überschlägt  man,  was  z.  B.  zu  Eusebius' 
Zeiten  an  Apokryphem,  an  Fictionen,  an  Illusionen  in  Kurs 
war,  so  gewinnt  man  Respect  vor  den  literarhistorischen  Grund- 
sätzen dieses  Bischofs.  Das  Zeitalter  des  arianischen  Kampfes, 
in  welchem  sich  die  Reichsordnung  in  der  Kirche  durchzusetzen 
begann,  in  welchem  die  verschiedenen  provincialkirchlichen  Ord- 
nungen auf  einander  trafen,  in  welchem  Gewohnheitsrechte,  eben 
erst  sanctionirt  durch  den  grossen  Umschwung  der  Dinge,  bald 
sich  als  nicht  mehr  haltbar  erwiesen,  in  welchem  endlich  die 
innern  Stürme  unaufhörlich  Bischöfe  wegfegten,  den  Clerus 
spalteten,  die  Grenzen  der  Diöcesen  verrückten,  Übergriffe  un- 
vermeidlich machten  —  dieses  Zeitalter  scheint  vor  allem  das- 
jenige gewesen  zu  sein,  in  welchem  sich  viele  und  verhängniss- 
volle Fictionen  aus  dem  Dunkel  an  das  Tageslicht  gewagt  und 
sich  in  demselben  behauptet  haben.  Unter  diesen  Fictionen  sind 
zwei  die  wichtigsten,  und  sie  vertheilen  sich  auf  den  Orient  und 
den  Occident.  Im  Occident  hat  man  im  4.  Jahrhundert  —  ältere 
Zeugnisse  besitzen  wir  nicht  —  das  uralte  Symbol  der  römischen 
Kirche  als  eine  -.collatio"  der  Apostel  im  strengen  Sinne  gefasst 
und  die  einzelnen  Sätze  desselben  auf  die  einzelnen  Apostel  ver- 
theilt;  im  Orient  blieb  diese  Fiction  unbekannt:  aber  man  formte 
nun  apostolische  Kirchenordnungen,  indem  man  entweder  die 
Apostel  gemeinsam  oder  auch  jeden  Einzelnen  der  Reihe  nach 
reden  liess.  Diese  neuen  Kirchenordnungen  — ■  es  genügt  an 
das  7.  Buch  der  apost.  Constit.  und  an  die  ap.  KO.  zu  erinnern: 
das  8.  Buch  der  Constit.  und  die  ihm  verwandten  Stücke  wür- 
den noch  andere  Belege  bringen  —  sollten  ältere  Ordnungen 
mit  bescheidneren  Titeln  und  der  neuen  Zeit  nicht  mehr  zu- 
sagendem Inhalte  verdrängen;  daher  das  Aufgebot  höchster  Au- 
toritäten nöthig  war.  Je  mehr  man  aber  von  dem  Inhalte  der 
alten  Schriften  aufnahm,  desto  leichter  konnte  man  bei  der 
herrschenden  Kritiklosigkeit  darauf  rechnen  durchzudringen. 
Die  alten  Schriften  erschienen  nun,  wo  man  etwa  noch  an  sie 
dachte,  als  die  schlechten,  verkürzten  Recensionen  der  neuen. 
Bis  an  die  Höhe  des  neutestamentlichen  Kanons  haben  diese 
Unternehmungen  sich  aufzuschwingen  gewagt;  aber  in  dieser 
Höhe  hat  sich  —  wenigstens  im  Gebiete  der  griechischen  Kirchen 
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—  keine  derselben  auf  die  Dauer  zu  halten  vermocht.  Die 
.apostolische  Kirchenordnung",  welche  uns  hier  beschäftigt  hat, 
ist  vielleicht  in  ihrer  Art  bei  der  Durchsichtigkeit  ihrer  Com- 
position  und  ihrer  Absichten  das  vollkommenste  Beispiel.  Be- 
achtet man,  dass  Athanasius  sie  noch  nicht  kennt,  dagegen  die 
alte  Aiöayjj  noch  in  Ehren  hält,  dass  aber  bald  darauf  die  Ai- 
&<jqj]  fast  völlig  verschwindet,  während  die  ap.  KO.  gerade  in 
Ägypten  in  die  Rechtsordnungen  (an  bevorzugter  Stelle)  eindringt, 
st»  kann  man  sich  der  Vermuthung  nicht  erwehren,  dass  die  ap. 
KO.  von  Anfang  an,  d.  h.  von  ihrem  Verfasser,  dazu  bestimmt 
gewesen  ist,  die  Jidayij  zu  verdrängen.  Hier  sei  nochmals  auf 
die  oben  constatirte,  wichtige  Beobachtung  hingewiesen,  dass  die 
ap.  KO.  und  die  Jidayj\  an  Umfang  einander  nahezu  gleich  sind. 
Gewiss  kann  das  Zufall  sein;  aber  andererseits  ist  zu  erwägen, 
dass  eine  solche  Ausserlichkeit  für  die  Verbreitung  einer  Schrift 
gegenüber  der  andern,  die  sie  verdrängen  soll,  nicht  ohne  Be- 
deutung ist,  und  dass  die  ap.  KO.  mit  solchen  Stücken  aus  der 
AidayJi  ihre  Apostelverordnungen  beginnt,  welche  ohne  Zweifel 
die  bekanntesten  und  gelesensten  waren. 

In  Bezug  auf  das  7.  Buch  der  Constitutionen  steht  es  ausser 
Zweifel,  dass  sein  Verfasser  die  Ji6ayj\  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  hat  austilgen  wollen.  Derselbe  hat  die  Aufgabe  —  nach 
unserem  Urtheil  und  Geschmack  —  viel  verständiger  angegriffen 
als  der  unabhängig  von  ihm  arbeitende  Ägypter.  Aber  schliess- 
lich ist  doch,  hauptsächlich  durch  das  Trullanum,  das  7.  Buch 
der  Constitutionen  raitsammt  den  anderen  sieben  Büchern  zu 
Boden  gefallen  und  in  den  Winkel  gestossen  worden,  der  ihm 
gebührt,  während  die  ungeschickte  und  dreiste  Compilation  des 
ägyptischen  Griechen  eine  hohe  Geltung  erlangt  und  sich  in 
ihr  behauptet  hat  —  freilich  bei  christlichen  Völkern,  welche 
den  letzten  Best  einer  geschichtlichen  Überlieferung  des  Evan- 
geliums nahezu  vollständig^  eingebüsst  haben. 

Deutlicher  als  bei  den  meisten  apokryphen  Schriften  können 
die  Entstehuugsverhältnisse  bei  der  ap.  KO.  angegeben  werden. 
Und  doch  —  eine  wirkliche  geschieh  (liehe  Einsicht  besitzen  wir 
auch  hier  nicht.  Denn  dazu  müssten  wir  den  Verfasser,  die  be- 
sonderen Umstände,  unter  denen  er  schrieb,  und  den  nächsten 
Kreis,  für  welchen  seine  Compilation  bestimmt  war,  kennen. 
Wir  müssten  wissen,  in  welcher  Geltung  die  Schriften,  aus  denen 
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er  schöpfte,  in  dem  Sprengel  standen,  in  welchem  er  lobte,  resp. 
ob  sie  daselbst  überhaupt  bekannt  und  geschätzt  waren.  Wir 
müssten,  ausser  manchem  Anderen,  die  Mittel  kennen,  durch 
welche  eine  Schrift  wie  die  ap.  KO.  in  Kurs  gesetzt  worden  ist 
und  Anerkennung  gefunden  bat.  Alles  das  ist  uns  hier  wie  in 
ähnlichen  Fällen  verborgen,  und  so  vermögen  wir  lediglich  ge- 
wisse Facta  zu  constatiren  und  cpielleukritische  Resultate  zu  ge- 
winnen; aber  eine  lebendige  Anschauung  der  Dinge  vermögen 
wir  uns  nicht  zu  erwerben,  da  jene  „ apokryphen"  Schriftstücke 
ohne  eine  sie  begleitende  Tradition  auf  uns  gekommen  sind44). 

44)  Der  im  Folgenden  gegebene  Text  der  Kccrovt g  ist  von  mir  recen- 
sirt.  Mit  W  bezeichne  ich  einige  Conjecturen,  die  von  Willamowitz- 
Moellendorff  (Hermes  X  1875  S.  341  f.)  publicirt  hat,  jedoch  sind  nur 
solche  angeführt,  die  ich  für  gelungen  erachtet  habe.  Nicht  verzeichnet 
sind  die  durch  den  Syrer  bestätigten  Conjectnren. 

Kavovsg  kxxXr^öiaürtxol  xiov  aylmv  aütoGxolmv. 

XaiQiTE,  vlol  xal  &vyaxtQ£g,  tv  orofiaxi  xvqiov  'lf]öov  Xoi- 
Gxov.  'loxxvvTjQ  xal  Mar&alog  xcu  IlkXQog  xcu  'dvdgeag  xal 
<PiXutjtog  xal  ZlIiiqjv  xal  'Jaxojßog  xcu  Na&avai)X  xai  ßmftäg 
xal  Kij<päg  xal  JiaQfto?.of/aloq  xal  'Jovdag  'laxatßov. 

1.    Karo.  xtXtvGiv  xov  xvyiov  tificav  lrfiov  Xqigxov  xov  gco-  *» 
tiJQog  Gvva&QoiG&tVTCov  ))uüiv,  xa&cog  öiixa^eif  xqo  tov'  Mh'X- 
Xexe  xli/oovo&ai   rag  inaoyicxg,   xazaXoyiöao&ai  xoünav  aoiÖ- 
uovg,   ImGxoxatv  agiag,   üiQSGßvxtQwv  tdgag,   öiaxövwv  Jiayf- 

Inscr.  Vindob.  (praemittens :  Äi  öiaxayal  ai  Sia  Kkrjueivog  xal),  'EmTOfiq 
oqojv  xcüv  aylojr  unoax6).(Dv  xa9o?.ix7jg  xaQadöoMOQ  Ottob.,  'Ex  xwv  öta- 
xdStcov  xwv  hyliov  drtoGxoXwv  Mosq.,  Isti  (sunt)  canones  patrum  apo- 
stolorum  quos  constituerunt  ad  ordinandam  ecclesiara  chri- 
stiaÄam  Aeth.,  Doctrina  apostoloruni,  qua  verba  illa  continen- 
tur,  quae  singuli  apostoli  locuti  sunt  Syr.  (cf.  Lagarde,  Reliq.  jur. 
gi\  praef.  p.  XVII). 

1— S.  226,  10  c.  Vind.,  Theb.,  Aeth.,  om.  Ottob.  Mosq.  Syr.  —  2.  Dixe- 
runt  Johannes  et  Matthaeus  etc.  Aeth.  —  4.  ^lovöaq  'laxwt3ov  Vind., 
et  Judas  et  Jacobus  fratres  domini  Aeth.  —  G.  dibxa&v  Vind.,  piae- 
cepitnobis  et  dixitAeth.  —  ti.  Mik/.ttat  Vind.  —  7.  in  u^tlug  Vind, 
—  7.  xuxaloy/jGaotyai  Vind. 

Zu  %ul(jtxt  xx)..  s.  Barn.  1.  1. 
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d(>tiaü.  arayroiot('j)'  vovvsziag,  yj)Q<x>v  ävEyxh/oiac  xal  öoa  ötoi 
jt(>6c  tttinZiojüiv  ExxXijöiaq,  i'va  zvjtov  zcöv  sjtovQCtvicov  rido- 
z?g  (pvXiMOO)vtai  ajto  jiavxög  aoxoyt'/f/axog,  Eidozsq  öxi  Xbyov 
v<(i$ov6iv  sv  zfj  fisyaXy  rjfiEQa.  ttjg  xQtasmg  jceqI  cov  axovoav- 
5  rec  ovx  tipvXaS.av  —  xal  exe'Xsvöev  y(*äg  exjit[iipao&ai  xovq 
Xoyovg  hc  oXtjv  ztjv  otxovfiEvrjv 

2.  MotgEV  ovv  /jfjlr  jcndg  vxofivqöiv  zrjg  aösXcpozijZog  xal 
vov&eoiav  txaor<p  mg  o  xvgiog  ajtexaXvipt  xaxa  xo  ftOj^ia 
zov    &eov    öia    jtvEVfiaxog    ayiov    f/vtjO&tioi    Xoyov    IvzsiXa- 

10  oiha  vfilv. 

3.  'icQawijq  eIjiev  avÖQEg  aösMpoi,  slöözEg  özt  Xoyov 
vrpt^oiirv  jtfol  rmv  ötazEzayf/ivojv  Tjfilv  eiq  tvog  jiqoocojiov 
[itj  Xafißavmfisv,  aXX  täv  xig  öoxrj  zt  äövfupoQov  Xt'ysiv,  avzi- 
).EytO\hco  avxo}.   tdo$E  de  jtäoi  üiqcözov  Icoavvrjv  sljtslv. 

1">  1.     Iaiavvtjq   EiütEV    oöoi  ovo   tlai,  fiia  x//g  $0*%$  xai  fiiec 

rov  fraväxov,  öiatpooic  öh  noXkii  fteza^v  xihv  6va  oöüv  ?/  fitv 
ovv  oöog  xiiq  $«>3?§  koxiv  avxij'  jiQtözov  dyanttoeiq  xbv  &tov 
xbv  Ttoiriöävxd  o~e  e$  oXqg  xt]g  xagöiag  öov  xal  do^aöEig  xbv 
XvxQcoöaiiEvbv  OB  tx  ftavazov,  rjxig  lözlv  IvzoXi/  iiQioxrj.    6ev- 

2u  xsqov  ayajirjöEiq  zdv  nXijaiov  oov  vtg  tavxov,  r\xig  koxiv  tr- 
roX/j  öevTEQa,  sv  oig  öXog  o  voptog  xQE/iazai  xal  ol  3tQO<prjrai. 


1.  dvexxkr/oiaq  Vind.  —  3.   <fvkäaoovxat  Vind.  —  8.  vov&(olaq  Vind. 

—  9.  xov  üeov  tic'.tqoq  Meinph.  —  9.  [ivrjG&tlq  Vind.  —  11 — 14  c.  Vind., 
Theb.,  Aeth.,  Syr.,  om.  Ottob.,.  Mosq.  —  12.  wpb&oftev  Vind.  —  12.  «Ig  W, 
slq  Vind.  —  13.  xi  aovfiifOQOv  Xeyeiv  Theb.,  Aeth.,  Syr.,  ovftytQOv  ('.vn- 
/JyEiv  Vind.  --  15.  'Iwdvvtjq  einer  om.  Mosq.  —  16.  6ict(pooa  6h  tcoXXtj 
fiETugv  JtTjv  di'O  böüv  Vindob.,  Syr.,  diö.,  xai  öitafOQa  no?.X>/  rwv  ovo 
Ottob.,  in  istos  duos  locos  (fit  omnis)  separatio  Aeth.,   om.  Mosq. 

—  16  sq.  //  fiev  ovv  ööoc  tT/q  L,io7jq  JiS.,  //  ovv  zijq  "Qojjjq  Ottob.,  xal  »/ 
fihv  xrjq  'C,<oTjii  Mosq.,  tj  ,utv  yäg  odoq  trjq  Ko)Tjq  Vind.  —  17.  iaziv  airct/ 
A'indob. ,  Ottob.,  Jiö. ,  avrr)  tanr  Mosq.  —  17.  txyanrjaqq  Vind.  (Mosq 
habet:  Ttqwftov  nävxiav  ayanyoeiq ,  zixvov,  zdv  &sov  oov  omittens  xov 
TvolijOavTci  ot).  —  18.  doctio^q  Vind.,  öoSäaeiq  GvroVMosq.  (Ottob. om.;««  öo- 
sdaeiq  usque  ad  evroVtj  tc^iÜttj).  —  19.  i'/nq  Vind.,  o  Mosq.  —  19.  öevxeoov 
Ottob.,    diA.f  öevxkQO.  Vind.,  Syr.  (add.  6e),  Mosq.  fadd.  6h  evrok?'/  iaziv). 

—  20.  dyan^ayq  Vind.  —  20  sq.  ?'jTiq  tozlv  ivzokij  6evrtQO  Vind.,  Ottob., 
Syr.,  om.  Mosq.,  Aeth.  (Ji6.).  —  21.  tv  xuvraiq  ovv  xulq  oval  ivxoXalq 
ökoq  o  vdfjtoq  xal  oi  nyotfiJTai  xoC/iavtcti  Mosq. 

C.  4.  S.  Ji6.  I,  1.  2.  Die  Worte  xal  docüaeiq  xbv  /.vxtjwot'neröv  oe  ix  üa- 
vaxov  stammen  aus  Barnab.  19,  2;  ferner  sind  Zusätze  aus  Mt.  22,  37 — 40. 
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5.  Max&aloz  ciJCEV  ndvxa  öoa  icv  fii]  O-iXt^q  öoi  yivto&tu, 
firjöt  ov  dXXoj  nonqOr^q.  xovxoiv  öt  xthv  Äoytuv  xtjv  öiöuy^v 
tljtt,  ädetyt  Berge. 

6.  IlttQOq  eijiW  ov  tpovtvotiq,  ov  ftoixtvotiq,  ov  xoovev- 
üsiq,ov  xat6o<p&oQr{öeiq,  ov  xXitytiq,  ov  ftaytvoetq,  ov  ifaofta-  5 
xfvöeiq,  ov  q:ovevotiq  xixvov  tv  tf&ooü  ovöt  yevvijO-tv  dnoxxt- 
vtlq,  ovx  1 7i ifrvftriOfis  xä  xov  nX^ölov  ovx  t.xtoQxrjoeiq,  ov  ipev- 
öoftaoxvoyjötiq,  ov  xaxoXoyqoeiq,  ovöt  /uvijotxaxqoeiq,  ovx  eo~\i 
öiyvatftoq  ovo**  öiyXcoaooq'  xayiq  yuo  9-aväxov  iöxtv  ij  öiyXotO- 
oia.  ovx  fötai  6  köyoq  oov  xevöq,  ovöt  tf.<evö^q'  ovx  eoy\  xj.eo-  lo 
vixxijq  ovöt  uQxa%  ovöt  vnoxQixiiq  ovöt  xaxoijSijq  ovöt  vxeo- 
?j<pavoq,  ov  /.jji/>»j  ßov?.>)v  xovrjQtiv  xaxä  xov  nXtjoiov  oov  ov 
fiiorfaeiq  ndvxa  itvO-oatnov,  dXX'  ovq  ftev  tXiy$siq,  ovq  öh  tÄetj- 
Oeic.,  tisqI  uiv  öe  XQOOevqt,,  ovq  öi  dyax^aeiq  vnto  xrtv  %l>v/,xtv  Oov. 


1.  Tcüvra  usque  7ioit)otjq  Mosq.  (cf.  diö.),  näita  ooc.  4u>/  9-i).yq  oul  yi- 
vtad-ai ,  ov  /XTjÖi  äXXv)  noir/Gtiq  Vind.,  näv  o  /j.)j  itt/.ag  ysvie&ai  aoi, 
[ii]di-  ab  aXXtp  noitjaeiq ,  zovxidtiv  b  ov  /nioelq ,  äXXi»  fiti  TtotTjoyq 
Ottob.  (hoc  additam.  etiani  Syrus  praebet).  —  5  sq.  ov  TiatSotf&og.^otig 
usque  (uxyevaeiq  Mosq.  (cf.  dtö.),  omnia  om.  Vind.,  oi  Tzoyvevotiq  om. 
Aeth.,  ov  xkeiptiq  om.  Syr.  (ponens  ov  <payu.  ante  ov  ftxy.),  pro  ov  oviy. 
usque  7iaido(f&OQ?jOtiq  habet  Ottob.:  ov  noitjOEiq  ccfiaoxlav  tiva  rjf  aaoxi 
oov.  —  5.  ftaytiotiq  Ottob.  (cf.  Jtö.),  fiavxtvor,  Mosq.,  ne  sis  interpres 
prodigiorum  neque  sis  astrologus  neque  sis  incantator  Aeth. — 
6  sq.  ov  (fovevoeiq  usque  dnoxTuvtlq  Vind.,  Mosq.  {siq  q&ojfäv),  Syr.,  Aeth., 
om.  Ottob.  —  6.  ovös  Mosq.  (cf.  JiS.),  ov  .  Vind.  —  6.  anoxxetvsiq  Mosq., 
vacoxrtlvyq  Vind.  --  ".  ovx  hu&.  usque  toioyxTjOtiq  Ottob.,  Mosq.,  Syr, 
Aeth.  (3ed  male  vertit:  nullum  hominem  oderis),  om.  Vind.  (Mosq. 
add.:  iO.)!  oidi  öuwoeiq  ökwq).  —  8.  Post.  xaxo)..  habet  Mosq.  r/v«.  — 
8.  fivtjOixaxlotiq  Vind.  —  9  sq.  nuylq  usque  xtvoq  om.  Ottob.  —  10.  koicu 
Vind.  (cf.  Jtö.),  soviv  Mosq.  —  10  sq.  nXfOvixxijq  ovöt  om.  Mosq.  —  11.  Pro 
inoxQtT?jg  offert  Syrus  rtpooojTioX/jTtTrjq.  —  11.  xuxorfteq  Vind.,  ovx  tay  xcc- 
xorfttjq  Ottob.  —  12.  ov  XJppg  Syr.  (cf.  /Ji6.),  ovSh  ).rjv>tj  Vind.,  Ottob.,  ov 
Xäßtjq  Mosq.,  ovös  XuXt/otiq  (Jf/,ua  novt/QÖv  Memph.  —  13.  rra'vT«  Vind., 
Ottob.,  olovoi'i  Tioxt  Mosq.  —  13  sq.  rovq  uiv  h?.ty£tiq  TCtatorraq,  xov$  61  .  .  . 
vTitQ  «ÄÄwv  .  .  .  zivoFg  de  xal  int.  r.  nr.y.  ooi  uyarx.  Mosq.,  ovq  &  t?.tiiotiq 
om.  Ottob.  (praemittens  xal  ante  noooevZtj  et  pergens  xul  ayan.). 

C.  5.   S.  AiS.  I,  2b.    Der  Bearbeiter  hat  dtä.  I,  3— Ü  ausgelassen. 

C.  6.  S.  Jid.  II,  welches  Cap.  hier  wörtlich  abgeschrieben  ist;  der  Bear- 
beiter hat  nur  Z.  10  nach  u-tvdtjq  fortgela&sen:  d).).u  fisfisoxiofiivoq  Tiodcti. 
und,  wie  der  Verfasser  des  7.  Buchs  der  Constitutionen,  xtvüq  vor  U'tvörji 
gestellt;    er  hat  ferner  Z.  13  ovq  61  t'/.t^onq  eingeschoben  nach   Jud.  Tl. 
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/.     dVOQtag  EI&SV     ttxvov  ftov,  tpevys  ttnu  xavto$  Jtovqoov 

xiä  <:.t«   jtavxog  ouoiov    avtov.   /«/}   yivov  OffyiJioq'  oöijyei  yitq 

"i  **QY'i  *(?<*$  *<>»f  <povov  laxt  yaQ  äaifionor  agfftvixbv  o  ftvfwg. 

ftii  yivov  %ij}.utT7j$  /uijöt   tQiOTtxo*  ttijd*  S-Vfiuid/jg'  ix  yico  toi> 

5  tur  ifdvog  yfvväzai. 

8.  'PU.ixjiog  einn''  tixvov  fiov,  fifj  yivov  ext&vftijTijS' 
odyyti  yi(o  t]  imO-v/tia  Jioög  xi^v  -xoovkinv  xm  tXxei  xovg  av- 
&q>:6jtovc  xQog  tavxrjv.  tön  yao  &t]Zvxov  öatfioviov  //  i.jrt'Jv- 
fiicc,    xal    o  (Av  (ist    ogyfjg,   6  6s  infr*  tj6optjg  ajioXXvoi  xovg 

10  siöEQXO^aPovg  hc  avx/jv.  oöoT  61  jtovrjQOv  Jipeviiazog  ufiaQxia 
f'y/jc,  xal  orav  ßoaydap  hoövoiv  oyjj  tp  avxrö,  jrXaxvvft  av- 
xt/p  xal  ayu  Ijtl  jcäpxa  xa  xaxa.  xijv  ipvyijp  htuvrp)  xal  ovx 
ta  6taßXtipai  xov  avdQmxov  xal  iöiiv  tijv  aXiß-ttav.  o  frvuog 
vftojr  {tixQov  iy&tiQ  xal  Iv  ß(tayil  6iaozq(iaxi  avtov  //pioytTTS 

15  xal  avaxQowxE,  ira  (iij  bfißäXXi*}  vfiäg  slg  f.(/yov  xovijqop.  ftv- 
fjog  yaQ  xal  ifiovi)  xopi/gä  ijtl  jioXv  jtaQafiivovxa  xaxa  tJii- 
xaoiv  öaiftoria  yivtxai,  xal  öxap  ixixntipr]  avxolg  6  aWpawroc, 


1.  ct'xvov  fxov  om.  Ottob.  —  1.  Ttovyoov  Vind.,  Mosq.  (cf,  Jid.),  xaxov 
Ottob.  —  2.  avtov  Vind.,  Ottob.,  ecvrtSv  Mosq.  —  3.  xov  Mosq.  (cf.  J*&), 
oin.  Vind.,  Ottob.  —  3.  ton  usque  B-v/iog  ora.  Mosq.,  pro  aogtrixbr  Meniph. 
noi'fjQOV.  —  4.  Ottob.  add.  6.oylkog  fii'ßf  post  fiij  yivov.  —  4.  ^Awrijc 
Vind.,  Ottob.  (cf.  ,hö.),  ^ktvtor  Mosq.  —  4.  (iq  ioio.  Mosq.  —  4.  9vfi(o- 
oi,*.  Mosq.  {Aid.m.  fhifttxöq),  irvf.iavxixog  Vind.,  /tavixog  Ottob.  —  4.  ix  yao 
xr ?..  \  indob.  (/f/rf. :  ix  yuo  rovratv  «Ttdvrotv  <povoi  yivv&vxui),  ix  yuQ  Töv- 
X(ov  ifdvoi  ylverai  Mosq.,  oih^yfl  yaQ  Tctiirt  tiqoc  rbv  tfövov  Ottob.,  <p9ovo$ 
Memph.  —  «» — •  p.  229,  2.  Ottob.  nil  nisi  <Ptti7T7t»q  flni'  fifj  yivov  int&vfiTj- 
xifi'  b&nytl  yc:^  nybg  xi/v  7toovi'av  praebet.  —  6.  fiov  Mosq.  (cf.  Jid.),  om. 
Vind.  —  8  sq.  taxi  nsque  o  6h  om.  Mosq.,  &r]).vxbv  om.  Memph.,  r/  im- 
ihfila  Syr.,  xrtq  irtiüifilag  Vinc*.  —  9.  xal  fttS-'  r/dov^g  Mosq.  —  lü  sq.  f ta- 
tioyofiivovq  eig  avri'jv  Mosq.,  eIq  orq  tloiQ/tTtu  Syr.,  eioSf/o/xivovg  tivxä 
Vind.  —  II.  sv  tcirw  om.  Mosq.,  wg  eavz<5  "rAar.  Syr.  —  11.  ini  jtkiiov 
7i7.ttTvyet  Mosq.  —  13  sq.  nsque  p.  229,  8  (o  O-vfiog  usque  av&QtoTtov)  om. 
Mosq.  nil  ntsi  iitiyek«  6h  xb  novijobv  7ivtv(u<  xw  th'&Qamip  ixtlvio  xnl  swpQixl- 
rtziu  ini  ry  uiitoXdft  avtov  praebens.  —  14.  avxbv  qrto%ßTTB  Lagarde  coniec, 
tjvioyt Xxai  Vind.  —  15.  Cgya  tiov^qÜ  Syr.  —  K>.  7tuQ&piivovt&  xivi  Syr. — 
17.  iitiroiipy  Syr.,  imot(>i%p$  Vind. 

C.  7.   S.    ln$.  III,  1.  2  fast  wörtlich  bis  auf  den  eingeschobenen  Satz. 

C.  S.  S.  Aiö.  III,  3 »  wörtlich;  der  Bearbeiter  bestätigt  die  Reihenfolge 
der  Verse,  wie  su-  die  Handschrift  der  Ali.  bietet  (gegen  Gonst.  App.  VII). 
Der  Inline  Zusatz  klingt  an  Barn.  2,  10;  4,  9  an. 
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oiöairovoiv  iv  rij  wvyfj  avxov  xcu  ylvovxcu  (uiCpveq  xcu  ccjra- 
yovow  avrov  tig  iQya  aöixa  xcü  ixifeX&div  avxrö  xcu  i'jÖorxcu 
ejil  t£  ujtcoZeia  rov  cxv&qcoxov. 

9.  JSifUOP  Sinei'''  rexvov,  /ui(  yivov  aidxQoXoyog  fittft  vipif- 
).6<ffhukftoq'  ix  yiiQ  xovtiov  ftotxfin  yevvüxm.  5 

10.  Iaxojßog  eijiev  xixvov  /uov,  {iit  yivov  oiiuvooxoxog, 
ixsiöil  oöriyfl  eig  xrjv  eiöoikoknxoutv,  firtöe  ejtaotdog  /tr^t  fia- 
&tyU(CTixög  fttjde  xeocxa&aiQiov  ftrjöe  &iXe  uvxa  ideiv  uiiös 
axovriv.    ex  yuo  zovxotv  anavxmv  eiöotkokttXQiat  yevvöivxai. 

11.  Na&avatjk'  dxev  xixvov,  fiii  yivov  ^evaxijg,  ixenfij  10 
oövjyei  xo  ipevcffia  exi  xrtv  x7.07ir\v,  firtöe  <pikaoyvoog  (iTjde  xsvö- 
öo&og.  ex  yt(Q  xovzittv  andvxoiv  xkoxcci  yevvöjvxai.  xixvov,  fiii 
yivov  yöyyvoog,  ixetöit  tiyei  noog  r//v  fi/*aö<frifiiav,  fiijAe  av&d- 
dt>g  tu/jöe  irovrioötpoiMV.  ix  yrcg  xovxtov  d.xdvxcov  ßXtiO~<pi]/uif(i 
yevvvivxat.  i'oO-t  de  Tiouvg,  exe)  xgaeig  xkiiQOvoui)öooOi  nv  15 
ßaöilsiav  rcxtv  ovoarcor.    yivov  fu'.xoofrvfiog,  ikerltuwv,  üq^vo- 

3.  rov  uv&qiÖtcov  Syr.,  Mosq.  (cf.  supra),  Aeth.,  xüv  äv&Qa>7ituv 
Vind.  —  5.  (ioi%e[a  ysvvaxai  ego  (cf.  Jt6.)i  (ioi%slai  ylvovxcu  Vind., 
Ottob.,  ycvrürai  fioiyeia  Mosq.  —  G.  (iov  Mosq.  (cf.  Jiö.),  oni.  Vind.,  Ottob. 
(omissa  etiani  voce  xixvov).  —  7.  elg  Mosq.,  rryo,'  Vind.,  Ottob.  —  7.  odrjyfi 
Vind.  —  7.  tuv.&7]TixoQ  Mosq.  —  S.  neoixa&aiQfov  Vind.,  Mosq.  (cf.  Ji6.),  tl 
?qfi  Tieoixa&aiQwv  Ottob.  —  6.  avxa  Ottob.,  Mosq.,  uvcaq  Vind.  —  8.  löelv 
W,  sidevai  Codd.  gr.  —  9.  ix  yao  Vind. ,  Ottob.  (cf.  Jiö.),  xal  yao  ix  Mosq. 

—  y.  elöwXoXaxoiai  ylvovxai  Mosq.  —  iü  usque  ad  p.  230,  6  desunt  in  Mosq. 

—  11.  fitjfih  (bis)  coniec.  Hilgf.  (cf.  AiS.),  ftrjxe  codd.  (cf.v.13.14).  —  12.  anccv- 
xo>v  Ottob.  (cf.  J/J.),  GTCavxcoq  Vind.  —  12.  'lovöac  eiTtev  praemittit  Aeth. 
ante  xixvov,  om.  Vind.,  Ottob.,  Syr.,  Theb.,  Memph.  (cf.  supra  p.217  n.39).— 
13.  yöyyiooc,  (ty #vuu><hjc,  (itj  ncv9-c:6i]q  Ottob. —  13.  Post  ß/.ccG(pijfilav  add. 
£yms  o  yoyyvGfiog.  —  15.  ylvovzcu  Ottob.  —  15.  ixt).  Vind.  (cf.  Jid), 
^rziioh  Pitra,  Hilgf.  —  15.  xktjQOVOft tjoovai  Ottob.  (cf.  Jiö.),  xatjqovojxoZoi 
Vind.  —  13.  vwv  ovQaraiv  Vind.,  toc  &eov  Ottob.  (Memph.  liabet  yfjv  pro 
r.  ß.  t.  ovo). 

C.  9.  S.  JiS.  III,  3b  fast  -wörtlich-,  der  Bearbeiter  bestätigt  das  rvxpTj- 
)oif')a).ij.o^,  welches  die  Handschrift  der  Jiö.  bietet,  gegen  Const.  App. 
VII,  6:  ^{iioöfd-cltcog". 

C.  10.  S.  Jiö.  Iü,  4  wörtlich,  nur  dass  statt  ^ßXixceiv*  vielmehr  »löiiv 
urjtl  axoveiv*  gesagt  ist. 

C.  11.  S.  diö.  111,  5  — 10  nahezu  wörtlich;  statt  .xrjr  yrp*  hat  der 
Bearbeiter  Z.  15.  IG  Tzrr;t-  ßaaikelav  xwv  ovqov&v*.  Ein  starke  Verkürzung 
findet  sich  p.  230,  8;  der  Ottob.  bietet  hier  allein  den  Text  der  Jiö., 
scheint  aber  nach  derselbet]  con-igirt  zu  sein. 

Tßite  uiJ  Untersuchungen  II,  .'.  p 
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jioiOG,  xafrctQOQ  r/j  xaQÖia  ajiö  jtarrog  xaxov,  üxaxog  xai  qov- 
Xi°$*  dya&o<;  xai  tpv/LctOÖCOV  xai  TQtfitotv  tovg  köyovg  ovg  tfxov- 
Oag'  ov%  vt}xt'njtiq  oeavxöv  ovde  Öaiöetq  xijv  tyvx*iV  oov  fiera 
vipTjkföv,  äXXa  /uftic  tfixfciiuv    xai    xanetvätv  €tvuö~rQa<ptjo~iß.    t« 

ö  de  ovfißaivovtcc  aoi  iveoyitnaxa  ttig  tlyaUcc  7iooode$n,  eldujs  ort 
axeo  9-eov  ovdi-v  yivevui. 

12.  ßoyfläq  einer'  xexvov,  tov  kuXovvrä  ooi  xov  koyov 
xov  S-fov  xai  jzaQaixiov  Ooi  yirö^evov  rijg  £corjq  xai  dörre,  ooi 
rr/r    iv  xvolo)  OfpQaylöa   dyajcijOeig  ojq  xoor/v  6<f&aÄ[/ov  oov, 

10  /ttv//<*ö-#i«J»j  de  avxov  vvxxa  xa)  yfieoai'.  xifiiiqöeig  ccvtov  oiq  xov 
xvqiov.  ö&ev  yäo  tj  xvQioxqs  kukeixat,  exei  xvoiöq  eortv.  ex'Cft- 
x>\oeiq  de  tö  jiQÖGtv.nti'  avxov  xa&  r/fienav  xai  rovg  XoiJtovg 
ayiovq,  Iva  ejtavaxavtJtj  xolq  köyotq  avxtüv'  xoXXotfierog  "/«■(> 
ayioiq  aytccöß-ij6>].    rifitjoeiq  de   avrov,  xad-    o  övraroq  ei,   Ix 

15  rov  iÖQcärog  oov  xai  ex  rov  jcorov  rmr  %uqg)V  oov.  et  yaq 
o   xvQiog  6l    avrov  ?0o6e'v  Ooi  do&fjvai  nvev{taxtxt)v  r^»oy»}v 


1.  (Itco  navxoq  xaxov  om.  Ottob.  —  2.  xai  prius  om.  Syr.  —  2.  ovg 
tjxovaac  Vind.,  Syr.,  Aeth.  (cf.  diS.),  rov  S-eov  Ottob.  —  8  sq.  ömoaq 
usque  iii]'rj).(ü v  Vind.,  Syr.,  Aeth.,  i\u>aziq  zy  yvyy  oov  &Qcioog,  ovöe  xoh- 
Xrjf^ijotj  xy  tpvxS  oov  f&za  vipyXtiiv  Ottob.  (correctus  ut  videtur  ex  rftö.). 

—  4.  (ivaoTQnq^TjOji  ora.  Ottob.  —  5.  ooi  om.  Syr.  —  8  sq.  xrd  usque 
o<poayl<Sa  om.  Mosq.  —  9.  xvqUo  Yind. ,  Ottob.,  yoiorw  Syr.  —  9.  oyoc:- 
ylSa  Vind.,  Ottob.,  Syr.,  annulum  honoris  Aeth.  --  9.  oov  om.  Mosq.  — 
10.  /jtvrjoUtjTi  Mosq.  —  10.  fjfi^oav  xai  vvxxa  Mosq.  —  10  eq.  ri/xrjOttq 
usque  Xöyoiq  aviwv  om.  Mosq.  scribens  nil  nisi  xai  zivv  Xomüiv  öh  aykov. 

—  11.  xvqiov  Vind.,  Ottob.,  &eov  Syr.  —  li.  xvQtoTtjq  Vind.,  Syr.,  Aeth. 
(cf.  Aid.),  'Iqöovq  Xotoröq  Ottob.  —  1J  sq.  xai  exfyzqoeiq  xutf  ixdotjjv 
tjfiiotcv  xcc  nnoooJTia  xiöv  aytoiv  Ottob.  —  13.  ijtttvaitav&jjg  Ottob.  — 
13  sq.  xoXlo')(ieroQ  usque  äyuco&rjOg  Mosq.,  Syr.,  Aeth.,  Memph.,  xoXXoj- 
fitvog'  <uq  uyioQ  yao  ftyloiq  ayiaod-tjoet  (uyiaa&qoeTat  Ottob.)  Vind.,  Ot- 
tob. —  14.  6h  Mosq.,  Syr.,  om.  Vind.  —  14  sq.  xifiijoeic  usque  yetoCöv  ßov 
om.  Ottob.  —  14.  «VTovVind.,  Syr.,  Aeth.,  avtovq  Mosq.  —  15  sq.  ei  yuQ 
usque  tothtti  (231,  4)  om.  Mosq.  —  15  sq.  ei  yao  xrL  Vindob.,  Aeth.,  Syr., 
o  yay  xiqioc,  ri^lwov  oi-  öi  avrov  6oiy7jvai  aoi  TtvevfiaxuerjV  ZQO<pqv  xai 
<Cfl>rp>  uitaviov  Ottob.  (cetera  usque  totilti  omitteus).  —  16.  So &eirai  Vind. 


C.  12.  S.  <U6.  IV,  1—2,  aber  mit  grossen  Zusätzen,  von  denen  der 
eine  (äyantjOets  tuq  xönriv  o<fQ-a}.[iov  oov)  aus  Barn.  19,  9  genommen  ist. 
Umgestaltet  ist  J/<5.  IV,  2.  Der  Ausdruck  (Z.  16  sq.)  „TtvevftaxixijV  bis 
ahuviov-  ißt  aus  diä.  X,  3,  das  folgende  aus  XIII,  1.  2  genommen  und  be- 
weist mithin,  dass  dem  Bearbeiter  auch  die  2.  Hälfte  der  Jtöayj'j  bekannt 
gewesen  ist.    Die  Schlusswortö  stammen  aus  I  Tim.  o,  18;   I  Cor.  9,  7.  9. 
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xal  xoxov  xal  $<oi{v  aivjvtov,  ov  6<peil.eig  xo).v  fiäXkov  x>)v 
<p9-aQxriv  xal  XQÖoxatoov  xgootfSQfiv  xgo<pr^v  ü^ioq  yäo  6  foyä- 
xrjq  xov  fiia&ov  avxov,  xal  ßovv  a)joä>vxa  ov  g:itucoösigy  xal  ov- 
öelq  (fvtsvu   aftxeXmva  xal  ex  xov  xaoxov  avxov  ovx  to&iei. 

13.     Krjqpag   sijtsiv    ov  xot^oeiq  o%io/iaxu,  elgijvevoeiq  *fe    » 
fiaxoftivovq.     xgivetq    dixaiutq .    ov    £)fcg     xgöoatxov    ti.ey$ru 
xiva  exl  xaQajitoifiari.   ov  yag   lo/vti    xXovxog  jraQa  xvoiqy 
ov   vag  a$ia  üiqoxo'ivu  ovde  xaXXoq  oipelsl,   aZ£  looxtjz  tdr\m 
jiavxatv  Jiag  avxro.  Iv  jiQoötvxij  oov  fi*i  öi^vxnonq  xöxegov  ioxat 
vi  ov'   fti]  yivpv  xgoq  ftev  xo  Xaßelv  i-xxeivajv  xdq  x^igcq.  xgoq  10 
de   xo    öovvai  ovoxütv.    iär  exfiS  <$ui  x<öv  ztigaiv  oov.  datoetq 
XvxqojOiv  xöiv  d/uagxiütv  oov.   ov  diotäoeiq  öovvai  ovde  d'iöoiq 
yoyyvoetq'  yvdtOt^  yäg,  xiq  eoxtv  6  xov  /.tio&ov  xa/.oq  dvxaxo- 
öoxqq.    ovx  dxootga<p^Ori  evdeö/ievov,  ovyxotvatvijoeiq  öe  xdvxa 


3.  dkcoüivxa  Vind.  —  5.  Kqgxiq  Vind.,  Ottob.,  Syr.,  Aeth.,  IlttQoq  Mosq. 

—  5.  noiqosiq  /ehr  Syr.  —  5.  oyiotxuxu  Vind..  Syr.,  Aeth.,  oyia/iu  Ottob. 
(cf.  Jiö.),  ovräxpai  xiva  /täy/jv  rcgbq  ireoor  Mosq.  —  5.  eiQtjvevouoaq  Ottob. 

—  6.  xal  xoirstq  Syr.  —  6.  Xtxvti  Vind.  —  6.  iXeyjEcu  Mosq.,  Vind.,  Syr.  (cf. 
JtS.),  t/.ty^ccq  Ottob.  —  6  sq.  t).tyqai  xiva  Mosq.,  Ottob.,  xira  iXtySai  Yind., 
Syr.  (add.  brxa).  —  7.  snl  naoa^xw/iaxt  Vind.,  Ottob.,  iv  naoanx.  Mosq., 
Syr.  —  7  sq.  ov  yao  usque  &<fi?.ei  (v.  8)  oni.  Ottob.  —  7  sq.  ov  ycco  usque 
Gwac&v  (v.  11)  om.  Mosq.  —  7.  ov  yiig  Vind.,  ovfih  Syr.  —  8.  &§ia  W„ 
tc^iaq  Vind.  —  8  sq.  iaözqq  yag  toxi  Tragt'.  &fJ>  Ottob.  —  9  sq.  JtoxEpov  us- 
que ovOTiüv  (v.  11)  om.  Ottob.  —  9  sq.  eoxai  val  Syr.  —  10.  xuq  %(ZQ(iq  Vind. 
(cf.  diti.),  ttjv  yeigä  oov  Syr.,  Aeth.  —  11.  t/js  Mosq.,  hyeiq  Vind.,  Ottob.: 
iav  ioxui  tytiv  oe,  v.Jio  zwv  ysigiüv  oov  öoq  flq  atfvoiv  aftaoxuSv  oov. 

—  11  sq.  öcioeiq  (Soloijq)  XvxgoJGtrYindL  (cf.  did.),  öoq  elq  Xvxoor  Mosq.  — 
12  sq.  ov  Sioxaotiq  usque  drraTtodöxtjg  (v.  13)  oin.  Ottob.  —  12.  o»M; 
öiGxäotiq  Syr.  —  12.  öovrcu  Mosq.  (cf.  Jid.),  öidövai  Vind.  —  12.  äuSovs 
Vind.  (cf.  did.),  dovq  Mosq.,  Syr.  —  13.  yoy/iotjq  Vind.  —  13.  yrioo% 
usque  uvxaTioSotrjq  om.  Mosq.  —  13:  xo  xov  /iio.  zai.br  dvtasto&Ofna  Syi. 

—  13.  xakbq  om.  Aeth.  — ■  14.  ovx  Viud.,  Ottob.  (cf.  JiS.),  ovöh  Mosq.  — 
14.  trfikOv/Atvov  Ottob.  —  14  sq.  ovyzoirwr.  usque  &vijxoTq  (232,  2)  cm. 
Mosq.,  scd  offert:  Xyipy   yiiQ  xov  llqior  (tio&ov  naoa  xov  fnkecvh-oefnov 

C.  13.  S.  Ji.6.  IV,  3  —  8  fast  wörtlich  mit  einem  kleineu  Zusatz;  der 
Ottob.  scheint  wiederum  nach  diö.  corrigirt.  Dann  verlässt  der  Bearbeiter 
die  JtSayjj  und  legt  dem  Bartholomäus  Sätze  aus  Barn.  21,  2-4.  V>  imd 
19,  11  (genau  in  der  Fassung  des  Briefs)  in  den  Mund.  Im  Ottob.  aber 
fehlen  diese  Worte  und  dafür  /»teht  JiS.  IV,  0  — 14  (mit  Ausnahme  von 
v.  10.  11).  Es  ist  beachtenswerth,  dass  Ottob.  auch  caxovq  nach  äiSd&iq 
bietet  (IV,  9)  und  iv  ixxlrjotu  fortlässt  (IV,  14);  b.  Const.  App.  VII,  12.  14. 

P* 
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xm  (i(fe/ffif>  oov  xal  ovx  eoeis  'iö'ax  eivat'  ei  yao  iv  t<t»  ufravii.- 
rtj»  xoivtovui  tote,  xooiu  fi&kkov  ev  toi$  &vrjtolg. 

L4.  BayfroXo{uafog  tijtev  Ifjcoxöifiyv  vfiag,  adeXyoi,  (oq 
txi  xaiQog  toxi  xal  lyzxt  uq  org  iQya^eö&e  fisfr'  tavxtov,  (ii) 
ö  kxXix>;rt  tv  ftqdiPt,  e§ovöiav  tdv  fc^z/re.  iyyvg  yaQ  ?)  tj/JtQtt 
xvqiov.  iv  ij  ovvaxoXüxai  xavra  Ovv  xcii  jrovrjQm'  ij§ti  yaQ  6 
xvqioc  xal  o  ftioüdg  avxov.  tavrcov  ylveöfre  vofio&txai,  tav- 
xcov  yivtöfre  ovfißovXoi  äyad-oi,  d-eoölöaxzoi'  <pvXa$ug  axtQ 
sXaßec  fitjtt  jryoö&ug  fOjze  vxpaiQcaiK 
lu  15.    Ilt'xQog  er'jtev   aösXxpot,   zä  jttQi  xcöv  Xoincjv  vovfrt- 

oiOjv  m  yoacpai  6iöu§/ovoiv,  rjfittq  dh  a  lxEXtvo{r?]fitv  dtaxä^a)- 
ftev.    xavzeg  slztav    IlezQoq  Xeytxoj. 

3t).    IltxQoq  eixtf    sav  oXiyavÖQia  vjtaQy/j  xal  (itjjtov  jrXij- 
■Pog  xcryyävy  xcöv  öwafttvcov  tyrppiöaG&m  jrtQi  ijctoxojiov  kv- 

Ihrov'  iö  »]  do'g«  eig  rovq  auövaq.  «fiijv.  —  231,  14.  avyxotv(ovrtoeiq  6h  itüvxa 
Oitob.  (cf.  diö.),  tcoiviovrjasiq  de  andvxwv  Vind.  —  1.  ziö  ädtkyw  Vind. 
(cf.  Jtrf.),  xolq  afolfpolq  Ottob.,  cum  egenis  Aeth.  —  1.  tw  a&avaua 
\  ind.  (cf.  diS.)t  Tvt  i}ai'üioj  Ottob.,  rolq  a&aväxoiq  Syr.,  Aeth.  —  2.  ixöoov 
Vind.  —  2.  &i>T]Toiq  Ottob.  (cf.  Jiö.),  <p&ccQTOiq  Vind.  —  3  sq.  Caput  hoc 
XIV.  in  Mosq.  ante  cap.  XII.  positum  e&t,  in  Ottob.  deest,  sed  ibi  in- 
veniuntur:  BaQ&o/.o/ialoc  siTiev'  ovx  ageiq  xtjv  yngd  oov  unb  xov  ivov 
<>ov.  ovSh  unb  xrjq  &vyaxooq  oov.  a?./'  caxb  veözijxoq  öiddSnq  avxovq  xbv 
<pofiov  xov  xvgiov.  L-Ziofxoloy/jOtj  xa  TiKQttTiT(o(iaxä  oov'  ovx  lyxaxa/.tltpy 
irxoM.q  xvnlov'  ov  xpooekeioy  *V  7ipooi-i%fi  oov  tv  ovvetdiyoei  novi]Qtt' 
IxifiTjGeiq  naaav  vnöxQioiv  xal  när  b  /.//}  <'(>.•' axei  xvqIo>'  <pv?.i'ccy  Si  a  nag- 
ilaßeq,  tur]T£  nQooxi&elq  fiyze  v<puiQ<Sv.  avxrj  ioxlv  tj  böbq  x7tq  £,<n7jq. 
His  respondent  äiS.  IV,  9.  14».  13a.  14K  12.  13'\  141'.  —  5.  txXthtrytt  Mosq. 

—  5.  igovalav  Mosq.,  t£ov  iav  Vind.  —  U.  ovvano?.ovvrai  Mosq.  —  7.  av- 
rov Mosq.  (cf.  Barn.},  aitov  /iux'  avrov  Vind.,  Syr.,  Aeth.  —  7.  eavriür 
ylvecüt  vofto&trai  Syr.,  Aeth.  (cf.  Barn.),  om.  Mosq.,  Vind.  —  8.  ayaücüv 
Mosq.,  ora.  Aeth.  —  8.  Utodidrcxxot  Mosq.,  Syr.,  Aetli.  (cf.  Barn.),  öiöaxzoi 
Vind.  —  8.  (fvXa&tg  xxX.  Vind.,  (I  naQikaßsxe,  ni{te  TiQOO^atxs  fi^xs 
vtpsZexs  ari   avtöv  Mosq.  —  Cc.  XV— XXX  desunt  in  Mo6q.,  Ottob.,  Syr. 

—  13  sq.  vrrÜQyt t  .  .  xvy/üviL  Vind. 

C.  16.  Die  Wahl  des  Bisehofs  liegt  noch  ganz  in  den  Händen  der 
<>meinde.  Zu  den  geforderten  Qualitäten  s.  I  Tim.  3,  2 — 7,  Tit.  1,  7 — 9, 
v.vlcbe  Stellen  zu  Grunde  liegen.  Die  Ehelosigkeit  des  Bischofs  wird  aber 
bereits  von  dem  Verfasser  gewünscht,  indessen  die  Fortführung  der 
Einehe  gestattet  (so  hat  der  Äthiope  richtig  die  Stelle  erläutert).  Bildung 
i>t  kein  notlrwendigrs  Requisit  für  den  Bisehof;  auch  solche,  die  des  Lesens 
und  Schreibens  unkundig  sind,  können  Bischöfe  werden. 
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xog  öexaövo  avÖQcov,  üc  rag  xXtjGiov  exxXrjGtag,  ojtov  xir/ydiei 
jcexqyvta,  yoapt'xojGar .  oxiog  ixtiiltv  IxXextot  TQtZq  avÖQkg 
jtagayevofievoi  öoxtfty  öoxtfiaGavrec,  xov  a§iop  ovza,  si  tcg  <fi}- 
[irjv  xcc?j)i>  exet  axo  xcöv  Iütcov,  et  ärafidgrr/tog  v.xän/ir,  u 
ffiAöjcTcoyog,  ei  Goyg^gcov,  ///}  tm'{hvGog.  fit}  jzogvog.  fit]  xX.tortx-  5 
xqg  t}  Xoiöogog  r/  jrQOGcoxoXi't.-rrtjg  xal  xa  xovxoig  öfioia.  xaldv 
fthv  elvat  clyvvaiog.  ei  de  m),  coro  [ttag  yvvcuxog'  Jtaiöeiag  ut- 
royog,  öwdfisvog  tag  yoaqag  EQfttjieveiv  h  de  aygdfifiaxog, 
XQavg  vxccqxojv,  xal  x\\  aycuiy  flg  Jtävxag  xegiGGevexat,  fi/j  xoxe 
xegl  xii'og  eXeyx&elg  ejtiGxojrog  d.to  x<5v  xoXXSv  yertftthj.        10 

17.  Icoawrjg  shcev  o  xaxaGxairelg  tmGxojrog,  elöcog  to 
jtQOGsytg  xai  (pi/Lofrsov  xojv  ßvv  avx(ö,  xaxa.GxiJGei  ovg  av  Öo- 
XlflCCGt]  jigeoßvxegovg  ovo. 

18.  Lfdvxeg  chxefjtov  ort  ov  ovo,  dXXct  xgtig.    et'xoGi  ydg 
xal   xeGGageg  sIgi  xgeGßvxtgoi,   ÖojÖexa  Ix  6e§,u3v  xai  öwöexa  15 
t£  tvoivvficov.     Icoavvrjg    eixep'    xaXoJg    vxefivrjGaxE ,   aöeXqoi. 

oi  fisv  ydg  ex  deZicöv  oeyoficvot  azo  xiar  dgyayyt'X.cov  xag  g>id- 
lag  XQOGtfkOovGi  zip  df-Gxortj,  oi  de  eg  cqigxzqüjv  enexovGi  x<p 
jrtijS-ei  xoov  dyyu.cov.  ötl  ovv  eivai  xovg  xoeGßvxtQOvg  t/Ö// 
xeygovixbxag  hm  x<~)  xoGitro,  xqojico  xtri  ajctyouevovg  xijg  xoog  20 
ywalxag  GvveXevGecog.  evftexadöxovg  elg  xi)v  adehpoTtjxa,  xgo- 
oo)Jtoi>  dvfrgcoxov  iitt  Xafißdvovtctg,  ovuttvGxag  xov  exigxoxov 
xdi  Gvvsjti/iaxovg,  Gvvairgoi^orxag  xo  xZrj&oq,  xgofrviiovtiivovg 
xov  xotfieva.     ot  ex   de^uör    xgeoßvxegoi    jigövoijöovxai    xojv 


4.  vnccQ/t]  Vind.  —  7.  ayvvmog  xt'k.  Vind.,  si  sine  uxore  ageret, 
si  vero  uxorem  duxisset  unani  piiusquam  constitueretur  epi- 
scopus,  maneat  cum  ilja  Aeth.  —  12.  eavVind.  —  13.  rfro  (hie  et  in 
v.  14)  Vind.,  Aeth.,  6tx<'.dvo  couiec.  Hilgf.  —  14.  roel;  Vind.,  Aeth.,  xd' 
coniec.  Hilgfeld. 

C.  IT.  IS.  Den  Bischof  setzen  Alk-  ein,  abor  der  Bischof  setzt  die  Presbyter 
ein.  Was  dieZablen  betritt! (s.S. 2 12 f.),  so  sind  die  Hilgenfeld'schenCorrec- 
turen  ganz  unhaltbar;  es  handelt  «ich,  wie  auch  Krawutzky  gesehen,  um 
kleine  Gemeinden.  Die  Zahl  zwei  muss,  wne  die  Begründung  zeigt,  nie  ur- 
bprüngliche  sein.  Die  Pätze:  ^ndvreq  uvrtlizov  on  ov  3vo,  <  /./.«  t(>;T~"  uüd 
/Iwürvr/g  rimv  xakw^  v7t£/nvijoaTt,  aöekqxtl*  ^ind  mit  Krawutzky  für 
eine  Con-ectur  des  Bearbeiters  zu  halten  (Böhmer's  Versuch,  dem  über- 
lieferten Text  einen  Sinn  abzugewinnen,  ist  verfehlt).  —  Z.  14  sq.  s.  Apoc. 
Joh.  4,  4.  10;  aber  die  Ausdeutung  ist  dem  Verfasser  eigentümlich.  — 
Die  Darlegung  der  Pflichten  und  Qualitäten  der  Presbyter  ist  einzigartig. 
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ixioxojttov  jtQoq  xo  &vGiaGxyptov,  ojcmg  zifirjoaHJi  xal  irntutr 
d-tooiv  dg  o  av  dty.  ol  tg  uoioxtgcav  JiQsoßvrsQoi  jcQovot'ioov- 
xai  xov  JiXtftovg,  öxmg  evorad-rjoy  xal  dfrogvßov  y,  Jtocjxov 
ftsf/aihjxog  Iv  üiäoi]  vjtoxayjj.  d  öi  xtg  vovO-sxovftsvog  av&ä- 
5  ömg  «jtoxQi&ii,  xo  tv  xoi/'/Gavxeg  ol  loil  xq>  &vöuxGx7jniq>  rov 
xotovxov  fisza  Itiqg  ßovXijg,  o  av  )j  ac,iov,  öixaGccxwGav,  iva 
xal  ol  Xouiol  <pößov  h%coGi,  (jijjioze  hvog  jigoGamov  Xaßcoai, 
xal  tm  siXslov  re(/?ft>i  cog  yäyygaiva,  xal  alxfiaXa>xiG&w<iiv 
ol  xavxsg. 

10  19.     laxmßog    djrw    avayvcoGxtjg   xa&iGxavtG&<x>    jtqcoxov 

öoxepfj  ösöoxifiaOfitvog,  (irj  yXojGooxojiog,  fitj  (itßvöog  pixs  ye- 
XcoxoXoyog,  evxooxog,  £VJi€i&?/q,  svyroificav,  ev  xalg  xvgiaxaig 
övvodoig  jtQ&xog  Gwögofiog,  svt'/xoog,  dif/yrjxixog,  ddojg  oxi 
svayyePuoxov  xojtov  igyayexai.    6  yag  c^ucixlony  coxa  fit)  voovi- 

15  xog  Zyyoaipog  XoyiG&tjGtxai  naoet  x<p  de6). 

20.  Mav&aiog  eixtv  ötaxovoi  xatyiGräofrcoGav.  .ytyoajixai' 
im  xquov  Gxafri'jGtrai  üiav  gijfia  xvoiov.  tGxmGav  öhdoxifiaG- 
fit'voi  jrccöy  diaxoviq.,  {lefiaQxvQrjfitvoi  Jtaoa  rov  jth'föovg.  [iovö- 
ya[ioi,  xtxvoxQoqoc,  GwrpgovEg,  tjueixtic,   '/'jGvyoi,  (irj  yoyyvGoi, 

20  urj  diylcoGGoi,  firj  ogyiXoi  . —  ogyrj  yäg  v.xoXXvGiv  avöga  rpgö- 
vi[iov  —  (i-rj  jiqoGcqjiov  jtXovGiov  laußarovxzq  (ifjöe  Jitv/jxa 
xaxadvraGxtvovrtg  (ii]6l  olvrp  jtoXXfö  yoajftti'oi,  evoxvXxoi,  x<ov 
XQVtpiwv  igyaw  xaXol  Jtgoxgsjtxixot,  ijiavayxa^ovxsg  xovg  s/ov- 
xag  xöJv  aösZgxöv  ajtXovv  xccg  #a()as,  xal  avxol  tüftexadoxoi. 


3.  £voTcc&-qO{j  eoniec.  Lagarde,  tvoraO-^q  y  Vind.  —  3  sq.  (ifhoQvßov  .  . 
/uf(ia&?jx6g  eoniec.  Lagarde,  a&ÖQvßoq  .  .  .  tu-ua&rjxwg  Vind.  —  3.  #  eoniec. 
Lagarde,  t fy  Vind.  —  4  sq.  ei  öt  uq  usque  ol  nävreg  (v.  9)  desunt  in 
Aeth.  —  6.  ?j  eoniec.  Lagarde,  ei  Vind.  —  7.  il/ovai  Vind.  —  11.  ytXoxo- 
löyoq  Vind.  —  12.  evTtsid-elq  Vind. 

Z.  8.  wq  yayyQcciva  s.  II  Tim.  2,  17  und  zu  aly/naXojr.  s.  II  Tim.  3,  (i. 
Ignat.  ad  Phil.  2,  2. 

C.  19.  Man  beachte,  dass  der  Vorleser  (nur  Einer  ist  nöthig)  vor  den 
Diakonen  erwähnt  ist.  Die  xvQiaxal  avvoöoi  sind  die  Sonnfcagsgottesdienste. 
Zu  orvSfjouoq  s.  Ignat.  ad  Phil.  2,  2;  ad  Polyc.  7,  2.  Wichtig  ist,  dass 
dem  Vorleser  gesagt  wird,  er  verwalte  das  Amt  eines  Evangelisten. 

C.  20.  Zu  inl  tquvv  xtL  (Z.  17)  s.  II  Cor.  13,  1.  Das  ganze  Cap.  geht 
auf  I  Tim.  3,  8—13  zurück;  zu  svoxvXtoi  (Z.  22)  s.  Const.  App.  IV,  15: 
tvaxvt.TOvq  elq  zaq  trjq  öiaxoviaq  ^()f/«c.  Die  XQVtpia  tQya  (Z.  23)  sind 
die  Almosen.    Zu  rolq  uxuxxtaq  xrÄ.  (S.  23b,  2)  s.  II  Thess.  3,  11. 
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xoivcovixoi,  JM07J  rifUj  xal  evTQOxfj  xcu  (foßco  Tifuoftepot  ajto 

rov  xXfföovg,  Lxif/EXcüg  xQooiyovxEg  xoTg  axäxxcog  .tt(mraxov- 
öiv,  ovg  jAv  voiy&Exovvreg,  ovg  6h  JtaoaxaXovvxsg,  ovg  6h  tJti- 
zifimvrsg,  xovg  6h  xaza<f,oovovvzag  zeXt'cog  jiaoajtsfixofJEVoi,  tl- 
dozeg  ozt  ol  avxlXoyoi  xdi  xaxacpQOi'rjxal  xcu  Xot6oyoi  XqiGzco    5 
avxsxa§avxo. 

21.  Krjtpag  EijtEV  yJjQai  xa&iGravtG&coGav  XQtTg,  cd  6vo 
jcQOöfitvovOai  xf]  XQOGevytj,  xeoi  xavzeav  xcöv  tv  Jieina  xcu  :roög 
xäg  axoxaXvipsig  jttol  ov  av  6ti],  (da  6h  xaQsÖQsvovöa  xaig  Iv 
xalg  voooig  steioa^otitvcug  tvöiaxovoq  ?},  vrjxxixt),  xä  6torxa  10 
djtayyt'XX.ovGa  xolg  XQEGßvxiQoiq ,  io)  moxQOX£(>6//g,  ///}  olvco 
jcoXXco  jzooGtyovGa,  Iva  6vv)]xai  v/jfpsiv  jtoog  xag  vvxzsQiraq 
vtrjQEoiag  xal  d  xig  txeoa  ßovXoixo  toyaya&tTv.  xal  yäy  ravxa 
Tioöjxa  xvqiov  drjOavnioijaxa  elöiv  aya&a. 

22.  Avöotag  eiüiev  6iäxovoi  toyäxai  xcov  xaXöJv  Igyojr.  13 
vv/Jh'jfjtQov  tjiiXsvoovxeg  xavxayov,  (irjxs  xivrpca  vjtSQomsv- 
orxeg  tu?]xs  JtXovöiov  stQOGcojtoXij.Tizovrzcg  ejtcyvcooovzcu  rov 
{rXißotiEvov  xal  Ix  zijg  Xoylag  ov  ^aQC'.jct\(/y)ovzaiy  iscavayxä- 
oovoi  6h  zovg  6vra{utvovg  axo&qöavoiCfiv  eIq  toya  äya&cc,  jiqo- 
OQcovzag  zovg  Xöyovg  zov  6i6aGxäXov  qfimv'  ei6eze  (iE  xeivojvzcc  2» 


3.  ovg  de  naQCtxakovvnq  in  Vind.  exhiberi  primus  Pitra  vidit.  —  8.  t.5v 
oni.  Vind. ,  coniec.  Lagarde.  —  8  sq.  xcu  usque  tftg  Vind.,  et  addatnr 
pro  alimento  earum  quidquid  ad  manus  est  Aeth.,  etutfaciant 
charismata  propter  eum  quem  secuntur  Mempb.  —  12.  övrarcu 
Vind.  —  13.  tTtQu  Vind.,  sed  Aetb.  Irtpct  legisse  videtur.  —  16.  iniXtv- 
aovxtq  coniec.  M.  Schmidt  (Hilgf.),  enektvoorrtg  Vind.  —  20.  nlvovta  Vind 

C.  21.  S.  I  Tim.  5,  3  —  16  (bes.  v.  5).  Die  ccjXOxaXhniq,  welche  der 
Athiope  nicht  übersetzt  hat,  können  sich  weder  auf  die  körperlichen  Ent- 
hüllungen der  Frauen  noch  auf  .vertraut«  Mittheilungen  hilfsbedürftiger 
Frauen"  beziehen  (B^ckell),  sondern  lediglich  auf  T Offenbarungen *.  Man 
erwartete  von  diesen  Wittwen,  dass  sie  bei  ihrem  ständigen  Gebet  auch 
besondere  Offenbarungen  in  Bezug  auf  besondere  Nothlagen  der  Gemeinde 
oder  einzelner  Gemeindeglieder  erhalten  werden. 

C.  22.  Dieses  Capitel  ist  hier  sehr  befremdlicb,  da  eben  erst  —  c.  20 
—  von  den  Diakonen  die  Rede  gewesen  ist  und  hier  absolut  nichts  Neues 
hinzugefügt  ist;  hat  der  Bearbeiter  etwa  an  Subdiakonen  gedacht,  aber 
ältere  Bestimmungen  nicht  finden  können?  Die  Xoyia  (Z.  18)  ist  di>* 
Armenkasse,  s.  1  Cor.  10,  1.  Zu  Z.  20  sq.  ist  Mt,  25,  37  zu  vergleichen: 
zu  ot  yao  xxl.  ;p.  23.".,  Z.  1  sq.)  I  Clem.  44,  3.  ö.  I  Tim.  3,  13.  AU  SiduG- 
xcO.oq  ist  Christus  auch  c.  26  bezeichnet. 


■2;ü;  Ap.  KO.  c.  22—30. 

xal  ovx  £&Qtipax€  fis.  ol  yao  xaXtaq  ötaxovt'joavxeq  xal  atuijix- 
xioq  xöjtov  lavxolq  xeoijrocovvxcu  xov  xoiftevtxov. 

23.  <f>iXuuioq  sljrtv  o  Xa'Cxdq  xoiq  Xa'ixolq  jtnccyftaoi  .tf.qi- 
jroiftiö&oj  vjtoxaoootutvoq  rolq  JtaotÖQtvovCi  x<p  &vGia6X)joUp. 
5  fxaoxoq  reo  Idiro  xoxm  aneGxtxoj  xcö  fteqy ,  firj  qiXtzfroovvxeq 
dXXyXoiq  JtfQi  xcöv  xaxayfitvoiv,  txaöxoq  Iv  q)  IxXrjfrt]  jtaou  reo 
&tc~).  o  ixeooq  xov  fcTf'(>or  top  ÖQOfiov  (/?}  xctoax 8 (IV bXO).  ovös 
yag  ol  äyyeXoi  jcccqcc  xo  öiarexay(UVov  avxolq  ovöiv  txeoov 
l^sXiooovoiv. 
10  24.   llvdot'aq  sijtev  evxQqOvov  toxiv,  aÖeX<poi,  xalq  yvvcugi 

öiaxoviav  xaxaöxtjGai. 

25.  Iltxgoq  tijinv  lrpd-äoa(itv  xa^avxsq'  jngl  6e  xr/q* jiqoO- 
qogäq  xov  Cojiiaxoq  xcä  xov  ai'fiaxoq  axQißo3q  /ifjvvCofttv. 

26.  'Icoawqg  efatev'    FjrtXa&eöde,   dÖBXqoi,  oxs   (/xrjGsv  6 
15  öiödöxaXoq  xov   dgxov  xal    xo   noxrjQiov  xal    i]vXbr/i]6sv  avxa 

XtyoiV  xovxo  toxi  xo  Oco(id  tuov  xal  xo  aifia,  oxi  ovx  ijttxQstps 
xavxaiq  cvox/jvai  tjfilv  —  Maoüa  sijtsv  ötä  Maoia(t,  oxi  slösv 
avxt)v  (isiöuooav.  Magia  tijcsv  ovxtri.  lytXaoa  — *  jigot'Xsys 
yag  rjfilv,   oxs  idiöaoxtv,   oxi  xo  äofrsveq  öia  xov  lo/vgov  ooj- 

20  &*Jü£TfU. 

27.  Krppaq  sIxbv  ivimv  ftt(iv?]6$s  öe  oxi  xalq  yvvai$i  (irj 

»gfhalq  (jtgtjtsi)  ■rgoOstysG&ai,  dXXa  Lm  xtjq  yr(g  xafrsyo(ie'vaiq. 


1.  diaxovtoavrtq  Yind  —  3  sq.  7r£s)i7rsi$io&a>  coniec.  Lagarde.  —  7.  na- 
(>arf(ivtlio  Vind.  —  10. 11.  Desuntin  Aeth.  —  12.  IlvÖQsaq  untv  Aeth.  —  18. 
fitjöuüßetv  Vind.  —  17  sq.  Dixit  Martha  de  Maria:  aspicite  eam  quo- 
modo  rideat.  Et  dixit  Maria:  Non  ideo  risi,  quod  dixerit  nobis 
dominus  n  oster:  Bon  «in  est,  n  am  in  fir  raus  convalescet  firmit  er 
Aeth.  —  22.  ngtnti  add.  Bickell.  Infit  Kephas:  sunt  qui  dicant: 
non  decet  feminas  attollere  vocem  suam  duia  staut  in  ecclesia, 
sed  faciant  eas  procumbere  humi  Aeth.  —  22.    iitl  W,  ibro  Vind. 


C.  23.  S.  I  Clem.  40,  5:  rw  yao  uo%ieor7  nhai  ).enovoytai  dtSofisvat 
t-lqlv,  xal  rolq  lepsvoiv  l'öioq  o  rönoq  nqooxixaxxai ,  xal  Atvlraiq  iSiat 
öiaxovlai  tTilxetvtai'  o  Xn'üedq  av&Qtonoq  rolq  ka'ixoTq  TtQoöxdyfiaoiv  6i- 
öfi<:i.  41,  1:  txaaxoQ  ytiäv  tv  r>Z  ffl.o)  räyf/art  svaQ£OT£iTi»  (CS,  i-vya- 
QtGx  hvi  A)  il'w.  Zu  9vaiaaTrtQiov  ibid.  41,  2.  Zum  Schlusssatz  ibid.  20,  3; 
34,  5.    Zu  t'xaaroq  xrk.  s.  I  Cor    7.  24. 

C.  26.  S.  Mt.  26,  26  f.  Diese  Geschichte  von  der  Martha  und  Maria 
ist  nur  hier  erzählt;  auch  der  Spruch:  9to  utj&Evkq  öue  t.  Ig'/vqov  oio- 
!>/,<,: tch*  ist  unbfczeugt.  In  der  „Pistis  Sophia"  unterhält  sich  der  Herr 
nach  der  Auferstehung  mit  Maria  und  Martha  (s.  oben  S.  215). 
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28.  Ictxcoßog  tix&v  xxog  ovv  dvvaut&a  XiQl  yvvaixcöv 
öiaxoviag  ogioai,  d  ///}  ti  dtaxoviav  i'va  exiOyvömoi  talg  tv- 
diofievcuq: 

29.  fPiZtsucog  djtev  tovto,  ädeXpoi,  xsgl  xr\q  peraöoGseag. 

o  xoi&p  ioyov  kavrcö  &iji}avgdv  xalov  xegmoulrcu.    o  yccg  {hj-    5 
öctvgi^cov  ev  ti]  ßaßiXsia  eyygcupog  tgyätijg  Zoyio&TjGercu  jiagr 

TOT    &£(5. 

SO.    ütrgog  siitsv  ravra,  äÖ£/L<pol,  ovy  mg  s§ovoUa>  nrog 
tyovreg   xgog   avayxrjv.    alt    kxizttfflv   iyovrtg   jraga   xvgiov 
igcoTG/fav   vfiäg,    <pvla$cu  rag   evroZccg  fit]ÖEV   cupcugovvxag   //  10 
jrgoGTC&tvrag  iv   zcö   ovofiati  rov  xvgiov  tj/imv,  co  t)  66§a  dg 
rovg  ulmvag.    äfirjv. 

4.  (Xiruööatw^.   6  noiwv  Lagarde,  jutztiScüoswg,  otioiov  Vind. 


C.  29.    Dieses  Capitel  erinnert  an  c.  21  fin.  u.  19  fin. 

C.  30.  a>q  egovalav  xtX..  s.  II  Thess..  3,  9.  —  uvayxrjv,  s.  Philem.  14. 
—  inirayrjv,  s.  I  Cor.  7,  25;  II  Cor.  8,  S.  —  igonüftev,  s.  Barn.  21,  7.  — 
(pvJ.c(§cu  xrk.,  g.  oben  c.  1 4  fin. 


Tabelle  I l). 

Herrnsprüche_  Dekalog. 

Dekalog  u.  ATI.  St.     Herrn&prüche.     Barnab.  18 — 20.  Hermas. 


Aiöayji  xäv  axodroXcav. 


Versio  latina  a         [Dnae  viae  vel 
Gebhardto  detec-      iudieium  Petri]  ? 
ta,   quae  fortasse 

eadem  est  cum 
„Doetrinis  apost." 

Pseudocypriani.  Canones  eeeles.  Const.  .App. 

>p.  KO.).  1.  VII. 


1  Diese  beiden  Tabellen  werden  nach  dem  in  dem  S.  17u  ff.  Ausgeführten  ?iner 
Erläuterung  nicht  weiter  bedürfen.  Sta  dies  sei  (zu  Tabelle  II.)  noch  einiral  i^e- 
merkt,  dass  die  Titel  „rarisr.otc  nj?  IxiUrjaiac"  resp.  r»5  xxijfoi"  erfundene  sind:  sie 
sollen  die  betreffenden  ermittelten  Quellensenriffeu  nach  ihrem  Inhalte,  soweit  er  uns 
erhalten,  bezeichnen.  Die  arabische  Version  der  ap.  KO.  ist  vielleicht  nicht  direkt 
ans  der  thebanischen,  sondern  aus  der  merephitischen  geflossen.  Übel  die  Versio  latina 
s.  die  Abhandlung  von  v.  Gebhardt  am  Schlnsfl  dieses  Hefts. 
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Quellen  uikI  Geschichte  der  ap.  KO. 


«     g- 

"<     ST* 


i  o 


-4* 
SS.  P- 


£g 


1-5 


im     ' 


2 


<1  s 

8.  E 

o  2". 

0  co 


Q) 


x   2 


Q 

»-* 
o 

I« 
oc 
ct> 

O.     DO 

cd'  w 

2  § 

I  g: 
§  & 

2    S 

00      O 

i — i    ("D 

g      83 

B      CD 

od    TS 


DP  £T- 


p  B 


o 


bd 

8= 


R 

X 

-55» 

j* 

S5w 

^ 

N      . 

2   t=J 

B.  ^ 

CO     l"Ö 

00         Q 

CO       CO 

«   2- 

rß 

2B 

O 
-3 


B 


IM 


13 


Ursprung  und  An-ehn  apost.  Rechtsordnungen.  239 

Übersieht  man  diese  Tabellen,  so  gewahrt  man,  wie  sich 
das  Kirchenrecht  aus  dem  Dekaloge  und  den  Herrnsprüehen 
entwickelt  hat;  daher  es  denn  gekommen  ist,  dass  bereits  die 
ersten  Verordnungen  der  Art  mit  hoher,  ja  mit  höchster  Au- 
torität ausgestattet  worden  sind.  Da  für  die  Herrnsprüche  — 
angeblich  oder  mit  Recht  —  apostolische  Überlieferung  in  An- 
spruch genommen  wurde,  so  erschien  es  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  nicht  unerlaubt,  christliche  Sittenregeln  und 
kirchliche  Verordnungen,  die  man  durch  Vermittelung  der  Apostel 
vom  Herrn  selbst  ableitete,  als  öidayj)  xvqIov  öia  rcov  i$  cLto- 
gtÖXcov  zu  bezeichnen.  Diese  Bezeichnung  wurde  verhängniss- 
voll; denn  sie  konnte  so  verstanden  werden,  als  seien  die  Gebote, 
die  unter  ihr  begriffen  wurden,  in  dieser  Form  von  den  Aposteln 
gegeben  worden."  Man  fing  an,  den  Titel  „öia  xwv  ajioGzö/.co)-" 
so  auszubeuten,  dass  man  die  Apostel  als  die  schriftstellerischen 
Urheber  der  Rechtsbücher  ansah,  zugleich  aber  änderte  man  in 
diesen  Büchern  selbst  fortwährend,  indem  man  Veraltetes  aus- 
merzte oder  corrigirte  und  Neues  einschob.  Das  Ergebniss 
dieser  Entwicklung  war,  dass  in  den  verschiedenen  Provinzen 
der  Feichskirche  seit  dem  4.  Jahrhundert  kirchliche  Rechts- 
bücher in  verschiedenen  Recensionen  in  Ansehen  standen,  deren 
Abfassung  man  direct  auf  die  Apostel  selbst  —  hie  und  da  durch 
Vermittelung  eines  Amanuensis  wie  des  Clemens  —  zurück- 
führte: ja  es  kam  so  weit,  dass  die  einzelnen  Rechtssatzungen 
an  die  einzelnen  Apostel  vertheilt  wurden,  und  oft  ganz  junge 
und  neue  gesetzliche  Bestimmungen,  die  eben  nöthig  erschienen, 
einem  Petrus  oder  Philippus  u.  s.  w.  in  den  Mund  gelegt  wurden. 
Indessen  —  man  besass  doch  nicht  die  Entschlossenheit,  die 
Producte  dieser  Art  wirklich  dem  Kanon  gleichzustellen:  selbst 
wo  man  an  ihrem  apostolischen  Ursprung  nicht  zweifelte,  Hess 
man  zwischen  ihnen  und  den  neutestamentlichen  Schriften  eine 
Kluft  bestehen,  die  in  der  Theorie  eigentlich  keine  Berechtigung 
mehr  hatte.  Wenigstens  in  der  byzantinischen  Kirche  blieb  es 
—  nach  vorübergehendem  Schwanken  und  nach  resultatlosen 
Versuchen  Einzelner  —  so;  in  den  orientalischen  Kirchen  sind 
allerdings  hier  und  da  die  Grenzen  zwischen  dem  apostolisch- 
Kanonischen  und  den  apostolischen  Aiaxayai  verrückt  worden. 
Die  abendländische  Kirche  hat  sich,  namentlich  seit  dem  Gela- 
sianum,  gegen  diese  ganze  Literatur  streng  abgeschlossen;  dafür 
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hat  sie  ilir  Taufsymbol  zu  einer  apostolischen  Urkunde  erhoben, 
in  welcher  jeder  einzelne  Satz  von  einem  Apostel  „gelehrt* 
worden  sei.  Eine  Parallele  zu  dieser  Geschichte  der  Tradition 
in  Bezug  auf  Rechtsordnungen  und  Symbol  bietet  schliesslich 
noch  die  Geschichte  der  Liturgien;  doch  würde  es  zu  weit  führen, 
auf  sie  hier  einzugehen. 

Durch  die  „apostolischen  Rechtsordnungen"  hat  nicht  nur 
fort  und  fort  und  in  steigendem  Masse  der  nioralistische  und 
gesetzliche  Geist  in  der  katholischen  Kirche  sich  befestigt,  son- 
dern sie  sind  auch  das  Medium  gewesen,  durch  welches  einst 
überwundene  alttestamentliche  Ceremonialgebote  wiederum  in 
die  Kirche  eingedrungen  sind.  Nach  den  Bedingungen,  unter 
denen  der  Katholicismus  entstanden  ist,  konnte  dies  stets  nur  auf 
einem  Umwege  geschehen;  aber  dieser  Umweg  wurde  dadurch 
eröffnet,  dass  man  gewis.se  alttestamentliche  Verordnungen,  die 
heilsam  oder  wünschenswerth  erschienen,  zu  ausdrücklichen  Ge- 
boten der  Apostel  stempelte.  Auch  hier  —  wie  in  allen  ähn- 
lichen Fällen,  in  denen  die  Tradition  schliesslich  das,  wovon  sie 
ausgegangen  ist,  aufgehoben  hat  —  liegt  ein  alter  Rechtstitel, 
eine  Exemption  von  der  Generalregel,  zu  Grunde,  die  aber  so 
ausgebeutet  worden  ist,  dass  sie  jene  Generalregel  verschlungen 
hat:  weil  in  den  Herrnsprüchen  die  Fortdauer  der  Übung  des 
Fastens  in  der  neuen  Gemeinde  vorausgesetzt  ist,  so  kann  und 
muss  man  die  alttestamentliche  Fastenordnung  irgendwie  aus 
dem  allgemeinen  Urtheil,  dass  das  Ceremonialgesetz  aufgehoben 
sei,  herausheben;  weil  der  Herr  und  die  Apostel  gesagt  haben, 
dass  die  Evangelisten  wie  die  Arbeiter  ihres  Lohnes  werth  seien, 
so  müssen  die  Bestimmungen  über  die  Art  und  Weise  des  Un- 
terhalts der  Priester,  wie  sie  das  ATliche  Gesetz  gegeben  hat, 
irgendwie  noch  zu  Recht  bestehen.  Mit  solchen  Erwägungen 
hat  bereits  der  Verfasser  unserer  Aidayy)  den  Anfang  gemacht. 
Sie  durchbrachen  das  sonst  feststehende  Schema,  dass  das  Ceremo- 
nialgesetz ungültig  sei  und  nur  in  seinem  typischen  Sinne  in  Be- 
tracht komme.  Seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  aber  bemerkt 
man,  wie  der  Process  der  Reception  ATlicher  Ceremonialgesetze 
immer  weiter  fortsclu*eitet,  während  die  dogmatische  Theorie 
dabei  an  der  alten  Stellung  zum  Gesetz  festhält.  Man  hat  sich 
in  der  Theorie  meines  Wissens  niemals  (in  der  alten  Kirche) 
entschlossen,  das  faktische  Verfahren  anzuerkennen  und  rund  zu 
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erklären,  dass  vom  ATlichen  Cerenionialgesetz  Einiges  gänzlich 
aufgehoben  worden  sei  —  weil  es  nur  der  Herzenshärtigkeit  der 
Juden  gegolten  habe  — ,  Anderes  in  geistigem  Sinne  erfüllt  sei 
resp.  in  diesem  Sinne  noch  eben  gelte,  Anderes  aber  in  wört- 
licher Fassung  noch  verpflichtend  für  die  christliche  Gemeinde 
sei.  Ein  solches  Bekenntniss  hätte  die  Kirche  in  Widerspruch 
zu  ihrer  Vergangenheit  gesetzt,  unabsehbare  Consequeuzan  zur 
Folge  gehabt  und  vor  allem  die  gegenüber  dem  Judenthum  fest 
gezogenen  und  um  jeden  Preis  zu  behauptenden  Grenzen  ver- 
rückt; aber  eben  die  Fiction  der  „  apostolischen  Rechtsordnungen ■ 
ermöglichte  es,  alttestanieutliche  Ceremonialgesetze  aufzunehmen, 
ohne  die  Autorität  des  A.  T.  als  solche  anrufen  zu  müssen.  Wie 
weit  in  dieser  Richtung,  welche  der  Verfasser  der  Jidaytj  be- 
reits eingeschlagen  hat,  einige  Provincialkirchen  gegangen  sind, 
zeigt  die  Praxis  mancher  orientalischer  Kirchen,  z.  B.  der  nesto- 
rianischen  und  äthiopischen,  noch  heute46). 

3.    Die  AtöayJ],  die  AiöaoxaXia  rmv  äjiooroXcov ,  die  Ignatius- 
briefe und  der  Interpolator  dieser  Schriften. 

Bryennios  hat  das  8.  Capitel  seiner  Prolegomena  (p. 
vd — §,&■)  überschrieben:  „Ozi  y.di  ra  $$  jtQcöra  ßiß/Ua  xcöv  Aia- 
raywv  (i  e.  der  apost.  Constitutionen)  xai  avro  öij  ro  oyÖour 

45)  Sichere  Spuren  der  Benutzung  der  hSayij  habe  ich  in  anderen 
kirchenrechtlioiien  Schriften  des  Altertimms  nicht  gefunden,  so  auch  nicht 
in  einem  der  ältesten  Stücke,  den  Canones  Flippolyti  Bryennios  hält 
es  für  wahrscheinlich,  dass  im  2.  Pfs:ffischen  Fragment  (Pseudo  -  Irenäus ; 
s.  Iren.  Opp.  ed.  Harvey  II  p.  500  sq.)  unter  den  .dt vxsqui  nur  unooxö- 
)mv  &iaT(Ci-ticc  die  Jidcc/i'j  gemeint  sei.  Die  Stelle  lautet:  „0/.  xalg  Sevti- 
ric.tc  rar  anoaxoXtov  öiazcil-eot  mxQijxoXovfhjxoTeg  l'accat  xbv  xvqiov  yiev 
7iQOG<poQav  iv  rfj  xaivjj  öiccS-t/x?;  xad-£0Tr]Xtvai  xctza  xb  Mr.Xcr/Jov  rar 
TiQO'p'jTov'  Aiöxi  dno  dvcecoXwv  rjXlov  xal  etag  Svaiuüv  ro  ovo/ta  fiov  <3.c- 
ööcc.oxai  iv rolq  t&vsoi.  xrd  iv  ixavrl  xoma  'hvj.tiaf.ia  noooäyeiai  xü>  ovo- 
fjtatl  fxov  xul  bvalu  xaS-a^ä' .  Aul  Mal.  1,  11  beruft  sich  allerdings  auch 
der  'Verlasser  der  Jiöayj]  (e.  14),  aber  das  ist  hier  auch  die  einzige  Über- 
einstimmung. Der  Zusammenhang,  in  welchem  das  Gitat  in  der  diSajr^ 
steht,  ist  ein  ganz  anderer  als  der,  welchen  man  für  die  Ssvrtgai  diatd&ig 
nach  dem  Pfaffischen  Fragment  vermutheu  mius  (e^  handelt  sich  in  der 
dtß.  nicht  um  die  Ein  setzung  des  necen  Opfers).  Auch  ist  das  Citat  aus 
Mal.  nicht  in  der  Fassung  der  3iö.  gegeben.  Man  hat  dabei  keinen  Grund, 
in  den  Diataxen  die  Didache  zu  erkennen. 
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xQüiT^v  a(po(»{ti)r  xcä  ßaoiv  lxEL  T7)v  didayj'jv",  und  er  glaubt 
den  Nachweis  für  diese  gewiss  mit  Vorsicht  formulirte  Behaup-' 
tiuig  geliefert  zu  haben.  Allein  —  vom  S.  Buche  sei  hier  ab- 
gesehen, da  es  eine  eigene  umfangreiche  Untersuchung  verlangen 
würde  —  Bryennios  hat  weder  für  die  ursprüngliche  Gestalt 
der  6  ersten  Bücher  der  apost.  Constitutionen '),  noch  für  die  in- 
terpolirte  Recension  derselben,  die  er  übrigens  von  jener  nicht 
streng  unterschieden  hat,  wirkliche  Beweise  beibringen  können; 
im  Gegentheil:  eine  aufmerksame  Leetüre  der  von  ihm  gemachten 
Zusammenstellungen  wird,  glaube  ich,  jeden  Kritiker  überzeugen 
dass  eine  literarische  Verwandtschaft  zwischen  diesen  Werken 
nicht  besteht.  Diese  Überzeugung  wird  durch  eine  genaue  Ver- 
gleichung  der  JidaoxaUa  (d.  h.  der  nicht  interpolirten,  ursprüng- 
lichen liteension  der  6  ersten  Bücher)  mit  der  Aidaxfj  zur  Gewiss- 
heit erhoben.  Gerade  diejenigen  Stellen,  wo  der  Verf.  der  Jiöao- 
xr./Ja  dieselben  oder  ähnliche  Punkte  berührt  wie  der  Verfasser 
der  Jidcr/Ji  (II,  25.  53.  54.  58—61.  63;  III,  5;  IV,  2.  8.  9; 
V,  15;  VI,  13.  18.  19.  23),  bezeugen  seine  Unabhängigkeit.  Auch 
in  der  Anordnung  der  Stoffe  ist  der  jüngere  Schriftsteller  dem 
älteren  gegenüber  durchweg  selbständig,  so  dass  lediglich  die 
blasse  Möglichkeit  übrig  bleibt,  dass  jener  diesen  gelesen  hat, 
aber  nicht  mehr2).  Die  AiöaoxaXla  ist  eine  nach  einem  be- 
stimmten Plane  gearbeitete,  wortreiche  Schrift  aus  dem  letzten 
Drittel    des    3.  Jahrhunderts3),    aus   welcher    man    schriftliche 

1)  S.  P.  de  Lagarde  in  Bunsen's  Analecta  Ante-Nicaena  Vol.  II 
p.  45 — 224.  p.  225 — 338.  Dass  die  syrische  Recension  die  ursprüngliche, 
die  uns  griechisch  in  den  6  ersten  Büchern  der  Constitutionen  vorliegende 
die  interpolirte  ist,  halte  ich  (gegen  Bickell,  Haneberg  und  Funk)  mit 
Lagarde  und  Zahn  für  erwiesen.  Bestätigt  wird  es  durch  einen  Blick 
auf  das  Verhältniss  der  diS.  zum  7.  Buch. 

2)  Die  einzige  wirkliche  Wortparallele  ist  JiSaxq  c.  2:  ovx  eay  di- 
yviöfnur  ov&h  öiyXojocoq  mit  /liöaox.  II,  C  (p.  233,  8):  [irj  $iyvo)(loq,  fzij 
Mylwaoog;  allein  auch  Barnabas  bietet  ähnlich.  Ferner  klingt  Jtöacx. 
I],  53  (p.  276,  1  s<i.  8.  9)  stark  an  äiSc^  c.  14  an.  Die  Parallelen,  die 
Bryennios  notirt  hat,  fallen  für  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  ein  litera- 
risches Abhängigkeit sverhältniss  existirt,  nicht  ins  Gewicht.  Ich  verzichte 
daher  darauf  sie  einzeln  zu  besprechen,  auf  die  Gefahr  hin,  desswegen 
^-••holten  zu  werden. 

3)  Sie  ist  nachnovatianisch  (s.  das  2.  Buch),  sie  stammt  aus  der  vor- 
constantinischen  Zeit,  und  sie  setzt  friedliche  Zustände  für  die  christlichen 
Gemeinden  voraus;  also  ist  sie  260-302  anzusetzen.    Der  Interpolator  ist 
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Quellen,  die  höchst  wahrscheinlich  zu  Grunde  liegen,  —  abge- 
sehen von  den  Ignatiusbriefen,  die  sicher  benutzt  sind,  s.  Zahn, 
Ignatii  epp.  p.  336 — zur  Zeit  nicht  auszuscheiden  vermag.  Es 
ist  möglich,  dass  eine  dieser  Quellen  auf  Grund  der  /hötr/?j  ent- 
standen ist;  allein  irgend  etwas  Bestimmtes  lässt  sich  darüber. 
soviel  ich  zu  sehen  vermag,  nicht  sagen. 

Indessen  bei  diesem  negativen  Ergebniss  in  Bezug  auf  das 
Verhältniss  der  Aidax')  zu  den  6  ersten  Buchen:  der  Consti- 
tutionen brauchen  wir  uns  doch  nicht  nothgedrungeu  zu  be- 
ruhigen; vielmehr  wirft  die  Entdeckung  der  ältesten  Kirch  <-n- 
ordnung  ein  neues  und  höchst  willkommenes  Liehe  auf  das  Werk 
des  Interpolators  der  ö  Bücher  und  —  auf  den  Fälscher  der  Ig- 
natiusbriefe. 

Bisher  hatte  man  das  7.  Buch  als  ein  im  Wesentlichen  ein- 
heitliches ansehen  müssen.  Einzelne  Versuche,  wie  der  Bun- 
sen'sche,  einen  ursprünglichen  Kern  auszuschälen,  hatten  mit 
Recht  nicht  überzeugt.  Die  schöne  Arbeit  von  Krawutzky, 
die  mit  so  vielem  Geschick  und  Sicherheit  der  Methode  wirklu-h 
ein  grosses  Bruchstück  der  dem  7.  Buche  zu  Grunde  liegenden 
Quellenschrift  ermittelt  hat,  ist  bisher  für  weitergehende  Unter- 
suchungen über  die  Compositum  der  7  ersten  Bücher  der  apost. 
Constitutionen  nicht  verwerthet  worden.  Solche  Untersuchungen 
hätten  auch  schwerlich  zum  Ziele  geführt,  da  Krawutzky 
eben  nur  ein  Bruchstück  der  Quelle  hatte  nachweisen  können. 
Wir  können  aber  jetzt  nach  der  Entdeckung  der  Jiöa/r'j  Wort 
für  Wort  genau  angeben,  was  in  dem  7.  Buche  dem  Interpo- 
lator und  was  &<*r  Quelle  angehört  —  so  genau,  wie  wir  das  in 
Bezug  auf  die  6  ersten  Bücher  der  apostol.  Constitutionen  sagen 
können.  Wir  wissen  ferner  jetzt,  dass  nicht  den  ö  ersten  Büchern, 
sondern  dem  7.  und  —  soviel  darf  man  ohne  vorzugreifen  sagen 

—  dem  8.  die  ältesten  Quellen  zu  Grunde  liegen;  es  erhebt 
sich  nun  aber  die  Frage,  die  früher  gar  nicht  gestellt  werden 
konnte,  wie  verhält  sich  der  Interpolator  des  7.  Buches 
zu  dem  Interpolator  der  6  ersten  Bücher? 

Diese  für  die  Geschichte  des  Kirchenrechts  überaus  wichtige 

fast  in  jeder  Hinsicht  —  als  Theologe,  als  Cleriker,  als  Schriftk^nner,  als 
Politiker  —  dem  Autor  der  ,li6aaxa'/.la  eongenial ;  also  stammt  die  cchrii't 

—  wie  auch  ihre  Benutzungsgeschichte  lehrt  und  mit  Recht  allgemein 
angenommen  wiru  —  aus  Syrien  reap.  aus  Palästina. 
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Frage  fuhrt  zu  der  anderen:  wie  verhält  sich  der  Interpo- 
lator  der  sieben  Ignatiusbriefe  zu  dem  Interpolator  der 
JidaoxaXla  (App.  Const.  I  —  VI)  resp.  der  Jt6a%r)  (App. 
Const.  VII)?  Denn  mindestens  eine  nahe  Verwandtschaft  zwischen 
den  Interpolatoren  der  Aiöaoxatta  und  der  Ignatiusbriefe  ist 
unbestreitbar,  von  den  zuverlässigsten  Forschern  ermittelt  und 
in.  W.  niemals  geleugnet  worden. 

Allerdings  in  Bestimmung  dieser  Verwandtschaft  sind  die  nam- 
haftesten Kritiker  auseinandergegangen  und  haben  es  nicht  über 
Probabilia  hinaus  bringen  können  4).  Das  ist  nicht  zu  verwundern; 
denn  die  Einsicht  in  die  Composition  des  7.  Buches  fehlte  ihnen 
noch  und  damit  eine  Keine  der  entscheidendsten  Beobachtungen. 
Man  darf  daher  davon  absehen,  die  Hypothesen,  die  hier  aufge- 
stellt sind,  aufzuführen  und  zu  beurtheilen,  hat  vielmehr  auf 
Grund  des  nun  erst  vollständigen  Materials  das  Recht,  „ gleich 
das  Richtige  zu  sagen".  Das  Richtige  aber  ist,  dass  die  Inter- 
polatoren der  AiöaoxaXla,  der  JidayJ]  und  der  Igna- 
tiusbriefe ein  und  dieselbe  Person  gewesen  sind  oder 
—  um  gebührend  vorsichtig  zu  sein  — ,  dass  nicht  der  ge- 
ringste Grund  vorliegt,  drei  Interpolatoren  hier  zu  un- 
terscheiden. 

Mit  dieser  These  kehren  wir  zu  der  Ansicht  zurück,  die 
einer  der  bedeutendsten  Kritiker,  Ussher,  einst  empfohlen  und 
diirch  gewichtige  Gründe  gestützt  hat,  die  aber  in  der  Folgezeit 
durch   complicirtere  Hypothesen  verdrängt   worden   ist5).     La- 

4)  S.  darüber  Zahn,  Ignatius  v.  Antiochien  S.  1-14  f. 

l>)  Am  gründlichsten  hat  zuletzt  Zahn  (a.  a.  0.  S.  144 — 153)  die  Frage 
untersucht,  der  zugleich  (S.  116 — 167  und  in  seinen  Noten  zu  der  längeren 
Recension  der  Briefe)  den  Fälscher  der  Ignatiusbriefe  so  genau  und  um- 
fassend charakterisirt  hat,  dass  dadurch  alle  früheren  Versuche  der  Art 
antiquirt  sind.  Zahn's  Ergebnisse  sind  folgende:  1)  der  Fälscher  war  in 
.Syrien  (einschliesslich  Palästina's;  denn  für  beide  Länder  zeigt  er  beson- 
deres Interesse)  zu  Hause,  2)  er  schrieb  zwischen  360  und  380,  3)  er  ge- 
hörte  der  eusebianischen  (semiarianischen)  Partei  an,  4)  er  suchte  vermittelst 
der  Autorität  des  Ignatius  in  Sachen  kirchlicher  Sitte  für  eine  mittel- 
schlächtige  und  gleichförmige  Loyalität  zu  wirken,  zugleich  einer  ariani- 
sirenden  Theologie  den  Schein  ehrwürdigsten  Alters  zu  geben,  V)  er  pole- 
niibirte  namentlich  gegen  Eustathianer  und  Manichäer,  Überhaupt  gegen 
principielle  Asketen,  6)  er  benutzte  die  6  ersten  Bücher  der  apost.  Con- 
stit uiionen  bereits  in  der  interpolirten  Gestalt,  ist  aber  mit  dem  Inter- 
polator derselben  nicht  identisch,   7)  dagegen  benutzte  er  das  7.  Buch 
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garde  allein     Reliq.  iur.  eccl.  gr.  p.  VII)    gebührt  der   Ruhm, 

die    richtige  Erkemitniss  Usshers   in   der  Neuzeit  festgehalten 
zu  haben. 


noch  nicht,  auch  war  ihm  der  Octateuch  der  apost.  Constitutionen  noch 
unbekannt.  Nach  Zahn  hat,  soviel  mir  bekannt,  nur  Funk  (Tüb.  Quar- 
talschr.  ib5»0  Ö.  355  f.  Opp.  Patr.  App.  II  p.  X  sq.)  die  Zeitlage  und  den 
Zweck  des  Fälschers  der  Ignaiiusbriefe  untersucht.  Er  erkennt  die  syrisch? 
Herkunft  der  Briefe  an,  -hat  aber  einige  Beobachrungen  mitaetheilt,  die 
e9  erweisen  sollen,  dass  der  Interpolator  Apoliinarist  gewesen  ist,  bereits 
die  Christ oiogie  des  Theodoret  bekämpft  und  somit  am  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts geschrieben  hat.  Die  von  Funk  beigebrachten  Argumente  haben 
auf  den  ersten  Blick  etwas  Bestechendes  für  mich  gehabt;  allein  folgende 
Erwägungen  haben  mich  eines  besseren  belehrt:  1)  das  Stichwort  ciioor- 
g/o,'  fehlt  in  den  Briefen,  obgleich  einige  Dutzende  ron  Stellen  naebge- 
wiesen  werden  können,  wo  es  stehen  müsste,  wenn  die  Briefe  am  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts  von  einem  in  der  Trinitätslehre  orthodoxen  Cleriker 
abgefasst  wären;  dagegen  finden  sich  (s.  oben)  lanter  solche  biblische, 
christologische  Termini,  und  zwar  in  der  Zusammenstellung  und  Häufung, 
wie  wir  sie  bei  den  seniiarianischen  Theologen  —  aus  ihren  Abhandlungen 
und  Bekenntnissformeln  —  zur  Genüge  kennen.  Dass  der  Verfasser  einmal 
(ad  Philipp.  2)  die  Formel:  ^ßemzlyeiv  tiq  TQtlq  bßoxifiovq  braucht  (statt 
o/uoovoiovc),  ist  der  stärkste  Beweis,  dass  er  vor  d.  J.  S^i  geschrieben 
hat,  resp.  dass  das  Ansehen  seiner  Briefe  vor  diesem  Jahre  begründet 
worden  sein  muss.  2)  Was  Funk  für  eine  Polemik  gegen  Theodor  ge- 
halten hat  (1.  c.  p.  XII),  ist  vielmehr  eine  solche  gegen  Paul  von  Samo- 
Bata  und  seinen  Anhang  (vielleicht  gegen  Phctin;  so  Zahn).  Die  ent- 
scheidendsten Ausfuhrungen  Theodors  sind  nicht  berücksichtigt,  während 
alle  Angriffe  gegen  den  „Ebionitismus*  sich  ohne  Schwierigkeit  auf  den 
Samosatener  beziehen  lassen.  3)  Der  Sabellianismus  wird  noch  (z.B.Trall.  <»; 
Tars.  2.  5;  Philip.  7)  als  tine  verbreitete  und  gefahrliche  Häresie  vorge- 
stellt und  bekämpft.  Das  passt  nicht  wohl  zum  Anfang  des  5.  Jahrhun- 
derts, das  passt  aber  vortrefflich  aur  Mitte  des  4.  und  für  einen  senria- 
rianischen  Theologen.  4)  Die  Verwandtschaft  mit  der  apollinaristischen 
Theologie  ist  nur  eine  scheinbare;  denn  die  Naivetat,  in  welcher  der 
Verfasser  davon  spricht,  dass  Christus  nur  einen  menschlichen  Leib 
angenommen  habe,  zeigt,  dass  für  ihn  das  ganze  Problem  als  Problem  noch 
gar  nicht  bestand.  Was  er  über  die  Menschheit  Christi  geäussert  hat, 
hält  sich  durchaus  auf  dem  Boden,  auf  welchem  sich  che  arianische  und 
arianisirende  Theologie,  recht  unbekümmert  um  die  Consequenzen,  bewegt 
hat.  Jch  habe  nach  erneuter  Prüfung  die  dogmenhistorischen  Ausführung«,  n 
Zahn 's  über  den  christclogischen  Standpunkt  des  Interpolators  (S.  132  - 
141)  Tunkt  für  Punkt  bestätigt  gefunden,  speciell  auch  die  Bekämpfung 
des  Marceil  (Magn.  <5).  Damit  sind  die  Funk'schen  Einwürfe  erlebet. 
Was  derselbe  S.  37S  —  383  über  die  apost.  Constitutionen  in  ihrem  Ver- 
Texte und  UntetsnclioBgeii  II,  2.  q 
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Im  Folgenden  zuerst  der  Beweis,  dass  der  Interpolator  des 
7.  Buches  der  Constitutionen  mit  dem  Interpolator  der  Ignatius- 
briefe identisch  ist. 

1)  Beide  Interpolatoren  sind  in  Syrien  (Palästina)  zu  Hause 
(dies  bedarf  keines  Beweises  mehr). 

2)  Beide  Interpolatoren  haben  in  den  JJ.  340—380  (370) 
geschrieben. 

3)  Beide  Interpolatoren  sind  in  der  h.  Schrift  wohl  bewan- 
dert und  haben  namentlich  —  darin  besteht  ein  grosser  Theil 
ihrer  Zusätze  —  Beispiele  aus  dem  A.  T.  reichlich  beigebracht 
(s.  App.  Const,  1.  2.  5.  6—8.  10.  24.  26.  Ign.  ad  Magn.  3.  Phi- 
lad.  4.  Smyrn.  7.  Eph.  12  etc.);  sie  sind  aber  von  der  alexan- 
drinischen  Exegese  der  h.  Schriften  völlig  unabhängig  und 
machen  von  der  Allegorie  kaum  irgend  welchen  Gebrauch. 

4)  Beide  Interpolatoren  sind  bei  der  Bearbeitung  ihrer  Vor- 
lagen nach  demselben  Principe  verfahren,  nämlich  von  dem 
Wortlaut  derselben  so  wenig  wieirgend  möglich  zu  streichen, 
auch  Correcturen  nur  in  den  dringendsten  Fällen  vorzunehmen, 
dagegen  durch  erklärende  Zusätze  unbequeme  Gedanken  abzu- 
ändern oder  abzustumpfen  (s.  das  oben  S.  173  f.  geschilderte  Ver- 
fahren des  Interpolators  des  7.  Buches  und  Zahn  a.  a.  0.  S.  132  f. 
134  f.). 

5)  Der  Interpolator  des  7.  Buches  hat  c.  41  ein  Symbol  in 
extenso  mitgetheilt  (s.  auch  c.  26),  welches  in  die  Reihe  der 
semiarianischen,  antiochenischen  Symbole  gehört  (s.  oben)  und 
antinicänisch  sowie  antimarcellinisch  zugleich  ist6).  Gerade  auf 
dieses  Symbol  aber  führen  die  reichlichen  Bezüge  auf 
ein  Glaubensbekenntniss,  welche  sich  in  den  pseudo- 
ignatianischen  Briefen  finden  (s.  ad  Mar.  3;  ad  Ign.  1; 
ad  Trall.  10;  ad  Magn.  6  [z/jg  ytxQ  ßaoilsiac,  (avrov)  ovx  eöxi 
zeXog];  ad  Magn.  8.  11;  Tars.  4;  Philipp.  2.  3.  7;  Philad.  4.  5.  6; 
Smyrn.  1;  Eph.  7.  16.  18.  20  etc.). 


hältiiiss  zu  Pseudoignatius  beigebracht  hat,  ist  desshalb  nicht  ausreichend, 
da  Funk  die  griechische  Rückübersetzung  der  syrischen  Didaskalia  durch 
Lagarde  nicht  herbeigezogen  hat. 

6)  Die  Worte  „ov  xtig&svtu11  (p.  225,  4  Lagarde)  sind  ein  späterer 
Zusatz,  den  }rz  nicht  bieten.  Dieser  Zusatz  zeigt,  dass  man  die  Hetero- 
doxie  des  Symbols  empfunden  hat. 
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6)  Obgleich  die  Vorlagen  (Jidax*/  —  Ignatiusbriefe)  ausser- 
ordentlich verschieden  waren  und  die  Interpolatoren  sich  nicht 
ohne  Geschick  denselben  angepasst  haben,  so  finden  sich  doch 
in  ihren  Zusätzen  im  Einzelnen  sehr  viele  Übereinstimmungen, 
die  da  beweisen,  dass  die  Kenntnisse,  die  Absichten  und  der  Ge- 
sichtskreis der  Interpolatoren  sich  decken.  Die  folgende  Über- 
sicht, die  sich  Capitel  für  Capitel  an  die  Arbeit  des  Interpolators 
der  Jiöay/f  (Const.  1.  VII)  anschliesst,  wird  dies  beweisen. 

a)  Der  Interpolator  beginnt  c.  1  mit  einer  Berufung  auf 
Moses,  Elias  und  den  Herrn  zur  Einführung  der  ,  beiden 
Wege*.  Er  citirt  bei  Erwähnung  des  Herrn  sofort 
den  Spruch  I  Tim.  4,  10:  „oc  eozi  öoozt/q  xccvtcov  av- 
&Q<DJtcor  f/äXiora  xiözcov.  Das  ist  aber  ein  Lieblings- 
spruch des  Interpolators  der  Ignatiusbriefe,  den  dieser 
Magn.  1;  Philipp,  inscr.;  Eph.  8  angebracht  hat,  und  zwar 
an  den  drei  Stellen  in  derselben  Weise  wie  unser  Ver- 
fasser, nämlich  als  eine  Einschiebung,  die  nicht 
durch  den  Context  motivirt  ist").  Schon  diese  feine 
Parallele  allein  ist  von  grosser  Bedeutung. 

b)  Der  Interpolator  sagt  c.  1:  ,,<pvcixrj  fitv  loztv  '/}  zijg 
C,cofjg  oöoa";  einige  Zeilen  später  heisst  es:  „gjevytze  de 
ov  rag  gpvöeiq  aZXa  rag  yvtopaq  rmv  xaxiov".  Hier 
sei  bemerkt,  dass  der  Interpolator  der  Ignatiusbriefe  sich 
fortwährend  mit  dem  Gegensatz  tpvöig — yvmfiij  zu  schaffen 
macht  (s.  Philipp.  4;  Magn.  5  etc.).  Beide  Fälscher  haben 
hier  das  gleiche  antimanichäische .  resp.  antidualistische 
Interesse,  was  sich  unten  uns  noch  deutlicher  zeigen  wird. 

c.  C.  1  schiebt  der  Interpolator  in  das  Gebot  der  Liebe  zu 
Gott  die  Worte  ein  „xov  tvq  xal  fiovov,  xclq  ov  a/.Xog 
ovx  eozii%  (s.  auch  c.  21:  o  ttövog  &e6q).  Das  sind  aber 
auch  Lieblingsstichworte  des  Interpolators  der  Ignatius- 
briefe; sie  bezeugen  die  arianisirende  Theologie  des  Ver- 
fassers;  s.   z.  B.   Philipp.  2:    .Mg  ovv  &eog  xai   xaz//Q, 


7)  Const.  VII,  1:  mö/xevoi  toj  öiöaaxä'/.o>  Xqiotoj,  oq  iaxi  xx)..  Magn.  1: 
iv  alq  i'vcoaiv  evyofiai  oayxoq  xal  nverfiarog  'Itjoov  XqhjxoT;  öq  toxi  xxX. 
Philipp,  inscr.:  elQrjVTj  dnb  xov  &tov  naxgbq  xal  xvqIov  "Itjoov  Xqioxov, 
öq  toxi  xt)..  Eph.  8:  rcvsvfucttxa  närxa  n^dooere,  iv  Xqioxoj  *lt]Ooc  xs- 
ketoi-a&e,  öq  toxi  xx).. 

q* 
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xdi  ov  dvo  ovdh  rosig'  eh  o  ojp,  xal  ovx  hon  3tX))v 
ccvtov".  Antioch.  2:  „tov  %va  xal  fiovov  xtjQvgaq 
te'*"  etc. 

d)  Zu  Jiö.  I,  5  maclit  der  Interpolator  einen  Zusatz  (c.  1  fin.) 
aus  Mt.  5,  45;  denselben  Zusatz  macht  Pseudoignatius 
ad  Philad.  3. 

e)  Bei  dem  Verbot  des  Mordes  reservirt  der  Interpolator 
die  Todesstrafe  ausdrücklich  für  die  Obrigkeit  (c.  2  init.) 
and  c.  t6  schiebt  er  in  die  alte  Aidayr}  (und  zwar  in  den 
„ Lebensweg")  einen  ganzen  Abschnitt  ein,  dass  man  den 
Kaiser  fürchten  soll  Tei6mg  öri  zov  xvqiov  törlv  r\  yti- 
QOToria" ,  ferner,  dass  man  die  aoyovztq  ehren  und  ihnen 
die  Steuern  ^svyvcofiovcog"  entrichten  soll.  Die  Loyalität  an 
dieser  Stelle  ist  bemerkenswerth.  Von  Pseudoignatius  aber 
sagt  Zahn  (a.  a.  0.  S.  130)  mit  Recht:  „Nach  dem  Bischof 
kommt  ihm  der  Kaiser  als  Gegenstand  der  Ehrerbietung 
.  .  .  übrigens  zeigt  unser  Kirchenpolitiker  fast  grösseres 
Zutraun  zu  den  Königen  als  zu  den  Bischöfen.  ,Eiu  um- 
sichtiger und  thatkräftiger  Mann  muss  sich  zu  den  Kö- 
nigen halten1  (Eph.  (>)".  Auch  hier  ergiebt  sich  also 
wiederum  eine  völlige  Übereinstimmung  (s.  auch  Smyrn.  9; 
Philad.  4:  Heron.  7;  Ant,  14). 

f)  Zum  Diebstahlsverbot  bringt  der  Interpolator  (c.  2)  eine 
reiche  Beispielsammlung  aus  dem  A.T.:  vgl.  dazu  Magn.  3; 
Philad.  4. 

g)  C.  4  fin.  fügt,  der  Interpolator  zu  Jiö.  II,  5  (ov  ipevOy) 
Psalm.  5,  7:  „ajtoXslg  yäo  Jtavzaq  tovg  laXovvzag  xo 
ipsvöog",  gleich  darauf  zu  /JiÖ.  II,  0  (vrisQrjtpavoq)  Prov. 
3,  34:  ,fvjt8Q?]<pavoig  yao  ö  &e6q  dvritaCOSTeu".  Bei 
Pseudoignatius  lesen  wir  ad  Her.  5:  „vjtsgqipaviav  tptvyf 
V3t£QT](pavoig  yc.Q  (wzizaöGtrai  xvgiog.  ipevdoZoyiav  ßöi- 
Xvzrov  ajcoXefg  yäo  navrag  zove  ZaZovvzaq  zo  ipev- 
öoq".  Die  Bearbeitung  der  Aiöaytj  ist  hiernach  unzweifel- 
haft früher  als  ad  Her. ;  aber  diese  Stelle  macht  nicht  den 
Eindruck  eines  Plagiats,  sondern  einer  freien  Reproduction. 

k)  C.  7  fügt  der  Interpolator  in  den  Satz  Jiö.  II,  7  (löfti 
rfe  xnäo^,  tjttl  oi  coatig  xfajQOVGfirjöovöi  ri)v  yjjv)  die 
Worte  nach  not:og  ein  „mg  Marvöijg  xal  AaßiÖ".  Pseu- 
doignatius schreibt  Eph.  10:    „Maxagioi  oi  jioaelq'  xal 
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Mcoofjc  xnäoc  staQa  xavxaz  twd-Qmxovq  xcu  Jaßo  stQ&oq 

G<p6tfQ't". 

i)  C.  8  setzt  der  Interpolator  statt  des  Gebotes  der  Jtöay/,, 
nicht,  mit  hochniüthigen,  sondern  mit  demüthigen  Men- 
schen umzugehen,  das  andere,  nicht  mit  thörichten,  son- 
dern mit  weisen  Männern  zu  verkehren.  Das  entspricht 
ganz  der  Haltung  des  Pseuuoignatius,  der  von  Demuth 
und  asketischer  Selbsterniedrigung  ebenfalls  nicht-  wissen 
will. 

k)  C.  9  sagt  der  Interpolator,  man  solle  die  Cleriker  ehren 
„ov%  ojg  ysvtotcoi  tdriovg"  und  c.  15  heisst  es:  xov 
jrarzQct  oov  xal  rt)r  [iijTtoa  fttoamvoug  cjc.  ahlovg  Goi 
ya'tOkoiq.  Diesen  nicht  gerade  häufigen  Ausdruck  findet 
man  bei  Pseudoignatius  wieder  (ad  Heron.  1):  „ywatzcg 
firj  ßöskvxxov  .  .  .  ayautav  ovv  #(>/}  rag  aixiaq  xijg  ytrvL- 
ozcoz"  rso  wird  vielleicht  auch  oben  zu  lesen  sein]. 

1)  C.  11  setzt  der  Interpolator  zu  Aid.  IV,  4  'pq  yivov 
öiipv/OQ)  die  Worte  hinzu:  ,,sv  .tqoosv/^  öoü".  Pseado- 
ignatius  schreibt  ;vad  Heron.  7):  .,/»)  yirov  dhpv%pq  sv 
MQoosvxii  oov",  stimmt  also  hier  wörtlich  mit  dem  Inter- 
polator der  Jidaxr),  dessen  Arbeit  die  frühere  ist. 
m;  Zu  Jiö.  IV.  G  setzt  der  Interpolator  (c.  12  init.)  den 
Spruch  Tobit  12,  0:  .,ü.e/ituooirutg  yao  xal  xiötsoiv 
ajioxa&aioorxai  äiiaoxUa".  P.seudoignat.  ad  Heron.  h: 
„xvZv  jitrrjTcov  ftq  etfieket  .  .  .  t/LstjUooviatg  yao  xal 
jdöTSßiv  CGcoxafrtUQQVxai  aftaorlai".  Also  die  Fassung 
ist  wortlich  identisch. 

n)  Der  Interpolator  (s.  suo  a)  ist  ein  Gegner  der  Novatianer 
und  ein  Freund  aller  solcher  Stellen  in  der  h.  Schrift, 
welche  Gott  als  den  Heiland  Aller  nnd  als  unbesohränid; 
barmherzig  schildern,  so  hat  er  auch  (c.  14^  in  die  Ji- 
6ayi]  die  Worte  aus  Ezech.  33,  11  eingefügt:  „8 sog  ov 
ßovXixat  xov  fhavaxov  xov  äpaQTC&Aow  edia  riiv  fisra- 
voiav.  Ebenso  hat  Pseudoignatius  in  das  son.>t  unver- 
ändert gelassene  Schlnsscapitel  des  Briefe  an  die  Piiüa- 
delphener  nach  den  Worten  .,u-  rr,  //'j'Tt-  tyoov  XotarotP 
ohne  ersichtlichen  Grund  —  nur  ans  Vorliebe  für  den 
Vers  —  eingeschaltet:  ..xov  ////  ßovAouivnv  zw  ih'wa- 
xov  xov  afUZQTCOAOV  (')./.<>-  T^r  .tbTf.rmai" ". 
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o)  Der  Interpolator  hat  (c.  18fin.)  den  seltenen  Ausdruck 
aus  der  Aidayj]  (c.  5)  beibehalten:  „qvg&eitjze  cljio  xov- 
tcqv".  Pseudoignatius  schreibt  Magn.  9  in  einem  Capitel, 
das   uns   unten    noch   weiter  beschäftigen  wird  —  „cbv 

QVG&dtjTi". 

p)  Eine  überaus  frappante  Parallele  findet  sich  in  Const. 
VII,  20  zu  Pseudoignat.  ad  Heron.  1.  Zunächst  ist  an 
das  zu  erinnern,  was  Zahn  S.  142  f.  über  den  Standpunkt 
des  Pseudoignatius  ausgeführt  hat.  Pseudoignatius  nimmt 
zu  der  Askese  genau  dieselbe  Stellung  ein,  die  20  Jahre 
später  die  weltförmigen  Bischöfe  Spaniens  und  Galliens 
nicht  nur  gegenüber  Priscillian  und  seinem  Anhang,  son- 
dern auch  gegenüber  Männern  wie  Martin  von  Tours 
und  Sulpicius  Severus  eingenommen  haben.  Dort  wie 
hier  dient  der  Gegensatz  zu  principiellen  Asketen  (Mani- 
chäern,  Eustathianern,  Priscillianisten)  dazu,  die  Askese 
überhaupt  von  einer  gewissen  sehr  nahe  gelegenen  Grenze 
an  für  verdächtig  zu  erklären:  harte  Askese  ist  keine 
unbedingte  Empfehlung,  sondern  im  Gegentheil  ein  be- 
denkliches Zeichen.  Dass  dies  die  Meinung  Pseudo- 
ignatius' gewesen  ist,  zeigen  nicht  wenige  Stellen  (Phi- 
lad.  4:  Her.  1.  2.  4;  Philipp.  6).  Wieder  deckt  sich  der 
Standpunkt  des  Interpolators  der  Ai6ayfi  mit  diesem 
eben  charakterisirten.  Statt  der  Worte  Ji6.  VI,  3: 
„jieqI  de  xqq  ßgoiöEODc  6  övvaoai  ßäoxaöov"  schreibt  er: 

Const.  VII,  20.  Pseudoignat.  ad  Heron.  1. 

IIsqI  6h  ßQcofjaroov  Xiyei  Olvov  xai  xqeojv  ftr}  xäv- 

ooi   o    xtgioq'    Ta    aya&a  xrj  ajiiyov  ov  yag  eozi  ß6s- 

xtjg  yijq  qxxyeo&E,  xai  Iläv  Xvxxa.     Ta  yag  aya&a  xr\q 

xgia  eÖeg&e  coq  Xayava  yXö-  yijq ,    (prjoi ,    <payeO&e '    xai 

r\q,  xo  6h  aifia  tx^EElq'   ov  Eöeö&e  xgia  coq Xayava'  xai 

yag   xa.  EiOEg^ofiEva  slq   xo  Olvoq  Evtpgalvsi  xaQÖiav  av- 

öxofia   xoivol  xov    av&gco-  &ga>Jiov,  xai  sXaiov  IXagv- 

jrov,  aXXcc  xa  exycoQEvöfitra,  vei  ,    xai     agxoq    öxtjgiQsi' 

Xhym  6t}  ßXaög)t)fiiai,  xaxa-  aXXa  f{£tu£xgt]tuEva)q  xai  ev- 

XaXiai   xai   u  xi  xoiovxov.  xäxxtoq  e»c  &eov  %ogt]yovv- 

2v    6h    <pdytj    xov    ^iveXov  xoq'    Tiq    yag    (payExai,   f) 

x7jq    yrjq  (tExa  6ixaioovvtjq'  xiq    jriExai    JtaQE^    avxov; 
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bxi  ei  xi  xaXov,  avxov,  xal    oxi  d  zi  xaXov,  avxov'  xal 

d  xl  ayad-ov,  avxov-  Olxoq    ei  xi  cqra&ov,  avxov. 

veavioxoiq   xal  oivoq  eva- 

öiä^mv  xag&ivoiq'  xlq  yag 

(fcqexai  rj  xlq  mexai  naos^ 

avxov; 

Der  Interpolator  der  diöayjr)  hat  hier  die  Stellen  Jes.  1, 19; 
Gen.  9,  3;  Deut.  15,  23;  Mt.  15.  11;  Gen.  45,  18;  Zack 
9,  17;  Eccl.  2,  25  aufgeboten,  Pseudoignarius  Jes.  1,  19; 
Gen.  9,  3;  Ps.  104,  35;   Eccl.  2,  25;   Zach.  9,  17.    Dass 
diese  Zusammenstellungen  von  einander  nicht  unabhängig 
sind,  liegt  auf  der  Hand  '''gegen  Zahn,  a.  a.  0.  S.  146;; 
aber  allerdings   lässt   sich  nicht  sagen,   wer  you  beiden 
hier  der  spätere  ist. 
q)  C.  22  schreibt  der  Interpolator:  „xov  djtooxeiXavxoq  xa- 
XQoq,  xov  eX&ovxoq  Xqioxov,  xov  fiaQxvQ?jOavxoq  ütaga- 
xXt)xovu  (im  Zusammenhang  mit  dem  Tauf  befehl;.    Man 
erwartet  „xvei\uaxoq  ayiov"  statt  „xaoaxZr/xov" .     Nun 
aber  ist  es  auch  eine  fast  ständige  Eigentümlichkeit  des 
Pseudoignatius,  dass  er  den  h.  Geist  den  .Paraklet"  nennt 
und  diese  Bezeichnung  nicht  selten  neben  die  oder  an 
die  Stelle  der  in  den  echten  Briefen  vorgefundenen  Be- 
zeichnung .heiliger  Geist"  stellt;  s.  z.  B.  Philad.  4;  Phi- 
lipp. 2:    elg   xaxijQ   xal    dq   vloq   xal   elq   xaQaxXrtxoq: 
Philipp.  3  u.  sonst. 
r)  Zu  dem,  was  die  Aiöa-yJ)  VIII,  1   über  das  Fasten  be- 
merkt, fügt  der  Interpolator  unter  Anderem  (c.  23):  „xo 
oaßßaxov  (dvxoi  xal  xr,v  xvgiaxr)v  hoQxä&xe  .  .  tv  öi 
fiovov  oaßßaxov    vfilv   <pvXaxxtov  tv  öXm   xm   tviavxcö 
xo  xTjq  xvq'lov  xayqq,  öxto  mjöxeveiv  xooor/xtv''.  Pseudo- 
'      ignatius  schreibt  Philipp.   13:    „sl  xiq  xvoiaxrjv  r]  oaß- 
ßaxov vT/öxtvsi  jzktjv  tvoc  oaßßaxov  xov  xaoya,  ovxoq 
XQicfxoxxovog  löxiv,  s.  auch  Magn.  9. 
s)  C.  24  fin.  schiebt  der  Interpolator  Jes.  52,  5  in  die  Ji- 
öay/i  ein  und  zwar  in  folgendem  Wortlaut:  „öi    vftäq  yäo 
ßlaofprjfietxai  xo  opofta  fiov  Iv  xolq  e&veoi".    Pseudo- 
ignatius fand   in  seiner  Quelle  Trall.  8  vor:   „oval  yäg, 
öi     ov  in\   fiaxaioxr/xi   xo   ovopta  iiov  Ixl  xivqjv  ßXao- 
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rptjixtltar.  Er  corrigirte  aber  diese  Stelle,  so  dass  sie 
lautet  wie  in  den  ap.  Constit.:  „öi  ov  ro  i'ivoiia  fiov 
ß/.a6rprj(ifitrat  Iv  tolg  ithveöiv". 

t)  Der  Interpolator  sagt  (c.  25)  statt  der  Worte  der  Jtd. 
IX.  5:  ^getauft  auf  den  Herrnnamen"  vielmehr  „getauft 
in  den  Tod  des  Hern.".  Es  war  ihm  also  von  Werth 
„ovopa"  durch  „&avaTOg"  zu  ersetzen.  Nun  ist  es  aber 
auch  durchgehend  bei  Pseudoignatius  zu  bemerken,  dass 
er  die  Taufe  als  Taufe  in  den  Tod  des  Herrn  mit  Vor- 
liebe bezeichnet,  wofür  Stellen  anzuführen  unnöthig  sein 
dürfte. 

u)  Dass  das  vom  Interpolator  c.  41  eingeschobene  Symbol 
mit  den  Stellen  durchweg  zusammenstimmt,  welche  Pseu- 
doignatius aus  dem  Symbol  hervorhebt,  wurde  oben  be- 
merkt. Es  muss  dem  Leser  überlassen  werden,  im  Ein- 
zelnen sich  von  den  frappanten  Parallelen  hier  zu  über- 
zeugen. 

v)  Der  Interpolator  giebt  c.  46  einen  Katalog  der  ältesten 
Bischöfe:  Jerusalem  —  Jakobus,  Symeon,  Judas  Jakobi. 
Cäsarea  —  Zakchäus,  Kornelius,  Theophilus. 
Antioehia —  Evoötog  jttv  vji    ifmv  Wtqov, 
lyparioq  de  vjto  IlavXov. 

Rom  —  jllvoc  (itv  6  KXavöiag  jrotÖTog  vxo 
IlavXov,  xiä  Kh)j.trjq  61  (itra  rov  Alvov 
ftavarov  vx  tfiov  lltzoov  dsvrsQoc;  xs/ei- 
oororfjTai,  u.  s.  w. 
Nach  Pseudoignatius  (Trali.  8)  ist  dem  entsprechend  Linus 
der  Diakon  des  Paulus,  Clemens  der  des  Petrus  gewesen. 
Antioch.  4  heisst  es:  ,.(ii>7]fiovevöaTe  Evoölov  tov  ä^io- 
fiaxaoicxov  jtoLuivoq  vfi&v,  6g  xq<ötoq  (s.  Philad.  4)  kve- 
^«io/ö^/;  xoQa  riov  ajcoöroXcov  t?)v  vftsrtQav  jcnoöTa- 
aiav".  Hier  liegt  eine  gewisse  Differenz  mit  dem,  was  der 
Interpolator  der  /hday/j  constatirt  hat,  allerdings  vor; 
allein  sie  ist  keine  solche,  die  sich  nicht  bei  demselben 
Schriftsteller  finden  könnte.  Der  Katalog  in  Const.  VII,  4(5 
ist  ein  verhältnismässig  sehr  detaillirter;  daher  hat  hier 
der  Verf.  auch  genau  angegeben,  dass  Euodius  von  Petrus, 
Ignatras    von    Paulus    geweiht    worden    sei.      Derselbe 


Die  Identität  der  Interpolatoren.  253 

Schriftsteller  konnte,   ohne  sich  zu  widersprechen,  auch 
sagen,  Euodius  sei  von  den  Aposteln  (PI.)  eingesetzt  wor- 
den.   Ähnliches  begegnet  nicht  selten,  z.  B.  in  Bezug  auf 
Clemens  und  Polykarp8).    Sehr  heachtenswerth  aber  ist, 
dass    der    Interpolator   der   Aidayfi   in    seinem  Katalog 
Cäsarea  gleich  nach  Jerusalem  und  vor  Antiochien  ge- 
nannt hat.    Das  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  er  sich 
für   das   palästinensische  Cäsarea  besonders  interessirte. 
Nun  aber  hat  andererseits  Zahn  (ad  Philipp.  S  not.)  mit 
Recht  darauf  hingewiesen,  dass  Pseudoignatius  die  Rück- 
kehr der  Eltern  Jesu   aus  Ägypten  als   eine  .Rückkehr 
in   diese  Gegend"    Um   t«   rjjöf   sxavodog)   bezeichnet 
hat.     Hiernach   würde   Pseudoignatius   Palästina  als  das 
Land,  in  dem  er  schreibt,  bezeichnet  haben. 
Überblickt  man  diese  Übereinstimmungen,  wie  sie  im  Grossen 
und  im  Kleinen,  im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen,   zwischen 
den  beiden  Interpolatoren  bestehen;  erinnert  man  sich,  dass  von 
den  32  Capiteln  des  7.  Buches  höchstens  der  dritte  Theii  das 
geistige  Eigenthum  des  Fälschers  ist,  doss  also  alle  diese  nach- 
gewiesenen Parallelen  sich  in  Wahrheit  auf  wenige  Seiten  zu- 
sammendrängen; bedenkt  man  endlich,  dass  die  beiden  Vorlagen 
{Aitiar/ji  —  Ignatiusbriefe)  einen  gänzlich  verschiedenen  Charakter 
und  Stil  haben,  dem  sich  die  Interpolatoren  anzuschmiegen  trach- 
teten, und  dass  trotzdem  ihre  Übereinstimmung   eine  so  grosse 

8)  Zahn  hat  (a.  a.  0.  S.  125)  auch  darin  einen  Widerspruch  zwischen 
Pseudoignatius  und  Const.  VIT.  46  finden  wollen,  dass  nach  ad  Mar.  4  die 
römische  Bischofsreihenfolge  „ Linus,  Anaklet,  Clemens"  gewesen  sei; 
allein  es  ist  vielleicht  heachtenswerth,  dass  Anaklet  ad  Mar.  4  nicht  als  ein 
von  den  Aposteln  eingesetzter  Bischof  bezeichnet  ist.  Pseudoignatius  hätte 
dies  zu  sagen  nicht  unterlassen,  wenn  er  ihn  dafür  gehalten  hätte;  er  hielt 
ihn  nicht  für  einen  solchen,  da  sein  Name  im  N.  T.  nicht  vorkommt. 
Darum  fehlt  er  aber  auch  Const.  Vit,  46,  weil  dort  die  von  dea  Aposteln 
eingesetzten  Bischöfe  genannt  sind.  Er  ist  freilich  hier  direct  ausge- 
schlossen; aber  ad  Mar.  4  wie  überhaupt  hei  den  historischen  Angaben 
in  den  Briefen  folgt  Pseudoignatius  dem  Eusebius,  VII,  46  folgt  er  einer 
anderen  Quelle.  Die  Identität  der  Fälscher  wird  durch  diese  Beobachtung, 
die  einzige,  die  ins  Gewicht  fällt,  m.  E.  doch  nicht  bedroht;  denn  man 
braucht  nur  daran  zu  erinnern,  dass  seilet  Eusebius  in  der  Chronik  -md 
in  der  Kirchengescbichte  betreffs  der  Bifichofekataloge  verschiedenen,  z.  Th. 
si'h  widersprechenden  Quellen  gefolgt  ist. 
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ist,  so  wird  das  Urtheil  kein  zu  kühnes  sein,  welches  die  beiden 
Interpolatoren  für  identisch  erklärt;  die  Ansicht  Zahn's  aber, 
es  bestehe  kein  directes  Abhängigkeitsverhältniss-  zwischen 
1.  VII  und  den  Briefen,  sie  seien  vielmehr  von  einander  unab- 
hängig, ist  schwer  begreiflich.  Darin  ist  Zahn  allerdings  im 
Recht,  dass  ein  Abhängigkeitsverhältniss  nicht  existirt.  Es 
sind  nämlich  die  Parallelen  der  Art,  dass  man  nicht  auf  eine 
Benutzung  des  einen  Schriftstellers  durch  den  anderen  zu 
schliessen  berechtigt  ist,  sondern  sich  gezwungen  sieht,  Identität 
anzunehmen.  Ein  Skeptischer  mag  immerhin  hier  an  eine  seltsame 
Doppelgängerschaft  glauben;  dieselbe  würde  etwa  wie  folgt  sich 
ausnehmen:  Um  dieselbe  Zeit  und  in  demselben  Lande  hat  von 
zwei  Clerikern  der  eine  die  alte  Aidayj),  der  andere  die  alten 
Ignatiusbriefe  zeitgemäss  umzugestalten  unternommen.  Sie  waren 
beide  Semiarianer;  sie  hatten  beide  das  gleiche  Interesse,  das 
Kicänum  und  den  Marcell  zu  bekämpfen;  sie  thaten  das  auf  Grund 
desselben  Symbols;  sie  waren  beide  recht  weltförmige  und  poli- 
tische Christen,  welche  hinter  der  Bekämpfung  der  principiellen 
dualistischen  Askese  ihre  Abneigung  vor  ernsterem  Christenthum 
verbargen;  ihre  Bibelkenntniss  war  extensiv  die  gleiche  und  sie 
suchten  namentlich  die  alten  Schriften  durch  Einfügung  vieler 
Stellen  aus  dem  A.  T.  zu  bereichern;  diese  Stellen  waren  zu 
einem  grossen  Theile  dieselben;  auch  verzichteten  sie  beide 
darauf,  die  eingefügten  Verse  wirklich  auszulegen,  indem  sie  sich 
in  der  Regel  an  der  blossen  Anführung  genügen  Hessen;  end- 
lich stimmten  sie  beide  in  einer  Reihe  von  eigentümlichen  Aus- 
drücken und  Conibinationen  überein,  verfuhren  gleich  conser- 
vativ  mit  den  ihnen  vorliegenden  Texten  und  suchten  den  In- 
halt derselben  Heber  durch  kleine  Mittelchen  abzustumpfen  als 
gewaltsam  zu  verändern. 

Hiernach  darf  man  die  Hypothese  der  Verschiedenheit  der 
beiden  Interpolatoren  wohl  ihrem  Schicksal  überlassen.  Es  er- 
übrigt nur  noch  zu  zeigen,  dass  Pseudoignatius  die  diöax>j  selbst 
gekannt  hat.  Der  Nachweis,  ob  er  gelingt  oder  nicht,  ist  frei- 
lich für  die  bereits  beantwortete  Hauptfrage,  wie  sich  die  beiden 
Interpolatoren  zu  einander  verhalten,  von  verhältnissmässig  ge- 
ringem Belang;  denn  Pseudoignatius  kann  mit  dem  Interpolator 
der  .  \n)(c/>)  sehr  wohl  identisch  sein  und  doch  bei  seinen  Inter- 
polationen eine  Kunde  von  der  AtÖayj)  zufällig  nicht  verrathen. 
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Es  hat  dazu  noch  seine  besondere  Schwierigkeit,  den  Nachweis 
der  Bekanntschaft  zu  liefern;  denn  nur  solche  Stellen  aus 
der  Aida^l  können  hier  in  Betracht  kommen,  welche 
der  Interpolator  derselben  (Const.  VII)  übergangen  oder 
corrigirt  hat;  alle  übrigen  tragen  zum  Beweise  nichts  aus; 
denn  sie  lassen  es  zweifelhaft,  ob  Pseudoignatius  das  7.  Buch 
der  Constitutionen  oder  die  Aiöaxrj  selbst  gelesen  hat.  Dennoch 
ist  der  Beweis  hier  wirklich  zu  führen.  Der  Interpolator  der 
J idayrj  (Const.  VII)  hat  nämlich  das  12.  Capitel  derselben 
fast  vollständig  übergangen;  gerade  dieses  Capitel  aber 
ist  nachweisbar  von  Pseudoignatius  benutzt: 
Magn.  9:  6  {irj  egya^ofisvog  yag     Aid.  XII,  3  sq.:  agyaytoß-o)  xcu 

firj  io&ierco.  (payerco  . . .  xQovorjOare,  xcög 

[Tars.  9:  (irjöslg  kv  vfilv  aQyog        fir}  agyog  /*£#'  vftcäv  C,?jöerai 

soxco).  XQLGrtav°z-    d  6e  ov  d-tXei 

[Antioch.  11:   ftt]6eig  v.gyog  eö-         ovTco7ioitiv,XQi6%&iuioQbq 

&UTG)].  8GTI'      JlQOOe'xSTS      CC^O      töJV 

Magn.  9:  ol  ^ot(JT£|Mjrooo<  ..         xoiovroov    (c.    5:    Qvofrei/jTE 

cov  QVö&elrjTE.  äjto  xovtqüv). 

Trall.  6:  ou^törtai'ol,  aXXa 

XQlÖTEtUJtOQOl. 

Wie  bemerkt,  bietet  hier  Ap.  Const.  VII  keine  Parallelen. 
Dann  aber  ist  das  Urtheil  schlechterdings  unvermeidlich,  dass 
Pseudoignatius  die  Jiöax?]  gekannt  hat  und  nicht  etwa  nur  ihre 
Bearbeitung.  Die  Identität  der  beiden  Interpolatoren 
empfiehlt  sich  also  auch  desshalb,  weil  nicht  nur  die 
denkbar  stärkste  Übereinstimmung  zwischen  ihnen  ob- 
waltete, sondern  weil  auch  der  Eine  die  Vorlage  des 
Anderen  im  Kopfe  hatte.  Mit  diesem  Ausdrucke  nämlich 
muss  man  die  oben  gegebenen  Parallelen  beurtheilen.  Trall.  6 
findet  sich  der  prägnante  Gegensatz  „xQiOriarog  —  XQ(0T^.U' 
xoQoq",  den  der  Verf.  der  Aiöaxrj  ausgeprägt  hat;  Magn.  9  folgt 
auf  das  Grebot  „Arbeiten  und  Essen"  —  ganz  wie  in  der  Atdayf/ 
—  wiederum  das  in  der  ganzen  alten  Literatur  allein  dort  nach- 
weisbare xQ^fyxoQoq  und  darauf  die  Mahnung  solche  Leute 
zu  fliehen  (im  Wortlaut  der  Aiöaxr\)\  Tars.  9  haben  wir  das  „«//} 
aQyog  fie&'  vf/mv  ^r/otrai".  So  schreibt  nicht  ein  Abschreiber; 
so  schreibt  ein  Schriftsteller,  der  die  Aidayj)  aufmerksam  ge- 
lesen hat  und    dem   passenden  Orts  ihre  Sätze    zur  Verfügung 
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stehen.  Wir  schliesscn  also:  als  Pseudoignatius  sich  an  das 
Werk  machte,  die  Ignatmsbriefe  zeitgemäss  zu  bearbeiten,  hatte 
er  die  Aiöccfi]  in  gutem  öedächtniss;  er  kannte  aber  auch  schon 
ihre  Bearbeitung  (s.  oben  sub  g  und  1;  Pseudoclemens  verwerthet 
dagegen  die  lgnatianen  nicht),  anders  ausgedrückt:  die  Bear- 
beitung der  Ignatiusbriefe  ist  nach  der  Bearbeitung  der  Aiöayr] 
von  demselben  Schriftsteller  unternommen  worden,  andernfalls  — 
wenn  man  bei  der  Unterscheidung  der  Interpolatoren  verharren 
wollte  —  müsste  mau  zu  allen  Un Wahrscheinlichkeiten  auch  diese 
noch  fügen,  dass  Pseudoignatius  die  Aiöa%rj  sowohl  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  als  auch  in  der  Überarbeitung  benutzt  habe. 
Der  Nachweis,  dass  der  Interpolator  der  Jidayi)  und  der 
Interpolator  der  Ignatiusbriefe  identisch  sind,  ist  hier  der  ent- 
scheidende; denn  dass  der  Interpolator  der  Ji6a.GY.alia  (Const. 
I  —  VI)  und  der  der  Ignatiusbriefe  mindestens  auf  das  nächste 
mit  einander  verwandt  sind,  ist  unbestritten.  Auch  Zahn  (a.  a. 
0.  S.  149)  hat  erklärt:  „Zwischen  Const.  I — VI  und  Pseudo- 
ignatius findet  eiu  weitgreifender  Parallelismus  statt,  welcher 
allernächste  literarische  Verwandtschaft  voraussetzt";  Ussher 
aber  hat  mit  Recht  die  Identität  der  Bearbeiter  behauptet.  Wir 
dürfen  uns  hier  kürzer  fassen,  ja  könnten  auch  sofort  mit  dem 
oben  gewonnenen  Ergebnisse  operiren:  jedes  Argument  für  die 
Identität  des  Interpolators  der  Atöa/j)  mit  dem  der  AiöaoxaXia 
ist  auch  ein  solches  für  die  Identität  des  letzteren  mit  Pseudo- 
ignatius, und  jedes  Argument  für  die  Identität  des  Pseudoigna- 
tius mit  dem  Interpolator  der  AiöatixaZia  gilt  auch  für  den 
Interpolator  der  Jida/rj.  Indessen  wird  es  zweckmässiger  und 
überzeugender  sein,  den  Interpolator  der  Aidaöxalla  (A)  zuerst 
mit  dem  Interpolator  der  Aid«%i}  (B)  und  sodann  mit  Pseudo- 
ignatius (PI)  zu  vergleichen.  Vorausgeschickt  aber  sei,  dass  die 
Zeitlage,  der  Ort,  der  dogmatische  Standpunkt,  die  praktischen 
und  kirchenpolitischen  Ziele  von  A  genau  dieselben  sind  wie 
von  B  (PI).  Aber  auch  die  Methode,  welche  A  in  Be- 
arbeitung der  Aiöaöxalia  angewendet  hat,  ist  genau 
dieselbe,  welche  B  (PI)  befolgt  hat.  Durch  ATliche  Bei- 
spiele hauptsächlich,  durch  wortreiche,  aber  gedankenarme  Zu- 
sätze, durch  eingestreute  Bibelverse  und  durch  zeitgemässe  neue 
Anordnungen  hat  A  hauptsächlich  den  Text  der  AiöaöxaXia  er- 
weitert, selten  hai  er  ihn  corrigirt  oder  verkürzt. 
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1)  Das  Verhältniss   von  A  und  B. 

Dass  A  und  B  mindestens  Zwillingsbrüder  sind,  stellt  nach 
dem  eben  Gesagten  bereits  fest;  es  ist  aber  folgendes  noch  zu 
bemerken : 

Ja)  Der  Beweis,  dass  A  und  B  nicht  identisch  sind,  liegt 
denen  ob,  welche  dies  behaupten,  nicht  umgekehrt  haben  die 
Vertheidiger  der  Identität  die  Beweislast;  denn  A  (Const.  I — VI) 
und  B  (Const.  VII)  sind  uns  in  einem  geschlosseneu  Werke 
überliefert.  E3  besteht  daher  zunächst  die  Voraussetzung  zu 
Beeht.  dass  derselbe,  welcher  die  AidaöxaHa  interpolirfc  hat,  auch 
der  Bearbeiter  der  Aiöayj]  gewesen  ist.  Die  Geschichte  des  cle- 
mentmischen Octateuchs  spricht  nicht  gegen,  sondern  für  diese 
Annahme;  denn  die  griechische  Kirche  kennt  die  6  ersten  Bücher 
der  Constitutionen  überhaupt  nur  in  Verbindung  mit  dem  7., 
und  dass  irgend  eine  der  orientalischen  Kirchen  ausser  der  ägyp- 
tisch-arabischen wirklich  die  6  ersten  Bücher  in  ihrer  gegen- 
wärtigen Gestalt  ohne  das  7.  überliefert  erhalten  hat,  ist  m.  W. 
nicht  nachgewiesen,  aber  auch  nicht  entscheidend.  Da  ferner  die 
wichtigsten  inneren  Gründe  für  die  Identität  von  A  und  B 
sprechen,  so  ist,  solange  nicht  durchschlagende  Gegengründe  bei- 
gebracht sind,  an  der  Identität  festzuhalten.  Gegengründe  aber 
habe  ich  trotz  aufmerksamen  Suchens  nicht  entdecken  können. 

X'  Es  seien  aber  noch  einige  wichtige  Einzelheiten  angeführt, 
welche  hier  ins  Gewicht  fallen: 

a)  B   schreibt   'Const.  VII,  22):    ...Tfot  6h  ßa.tziöftarog,   ca 

SJllüXOJie   ?/    STQfOßVTSQt,    l'jÖt]    llbV   XCU   jTQ(')XhQOV   öura^a- 

ui&a".  Diese  diatagig  findet  sich  IU,  17  und  zwar  mit 
demselben  Zubehör  (Ol,  Myrrhen),  welches  B  aufgeführt 
hat.  C.  III,  7  stammt  aber  vom  ersten  bis  zum 
letzten  Wort  von  A  (gehört  nicht  der  JiöaoxaXia 
selbst  an). 

b;  In  diesem  Stück  und  auch  sonst  z.  B.  II,  26)  findet  sich 
in  A  die  Bezeichnung  jiaQaxhtroa  für  den  h.  Geist  ge- 
braucht (s.  oben  sub  q). 

c)  A  bevorzugt  bei  seinen  Citaten  aus  dem  A.  T.  die  Pro- 
verbien;  sie  kommen  nach  einer  genauen  Auszählung 
ungefähr  so  häufig  vor  wie  die  Psalmen:  B  hat  15  Stellen 
aus  den  Proverbien  und  13  aus  den  Psalmen  citirt.    Also 
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das  Verhältniss  ist  dasselbe,  obgleich    es   grössten- 
teils andere  Sprüche  sind,  die  citirt  werden9). 

d)  Auf  die  durch  den  Context  nicht  motivirte  Einschiebung 
von  Mi  5,  45  bei  B  und  PI  wurde  oben  S.  248  (sub  d)  hin- 
gewiesen; diesen  Vers  hat  auch  A  sowohl  II,  14  als  II,  53 
in  den  Text  der  JiöaoxaXia  —  das  zweite  Mal  mit  Mühe  — 
eingeschoben. 

e)  B  schreibt  (VII,  2):  ZA%oq  yag  xXirpaq  hv  xcö  'iöoat/X  ev 
'kor/w  XlO-oiq  ßXrftslq  xov  £r/p  vjtes?)X&E,  xal  ri€~tl 
xXttyaq  xal  xptvoa^svoq  txXrjQovofajos  xov  Nasfiav  xi]v 
Xtjroav",  A  interpolirt  (II,  10):  mg  "A^ao  tjcl  xfj  xXoxy 
xov  ava&£(iaxoq  xal  coq  risset  Ijci  xolq  xov  Neefiav 
XQijitaCH.  Man  vgl.  aber  überhaupt  die  ATliehen  Bei- 
spielsammlungen von  B  (VII,  1.  2.  5  —  7.  8.  10.  24.  26) 
mit  denen  von  A  (etwa  nur  II,  10.  14.  16.  21),  um  sich 
zu  überzeugen,  dass  die  Verwandtschaft  keine  literarische 
ist,  sondern  eine  viel  engere,  nämlich  Blutsverwandtschaft. 

f)  A  führt  hie  und  da  einen  einzelnen  Apostel  redend  ein, 
z.  B.  II,  24:  „Max&aiov  sfih  xeXcovijv";  ebenso  macht  es 
mitten  in  der  Rede  B  (VII,  11):  „Xtysi  yäo  6  xvgioq 
ifiol  IltxQG)  ejcI  xr/q  &aXaööi]qu. 

In  dieser  Weise  könnte  noch  manches  Andere  aufgewiesen 
werden;  das  Mitgetheilte  wird  genügen,  um  die  Behauptung  zu 
erhärten,  dass  für  die  vorauszusetzende.  Identität  von  A  und  B 
auch  einzelne,  nicht  unwichtige  Beobachtungen  aufgeführt  wer- 
deu  können,  während  es  Gegengründe  m.  W.  überhaupt  nicht  giebt. 

2)  Das  Verhältniss  von  A  und  PI. 

Da  PI  —  B  ist,  B  aber  ==  A,  so  ist  bereits  bewiesen,  dass 
auch  PI  und  A  identisch  sind.  Dazu  sind  bereits  oben  mehrere 
Punkte  nachgewiesen  worden,  in  welchen  A,  B  und  PI  zusammen- 
stimmen (s.  S.  257  f.  sub  b,  c,  d,  e).  Darüber  hinaus  soll  im  Folgen- 
den aus  der  Fülle  der  Übereinstimmungen  zwischen  A  und  PI  (s.  die 


9)  Auch  PI  stimmt  hier  völlig  mit  A  und  B  überein.  In  A  und  B 
verhalten  sich  die  Citate  aus  den  Psalmen,  den  Proverbien  und  der  Genesis 
wie  27  :  22  :  9,  in  PI  wie  15  :  13  :  7.  Das  Verhältniss  ist  also  fast  dasselbe, 
und  diese  Beobachtung,  wenn  auch  eine  sehr  äüsserliche,  fällt  schwer  ins 
Gewicht;  denn  man  wird  nicht  leicht  eine  dritte  Schrift  nachweisen  können, 
in  welcher  die  Proverbien  so  bevorzugt  sind. 
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Tabelle  bei  Bickell,  Gesch.  des  Kirchenrechts  I  S.  58,  nur 
Weniges  hervorgehoben  werden.  Noch  einmal  aber  sei  zuvor 
daran  erinnert,  dass  die  Zahl  der  Parallelen  zwischen  A  und  PI 
nach  allgemeinem  Urtheil  eine  so  grosse  ist,  dass  die  Frage  — 
auch  wenn  man  das  von  uns  bereits  Bewiesene  bei  Seite  lässt  — 
nur  die  sein  kann,  ob  Identität  der  Verfasser  oder  allernächste  lite- 
rarische Verwandtschaft  vorliegt.  Bei  diesem  Stande  der  Sache 
dürfte  es  genügen,  die  Gründe  zu  widerlegen,  welche  gegen  die 
Identität  der  Verfasser  vorgebracht  worden  sind.  Aber  soviel 
ich  sehe,  ist  nur  ein  Argument  von  Zahn  >a.  a.  0.  S.  149  f.) 
gegen  dieselbe  geltend  gemacht  worden  (in  älterer  Zeit  haben 
Cotelier  und  von  Drey  Einwendungen  gegen  Ussher's  Hypo- 
these erhoben;  aber  Cotelier  berührte  die  ganze  Frage  nur  ober- 
flächlich und  von  Drey's  Bemerkungen  sind  antiquirt,  da  derselbe 
überhaupt  Interpolationen  in  den  Constitutionen  in  Abrede  gestellt 
hat).  Zahn's  Argumentation  ist  nun  folgende;  er  schreibt: 
„Die  Ussher'sche  Hypothese  von  der  Identität  der  beiden  Inter- 
polatoren  scheitert  sofort  an  der  ersten  Parallele.  Wenn  man 
die  Idee  gegenwärtig  hat,  welche  die  Correspondenz  zwischen 
Ignatius  und  Maria  von  Kastabala  erzeugt  hat,  aber  auch  den 
Brief  an  Heron  durchweg  beherrscht  und  die  umfangreiche  Ein- 
schaltung in  Mgn.  3  veranlasst  hat,  so  muss  es  auffallen,  Const. 
H,  1  als  allererstes  Gesetz  in  Bezug  auf  die  Bischöfe  zu  lesen, 
dass  unbescholtene  Männer  nicht  unter  50  Jahren  dazu  zu  be- 
stellen seien.  Wer  diesen  Kanon  aufstellt,  oder  auch  nur  gelten 
lässt.  kann  nicht  eine  längere  Dichtung  ersonnen  und  seine  Schrift- 
gelehrsamkeit aufgeboten  haben,  um  zu  beweisen,  dass  ganz  junge 
Männer  ebensogut  wie  der  12jährige  Salomo  und  der  8jährige 
Josias  zu  den  höchsten  Amtern  gelangen  können,  und  dass  sogar 
in  der  Metropole  Antiochien  ein  Diakonus,  welcher  ermahnt 
werden  muss,  seine  Jugend  nicht  verachten  zu  lassen,  dem  Igna- 
tius sofort  nach  seinem  nahe  bevorstehenden  Tode  im  Amt  folgen 
dürfe.  Allerdings  kennt  dieser  Ignatius  den  Inhalt  und  Wort- 
laut von  Const.  H,  1,  wie  er  auch  in  der  syrischen  Didaskalia 
enthalten  ist,  und  setzt  sich  damit,  so  gut  es  gehen  will,  aus- 
einander. Nach  Aufstellung  jenes  Kanons  heisst  es  Const.  II,  I 
in  genauer  Übereinstimmung  mit  Didasc.  p.  1CT,  12  sq.:  .Wenn 
aber  in  einer  kleinen  Parochie  kein  bejahrter  Mann  sich  findet, 
der   gutes  Zeugniss  für  sich  hat  und  geeignet  ist,   zum  Bischof 
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bestellt  zu  werden,  es  ist  aber  ein  junger  Mann  vorhanden,  wel- 
cher von  seinen  Bekannten  das  Zeugniss  empfangt,  dass  er  des 
Bisthums  würdig  sei,  indem  er  trotz  seiner  Jugend  durch 
Sanftmuth  und  gute  Haltung  Greisenalter  bekundet,  so  möge 
er,  nachdem  miiersueht  worden  ist,  ob  Alle  ihm  ein  solches 
Zeugniss  ausstellen,  getrost  eingesetzt  werden.'  So  gewiss  Pseudo- 
ignatius dies  nicht  geschrieben  haben  kann  und,  wenn  ihm  dies 
als  Object  seiner  interpolirenden  Thätigkeit  vorgelegen  hätte,  es 
gründlich  interpolirt  hatte,  so  unzweideutig  ist  es  doch,  dass  er 
aus  dieser  Stelle  starke  Anregung  bei  Anfertigung  jener  Briefe 
empfangen  hat.  Die  ,kleine  Parochie'  ist  die  ,Neustadt  bei  Ana- 
zarbus', Maris  ist  ,der  junge  Mann',  welcher,  wie  es  Mar.  ad 
lgnat.  2  heisst,  ,in  frischer  Jugend  des  Priesterthums  Greisen- 
thum  ausstrahlt'.  Aber  nicht  mehr  als  Ausnahme  von  einer 
Regel  erscheint  hier  die  Einsetzung  eines  jugendlichen  Bischofs, 
sondern  Regel  geworden  ist:  ov%  oi  JtokvxQOVioi  doi  coyoi  övöb 
ol  ytQovxtq  sjilorartai  gvveöiv,  aXXa  jtvevfia  icxiv  Iv  ßQoroig 
Magn.  3,  und  mit  starker  Betonung  wird  dem  90jährigen  Eli 
das  Knäblein  Samuel  als  Strafprediger  gegenübergestellt  und 
auch  sonst  das  Beweismaterial  vermehrt". 

Ich  bekenne,  dass  mir  diese  Argumentation,  welche  einen 
^.Yiderspruch  zwischen  A,  der  hier  übrigens  lediglich  seine 
Quelle  hat  reden  lassen,  und  PI  aufweisen  soll,  unverständ- 
lich geulieben  ist.  Ein  Widerspruch  wäre  doch  nur  dann  zu  con- 
statiren,  wenn  PI  ausdrücklich  erklärt  hätte,  man  solle  stets 
junge  Männer  als  Bischöfe  einsetzen,  und  wenn  umgekehrt  A 
die  unverbrüchliche  Regel  aufgestellt  hätte,  man  dürfe  nur  alte 
Männer  zu  Bischöfen  weihen.  Aber  dies  ist  eben  nicht  der  Fall 
Vielmehr  erklärt  A  ausdrücklich,  dass  unter  Umstän- 
den unbedenklich  auch  jugendliche  Personen  eingesetzt 
werden  können,  und  PI  greift  diese  Erlaubniss  heraus  und  ver- 
wendet sie,  natürlich  weil  ihm  ein  wirklicher  Fall  vor  Augen 
schwebte,  in  welchem  die  Einsetzung  eines  jugendlichen  Bischofs 
Bedenken  in  der  Gemeinde  erregt  hatte.  Dass  er  bei  dieser  Ge- 
legenheit  die  Argumente  häuft  und  namentlich  auch  die  biblischen 
Beispiele  verstärke,  ist  doch  nichts  weniger  als  auffallend,  und  die 
Generalresfpl   wird  nirgends  durchbrochen,  dass  das  Bischofsamt 

CT  O 

unter  normalen  Verhältnissen  bejahrten  Personen  übertragen 
weiden   soll.     Die   concreten  Zustände,   welche  den  Interpolator 
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veranlasst  haben,  einen  Briefwechsel  zwischen  Ignatius  und  der 
Maria  Ton  Kastabola  zu  erfinden,  kennen  wir  nicht;  wohl  aber 
wissen  wir,  dass  derselbe  in  seiner  Vorlage,  nämlich  Ign.  ad 
Magn.  3,  bereits  den  Fall  vorfand,  dass  eine  Gemeinde  einen 
jugendlichen  Bischof  besass,  der  vor  Missachtung  geschützt  wer- 
den musste.  In  einer  anderen  Vorlage,  der  JiöaöxaXia,  las  er 
die  ausdrückliche  Anordnung,  dass  unter  Umständen  jugendliche 
Bischöfe  einzusetzen  seien  —  hiernach  ist  er  selbst  bei  seinen 
Interpolationen  verfahren.  Wie  kann  man  bei  dieser  Sachlage 
auch  nur  den  Schatten  eines  Widerspruches  entdecken  ?  In  *der 
That  liegt  auch  hier  wiederum  lediglich  ein  neuer  Beleg  dafür 
vor,  wie  schwer  es  Zahn  fällt,  eine  einfache  Sachlage  nicht  durch 
gesuchte  Erwägungen  zu  verwirren. 

Der  eben  besprochene  Fall,  der  übrigens  zeigt,  dass  die  Inter- 
polation der  Ignatiusbriefe  nach  der  Interpolation  der  Jiöao- 
xaZia  erfolgt  ist,  ist  m.  W.  der  einzige,  den  man  in  neuerer  Zeit 
gegen  die  Identität  von  A  und  PI  angeführt  hat.  In  der  grossen 
Zahl  von  Fällen,  welche  für  die  nächste  Verwandtschaft,  resp. 
für  die  Identität  der  Interpolatoren  sprechen,  lässt  sich  beobachten, 
dass  Pl  sowohl  die  AidaoxaUa  als  bereits  ihre  Interpolationen 
durch  A  (das  gesteht  auch  Zahn  zu)  vor  Augen  gehabt  hat.  Es 
steht  hier  also  genau  so,  wie  bei  der  Jida/j'j.  wo  gezeigt  worden 
ist,  dass  PI  die  dtday/j  auch  in  ihrer  unverfälschten  (s.  S.  254  f.), 
nicht  nur  in  ihrer  interpolirten  Gestalt  gekannt  hat  Dieser 
Thatbestand  erklärt  sich  auf  die  einfachste  Weise  bei  der  An- 
nahme, das3  die  Interpolationen  der  drei  Schriften  von  einem 
und  demselben  Manne  herrühren,  andernfalls  würde  die  schwierige 
Annahme  unvermeidlich  sein,  dass  der  Interpolator  der  Ignatius- 
briefe bei  dieser  seiner  Arbeit  1)  die  JiöaoxaZia.  2)  ihre  Über- 
arbeitung, 3)  die  Jiöay/fr  4)  ihre  Überarbeitung  benutzt  hat.  Es 
kommt  hinzu,  dass  die  Parallelen  zwischen  PI  und  A.  häufig 
nicht  solche  sind,  wie  sie  sich  auf  Grund  eines  literarischen  Dieb- 
stahls darzustellen  pflegen,  sondern  solche,  wie  sie  dort  er- 
scheinen, wo  ein  und  derselbe  Schriftsteller  denselben  Gegenstand 
zweimal  behandelt  (vgl.  oben  die  Parallelen  zwischen  B  und  PI) 
oder  einen  ihm  geläufigen  Ausdruck  variirt  hat.  Hierfür  zum 
Schluss  nur  ein  paar  Beispiele: 

Hero    1:    fiaiJBTQtjfiti'tag    y.ai         Const.  I,  9.    Die  JiöaoxaXla 
evtaxTcag.  bot:  '/vruixnov  6t  orroq  ßala- 

Texte  und  Uutersucliangen  II.  iJ.  r 
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veiov  ....  Mfj  xeQtöOoxaQar 
6h  XovOtv  xoiriöfrco  xxX.  Der 
Interpolator  schob  nach  ßaXa- 
vkiov  ein:  evxdxxcog  f/exd  al- 
dovg  fiefiexQijfiivcog  Xoveoftco. 
Niemand  wird  behaupten,  dass 
PI  sein  „fie(i€TQrjfitva)c  xal  ev- 
xdxxcog" aus  dieser  Stelle,  wo 
es  in  einem  ganz  anderen  Zu- 
sammenhang steht,  geholt  hat, 
man  kann  vielmehr  nur  anneh- 
men, dass  dieser  Ausdruck  dem 
Interpolator  PI  und  dem  Inter- 
polator A  gleich  geläufig  ge- 
wesen ist. 

Trall.  9  ist  eine  Chronologie  der  Leidensgeschichte  gegeben, 
die  sich  als  eine  freie  Parallele  zu  Const.  V,  14  (Interpol.)  dar- 
stellt (s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  152).  Ferner  zeigt  die  Untersuchung 
von  Philipp.  13.  14  und  Const.  V,  15.  17  (Interpol.),  wie  sehr 
die  beiden  Texte  übereinstimmen  und  wie  ganz  und  gar  nicht 
sklavisch  der  eine  von  dem  anderen  abhängig  ist.  Am  lehr- 
reichsten aber  ist  das  Verhältniss  von  Const.  VI,  1.  2  (Interpol.) 
und  Magn.  3,  Smyrn.  9: 

Const.  App.  VI,  1.  2  (inter-  Magn.  3:  Ovöelg  efieivsv  dxi- 

pol.):  Tavxaydgxal  xb  xaXcuoi  ficöctrjxog,  txao&elg  xaxd  xcöv 

xiveg  xoXfirjOavxeg  exixsiQtj-  xotixxövcov  ovxeydg  xcö  vo/ioi 

Oai   ov    ddcpvyov    xrjv  xifiin-  Aa&dv  xal  Aßtiocov  avxel- 

oiav.   Aaßdv  yctQ  xal  Aßet-  xav ,  aXXd  Mcoosl'  xal  C,cov- 

qcov    dvxixooöcoxoi    yevo-  xeg  eig  aöov  xaxrjvty^rjoav. 

(tevoi  Mcoosl  xaxexo&r/oav  Koqe   de  xal  ol  övficpQOvrj- 

elgyijv,  Eoqs  de  xal  ol  (lex*  Oavxeg  avxco  xaxd  Aaqoiv 

avxov     öiaxooioi     xsvx/j-  ötaxooioi  xevxtjxorxa  xv- 

xovxa    xcö   Aaocov  öiaoxa-  nicpXexxoiyeyövaöiv. Aßeo- 

Oiaoavxsg   xvobg    xaoavd-  oaXcofi  xaxnaXoiag  ytvofievog, 

Xcopa  yeyovcuH  . . .  xal'OC,iag  exx^f^/jg   tv  (pvxcö  yiyove  xal 

xaxaxoXfirjoag  xTjghocoOv-  axlotv  eßXrj&rj  xrjv  xaxoßovXov 

pfjg  .  .  .  tgai'txsiXe  Xtxgav  xaQÖiar.lißtödaöäv  coOavxmg 

.  .  .  ei  ydo  o  ßaOiXevöiv  ext-  r.Tjg    xecpaXfjg    dcpaigelxai    Öt 
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yeigofisvoq  xoXaGsatq  at-ioc     ouoiav     aixlav.      'OLiac    Xe- 

.  .  .  JtOOCO  (iaAA.OV  O  ISQSVOlV      JtQOVXUl,  XttX  UXO  Xfil)  0  «g 

hjiainoraficvi  q:    .  .  .    oude  ItQtcov       xal      leQcoövvfjg. 

slq  ätifio')Q/]roq.    ovxs  yag  HaovX  axifiovxat .  (n)  jcsQtf/el- 

Aßeoöaloj/j    xal    'Aßedaöäv  vag  rov  aQ/UQta  JkzftovrjX.  zq?] 

sfceivav    arificoQTjTOC   ovöe  ovv  xal    vfiäq    aldeiofrai    xovc 

Kooh  xal  Jad-av"  .  .  .  Ixaxo-  xoüzrovaq. 

Xoyovv     o    (iev     AßeoCaXojn  Smyrn.  9:   {xal  f/sxa  tJiioxo- 

Jaßlö  xbv  jiaTiQa   a)q   adixov  Jtov)   xtftäv  %Qt}    xal    ßaßiXsa. 

xQixtjv  ...  o  6h  Aßeöaöav,  ovx  ovxs  yccQ  &sov  riq  xquxxojv  /) 

toxi  [lot,    yrjoi,   (ttQoq  iv  Ja-  üiaqajiXipioq  ev  jräoi  xoiq  ov- 

ßlö  xxX.  oiv,  ovx e  Öe  iv  esacXipla  tjtt- 

GXOJIVV  XL  fltT^OV  tsQCOftdvOV&£fp 

.  .  .  ovts  ßaöiXecoq   xiq  jcaya- 
jtXrjOLoq  ev  aQ%ovGiv  .  .  .  6  xi- 
ftmv  Lxioxojcor.  vxo  frtov  xi- 
(itj&tjöexai ,   oiOjctQ  ovv  o  dxi- 
ficc^ajv  avxbv  vxo  freov  xoXaö- 
d-rjGtxai.  ei  yaQ  o  ßaoiXsvotv 
ejcsytioofttvog,      xoXaöscoq 
cigioq  öixaicoq  yevTjöExai  caq  yt- 
jtagaXvoiv  x?)v  xoivfjv  ewo/dav, 
Jtöom       öoxtiTt      ysigovoq 
a^ico&vöExai     xiiiüjQiaq     b 
avev    tJtioxöjiov    XI  JlOltlV 
jtQoaiQovfievoq. 
Die  innere  Verwandtschaft   dieser  Abschnitte   in  A  und  PI 
ist  unleugbar.     Nicht   nur  ist  eine  Reihe  von  Ausdrücken  iden- 
tisch, sondern  Beide  haben  auch  einen  gemeinsamen  Fehler.    Sie 
haben  nämlich  statt  des  Sabbeai    II  Sam.  20)  irrthümlich  Abe- 
dadan  d.  i.  Obed  Edom   II  Sam.  6    gesetzt.    Die  ältere  Fassung 
liegt  ohne  Zweifel,  wie  auch  Zahn  S.  151  f.  urtheilt,  bei  A  vor; 
denn  hätte  A  aus  PI  geschöpft,    „so  wäre  unbegreiflich,  wie  er 
aus    dem  falschen  Namen    den    richtigen  Mann   hätte    errathen 
können,  oder,  wenn  ihm  dies  doch  gelungen  wäre,  wie  er  dann 
den  falschen  Namen  hätte  beibehalten  können";   ferner  hätte  A 
seine  Darstellung  aus  zwei  Stellen,  nämlich  aus  einer  Combina- 
tion  von  Magn.  3  und  Smyrn.  9  geschöpft,  was  an  sich  unwahr- 
scheinlich ist.     Allein    so  gewiss  A    alter  als  PI   ist,  so  wenig 
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stellt  sich  PI  als  ein  blosser  Plagiator  hier  dar.  Wie  peinlich 
sorgfältig  müsste  er  A  durchgelesen  haben,  um  die  Mischung  von 
Selbständigem  und  Entlehntem  zu  Stande  zu  bringen,  welche  seine 
eigene  Darstellung  aufweist.  Die  Frage,  ob  ein  Schriftsteller 
sich  selbst  wiederholt  oder  aus  einem  anderen  Schriftsteller  ge- 
schöpft hat,  ist  mit  absoluter  Sicherheit  durch  eine  Untersuchung 
einzelner  Stellen  niemals  zu  entscheiden;  aber  das  darf  man  wohl 
sagen,  dass  in  diesem  Falle  ein  Beispiel  vorliegt,  welches  stark 
für  die  Annahme  der  Identität  von  Pseudoignatius  und  Pseudo- 
clemens  ins  Gewicht  fällt. 

Koch  sei  schliesslich  ein  merkwürdiges  Citat  erwähnt,  wel- 
ches sich  in  A  und  PI  findet.  In  Const.  II,  14  (die  antinova- 
tianische  Ausführung)  hat  der  Interpolator  den  Satz  eingestellt: 
„*«t  iöov,  av&Qcojroq  xal  xo  tQyov  avxov  jiqo  jcqoog>jiov  av- 
xov". Wir  wissen  nicht,  aus  welcher  h.  Schrift  diese  Worte  ge- 
nommen sind.  In  dem  Zusammenhang,  in  welchem  sie  in  dem 
Text  des  Interpolators  stehen,  sollen  sie  bezeugen,  dass  jeder 
Mensch  mit  seinen  Thaten  vor  Gott  allein  stehen  und  nicht  um 
fremder  Sünden  willen  leiden  wird.  Smyrn.  9  setzt  Pseudo- 
ignatius zu  dem  ihm  von  Ignatius  gebotenen  Satze:  „tvXoyov 
toxi  Xoijiov  avavfjtyai  qfiäq,  ojq  sxi  xcuqoi>  t%o[iev  elg  &eov  (is- 
xavotlv"  folgende  Worte  hinzu:  „«'  yctQ  xo~>  aöt]  ovx  soxiv  o 
igofJoXoyovptvog.  'iöov  ya.Q  av&Qoijtog  xal  xo  tQyov  avxov  jiqo 
jiQOOcojcov  avxov".  Wir  haben  mithin  hier  denselben,  sonst 
völlig  unbekannten  Spruch  und  zwar  ebenfalls  als  Interpolation, 
aber  er  ist  in  einem  anderen  Sinne  gebraucht.  Hier  soll  er  be- 
zeugen, dass  nach  dem  Tode  das  Werk  des  Menschen  abge- 
schlossen ist  und  nicht  mehr  verbessert  werden  kann.  Hat  PI 
aus  A  diesen  Spruch  genommen,  oder  ist  es  nicht  vielmehr  wahr- 
scheinlicher, dass  es  derselbe  Schriftsteller  ist,  der  das  ihm  aus 
irgend  einer  apokryphen  Quelle  bekannte  Citat  zweimal  —  in 
verschiedener  Weise  —  benutzt  hat? 

Ich  breche  hier  ab:  Keine  einzige  Beobachtung  spricht 
gegen  die  Annahme,  dass  die  Interpolatoren  der  JiöaG- 
xaXia,  der  Aiöa^h  und  der  Ignatiusbriefe  identisch  sind; 
aber  entscheidende  Gründe  im  Allgemeinen  und  im  Ein- 
zelnen sprechen  dafür.  Die  Überzeugung  von  der  Identität 
wird  freilich  nur  der  gewinnen  können,  der  aufmerksam  und 
wiederholt  die   interpolirten  Schriften  mit  einander  vergleicht; 
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denn  selbst  gehäufte  Argumente  können  hier  nicht  den  Eindruck 
ersetzen,  welchen  nur  die  sorgfaltige  Leetüre  geben  kann.  Aber 
wer  sich  die  Mühe  nicht  nehmen  will,  sich  selbst  ein  Urtheil  in 
dieser  wichtigen  literarhistorischen  Frage  zu  bilden,  der  muss 
mindestens  zugestehen,  dass  die  Interpolatoren  jener  drei  Schriften 
in  derselben  Zeit  und  in  demselben  Lande  gelebt,  die  gleichen 
Zwecke  bei  ihrer  Arbeit  verfolgt,  die  Arbeit  mit  den  gleichen 
Mitteln  ausgeführt  haben  und  als  Dogmatiker,  als  Kirchenpoli- 
tiker, als  Sittenlehrer  und  als  Exegeten  nicht  zu  unterscheiden 
sind  10). 


Was  die  Zeit  anlangt,  in  welcher  der  Interpolator  gearbeitet 
hat,  so  sind  oben  die  Jahre  340 — 3S0  offen  gelassen  worden. 
Dieser  Zeitraum  kann  verkürzt  werden.  Bereits  Epiphanius  's. 
die  Stellen  bei  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  rec.  fasc.  IV 
p.  79 — 90)  hat  die  JiöaCxaXia  in  der  interpolirten  Gestalt  ge- 
kannt und  hoch  gehalten  (s.  haer.  70,  10).  Auch  die  Audianer 
—  mögen  die  Exemplare,  die  sie  benutzten,  auch  corrigirte  ge- 
wesen sein  —  haben  die  interpolirten  Jiaxaycd  gelesen.  Hier- 
nach darf  man  mit  der  Interpolation  schwerlich  über  d.  J.  360 
heruntergehen,  und  dazu  stimmt  auch,  dass  die  dogmatischen 
Formeln  des  Interpolators  sich  ungleich  besser  in  der  Zeit  zwi- 
schen 340  und  360  verstehen  lassen  als  in  den  darauf  folgenden 
Decennien.  Man  wird  sogar  geneigt  sein,  die  Fälschung  mög- 
lichst nahe  an  d.  J.  340 — 343  heranzurücken:  denn  in  diese  Zeit 


10)  Immer  ist  es  erfreulich,  wenn  man  die  Zahl  der  Fälscher  —  und 
dieser  Name  gebührt  dem  Pseudociemens  und  Pseudoignatius  —  in  der 
Kirehengeschichte  verringern  kann.  So  kann  man  auch  hier  das  Ergebniss 
nur  mit  Freude  begrfissen,  dass  es  ein  und  dieselbe  Werkstätte  gewesen 
ist,  aus  welcher  die  gefälschte  dtöaoxakla,  die  gefälschte  Jtöa/tj  und  die 
gefälschten  Ignatiusbriefe  hervorgegangen  sind.  Übrigens  ist  ein  genaues 
Studium  dieser  Interpolationen  namentlich  auch  den  NTlichen  Kritikern 
zu  empfehlen.  Hypothesen,  wie  sie  in  Bezug  auf  die  Pastoralbriefe  von 
Vielen,  in  Bezug  auf  den  Colosserbrief  vonHoltzmann  aufgestellt  wor- 
den sind,  wird  man  nicht  mehr  von  vornherein  ablehnen  dürfen,  zumal 
da  die  allgemeinen  literarischen  Zustände  im  2.  und  im  4.  Jahrh.  nicht 
wesentlich  verschieden  waren,  und  da  das.Verhältniss  des  II.  Petruabriefa 
zum  Judasbrief  zeigt,  dass  schon  im  2.  Jahrhundert  Bearbeitungen,  die 
den  Bearbeitungen  der  At&ay&  ähnlich,  vorgenommen  worden  sind. 
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fallen  die  energischen  Bestrebungen  der  Mittelpartei  in  Syrien, 
ihre  Lehre  in  der  ganzen  Kirche  durchzusetzen,  das  Nicänum 
auf  gute  Weise  zu  beseitigen  und  auch  das  Abendland  für  ihre 
biblischen  Formeln  zu  gewinnen.  Die  Interpolation  der  Ignatius- 
briefe  kann  sehr  wohl  mehrere  Jahre  nach  der  Interpolation  der 
JiöaoxccZla  und  der  Jidayt)  angesetzt  werden;  denn  sie  setzt 
vielleicht  voraus,  dass  jene  gefälschten  Schriften  bereits  circulirten 
und  in  Ansehen  standen:  doch  dürfte  es  auch  hier  um  der  dogma- 
tischen Formeln  willen  nicht  gerathen  sein,  die  Zeit  350 — 360  zu 
verlassen.  Der  Ansatz  Zahn's  (360  —  380)  scheint  mir  daher 
einer  kleinen  Correctur  zu  bedürfen.  Was  Zahn  S.  129  f.  bei- 
gebracht hat,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  Pseudo- 
ignatius  nicht  wohl  vor  d.  J.  360  geschrieben  habe  vAntioch.  12: 
ol  xojticövTHQ  vgl.  mit  Cod.  Theod.  L.  15,  XVI,  tit.  2),  fällt 
schwerlich  ins  Gewicht. 


In  der  Regierungszeit  des  Constantius  entschloss  sich  ein 
syrischer  resp.  palästinensischer  Bischof,  durch  eins  dreiste  Fäl- 
schung die  Ordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse,  wie  er  sie  an- 
strebte, durchzusetzen  und  die  Politik,  welche  die  zu  Antiochia 
auf  Synoden  versammelten  Bischöfe  eifrig  betrieben,  zu  unter- 
stützen. Er  gehörte  der  eusebianischen ,  resp.  semiarianischen 
Partei  an,  war  ein  weltförmiger,  dem  ernsteren  Christen thum 
abholder  Mann,  dabei  ein  Verehrer  des  Kaisers,  der  ja  auf  Seiten 
der  Antiochener  stand.  Durch  ein  grosses  Werk  „Apostolische 
Verordnungen  vermittelt  durch  Clemens"  sollte  das  zu  Erstre- 
bende als  apostolisches  Gebot  der  Kirche  vorgeführt  werden. 
Zu  diesem  Zwecke  bearbeitete  der  Bischof  zwei  Schriften,  von 
denen  die  eine  dem  Ausgang  des  dritten  (die  AiöaGxaXla),  die 
andere  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  (die  Aiöcr/tj)  ange- 
hörte. Im  Ganzen  verfuhr  er  mit  den  Texten  conservativ;  aber 
er  verstand  es,  durch  wortreiche  Zusätze,  leichte  Veränderungen 
und  passend  gewählte  biblische  Beispiele,  die  ihm  in  grosser 
Fülle  zu  Gebote  standen,  überall  den  Sinn  herauszustellen,  den 
er  wünschte.  Die  semiarianische  Doctrin  erschien  so  als  der 
Glaube  der  Apostel:  die  Apostel  sprachen  sich  streng  gegen  über- 
triebene Askese  aus;  die  Apostel  lehrten  eine  Moral,  bei  welcher 
man  ohne  Schwierigkeit  in  der  Welt  leben  konnte;   die  Apostel 
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gaben  bindende,  allgemeingültige  Anordnungen  über  Verfassung, 
Cultus  und  Diöcesanverwaltung,  durch  welche  die  provincial- 
kirehlichen  Eigentümlichkeiten  in  diesen  Dingen  als  gerichtet 
erschienen  u.  s.  w.  Diese  Fälschung  fand  ihren  Weg  und  wurde 
hier  und  dort  reeipirt.  Vielleicht  hat  diese  Aufnahme  den  Ver- 
fasser ermuthigt,  der  ersten  Fälschung  eine  zweite  folgen  zu 
lassen.  Jene  Briefe,  die  in  der  JiöaöxaZia  benutzt  waren,  die 
Ignatiusbriefe,  erwählte  sich  der  Fälscher  für  seine  zweite  Arbeit. 
Diese  Briefe  mussten  ihm  durch  ihren  Inhalt  und  durch  die 
Person,  der  sie  zugeschrieben  wurden,  besonders  willkommen 
sein.  Die  Tendenzen,  die  ihn  bei  dieser  zweiten  Arbeit  leiteten, 
blieben  unverändert  dieselben,  denen  er  bei  dem  älteren  Werke 
Ausdruck  gegeben  hatte;  auch  das  Verfahren,  welches  er  an- 
wandte, blieb  das  nämliche.  Nur  benutzte  er  bereits  bei  der 
neuen  Arbeit  die  alte,  sowie  die  Quellenschriften,  die  er  früher 
verfälscht  hatte.  Darin  war  er  kühner,  dass  er  jetzt  selbständig 
und  aus  eigenen  Mitteln  zu  den  alten  interpolirten  Briefen  neue 
hinzuer dichtete:  man  muss  es  dabei  anerkennen,  dass  er  nicht 
selten  den  Ton  der  alten  Briefe  gut  abgelauscht  hat 1 1).  Welche 
Geschichte  diese  neue  Fälschung  in  dem  ersten  Jahrhundert  nach 
ihrer  Publikation  gehabt  hat,  wissen  wir  nicht;  aber  in  späterer 
Zeit  gelang  es  ihr  wirklich,  die  Sammlung  der  alten,  unverfälsch- 
ten Briefe  mehr  und  mehr  —  wenn  auch  zum  Glück  niemals 
ganz  —  zu  verdrängen.  Die  „apostolischen  Constitutionen*, 
welche  der  Fälscher  zurechtgemacht  hatte,  wurden  zwar  auf  dem 
6.  ökumenischen  Concil  verworfen:  aber  sie  hatten  bereits  ihre 
Mission  in  der  griechischen  Kirche  erfüllt,  und  viele  Bestim- 
mungen, welche  der  Fälscher  formulirt  hatte,  waren  bereits  auf 


11)  Die  Kirchengeschichte  des  Eusebius  ist  dem  Fälscher  wohlbekannt 
gewesen  und  er  hat  dieselbe  mit  Geschick  für  seine  Zwecke  zu  benutzen 
verstanden.  Das  lehrreichste  Beispiel  liier  bietet  der  Eingang  des  ge- 
fälschten Briefes  an  die  Antiochener,  welcher  dem  Eingange  des  Briefes  des 
Bischofs  Alexander  von  Jerusalem  an  die  Antiochener  (Euseb.,  h.  e.  Vi,  11,5) 
wörtlich  nachgebildet  ist.  Pseudoign.:  \K?.cu((>ä  /wt  xcu  xovtpa  ra  fcofir. 
6  xi-Qioc  xtnoiTjxtv.  Alex,  ep.:  'EXatfQÜ  fioi  :<cu  xowpa  ra  feo/A  o  xvqioq 
inolrjoe.  Eine  in  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  vorsteckte  Stelle 
ist  hier  von  dem  Fälscher  benutzt  worden.  Diese  Beobachtung  lehrt,  dass 
die  im  Unrecht  sind,  welche  meinen,  gelehrte  und  raffinirte  Fälscher  habe 
es  im  Zeitalter  der  Kirchenväter  nicht  gegeben. 
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verschiedenem  Wege  —  z.  B.  vermittelst  der  sog.  „apostolischen 
Kanones"  —  in  die  kirchlichen  Rechtsordnungen  übergegangen. 
Der  Erfolg,  den  die  pseudocleinentinisch-pseudoignatianische  Fäl- 
schung des  4.  Jahrhunderts  in  der  Kirche  errungen  hat,  hätte 
den  Urheber  derselben  mit  Genugthuung  erfüllen  müssen,  wenn 
es  ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  sein  Werk  durch  die  Jahrhun- 
derte zu  begleiten.  Auf  solchem  Gange  wäre  ihm  aber  im  9.  Jahr- 
hundert jener  fränkische  Cleriker  begegnet,  der  ihn  hätte  be- 
lehren können,  dass  —  freilich  in  einem  dunkleren  Zeitalter  — 
selbst  Fälschungen  von  viel  gröberem  Korn  mit  Erfolg  in  der 
Kirche  gewagt  werden  dürfen  —  Pseudoisidor. 


Excurs: 

Die  Ji6a^f]  und  die  Waldenser. 

Die  Yerrassungsverhältnisse,  wie  sie  die  Jiöayj)  voraussetzt, 
konnten  nicht  von  langer  Dauer  bleiben.  Die  Einbürgerung  der 
Kirche  in  der  Welt  nöthigte  den  Gemeinden  immer  wieder  neue 
normen  der  Organisation  auf.  Die  wandernden  Apostel,  Pro- 
pheten und  Lehrer  verschwanden;  die  freien  Prediger  des  Wortes 
Gottes  wurden  in  ihrer  Wirksamkeit  immer  mehr  eingeschränkt: 
schliesslich  beherrschten  die  Bischöfe  als  Priester,  Lehrer  und 
Richter  die  Gemeinden,  und  eine  der  Verfassung  des  Reiches 
nachgebildete  episkopale  Organisation  wurde  die  Basis  für  die 
streng  durchgeführte  äussere  Einheit  der  Kirche. 

Aber  in  den  zwölf  Jahrhunderten,  welche  zwischen  dem  3. 
und  15.  Jahrhundert  liegen,  habeu  Versuche  in  der  Christenheit 
niemals  gefehlt,  die  Bande  der  Priesterkirche  uik!  der  Staats- 
kirche zu  sprengen  und  die  T apostolische  Gemeindeverfassung" 
wiederherzustellen.  Nach  den  Urkunden  des  Neuen  Testamentes, 
d.  h.  vornehmlich  nach  Mi  5 — 7.  10;  Act.  2  und  I  Cor.  12.  sollten 
die  christlichen  Gemeinden  reformirt  werden.  Seit  der  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  wurden  im  Abendlande  diese  Unternehmungen 
zu  einem  wichtigen  Factor  in  der  kirchengeschichtlichen  Be- 
wegung. Die  kirchenpolitischen  Programme  derselben  sind  häufig 
blosse  Programme  geblieben;  aber  in  einigen  Fällen  waren  die 
Versuche  nicht  erfolglos,  sie  wirklich  in  das  Lehen  überzn führen. 
Hier  ist  es  nun  für  den,  weicher  die  älteste  „apostolische*  Kir- 
chenordnung, die  Jiöayjj,  im  Gedachtniss  hat,  von  hohem  In- 
teresse zu  sehen,  wie  nahe  die  neuen  Schöpfungen  der  Ordnung 
•der  Verhältnisse  gekommen  sind,  welche  jene  alte  Urkunde  aus 
dem  zweiten  Jahrhundert  als  die  apostolische  vorausgesetzt  hat. 
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Auf  die  frappanten  Parallelen,  welche  zwischen  der  Jidayfi  und 
der  Kirchenverfassung  der  Waldenser  bestehen,  hat  mich  Herr 
Staatsarchivar  Dr.  Keller  in  Münster  aufmerksam  gemacht  und 
mir  zugleich  das  vorläufig  abgeschlossene  Manuscript  seines  dem- 
nächst erscheinenden  Werkes  („Die  Reformation  und  die  älteren 
Religionsparteien8),  welches  neue  und  wichtige  Aufschlüsse  über 
die  Geschichte  der  mittelalterlichen  Secten  geben  wird,  gütigst 
zur  Verfügung  gestellt.  Ich  entnehme  demselben  im  folgenden 
wörtlich  einige  Ausführungen,  die  da  zeigen,  wie  das  energische 
und  lautere  Bestreben,  die  apostolische  Gemeinde  Verfassung  wie- 
derherzustellen, wirklich  dazu  geführt  hat,  die  alten  Ordnungen, 
wie  sie  uns  aus  der  Jiöayj]  ersichtlich  sind,  zu  erwecken  — 
Ordnungen,  die  sich  allerdings  im  zwölften  Jahrhundert  sehr 
anders  ausnehmen  und  andere  Erfolge  erzielen  mussten  als  im 
zweiten:  „Die  societas  fratrum,  die  Gemeinde,  war  bei  den 
Waldensern  die  Trägerin  aller  Amts-  und  Regierungsgewalt. 
Ausser  dem  Wahlrecht  der  Diener  des  Worts  besass  sie  auch 
das  Recht  der  Kirchenzucht .  . .  Eine  merkwürdige,  bisher  wenig 
aufgeklärte  Einrichtung  der  Kirchen  Verfassung  der  Waldenser 
sind  die  Apostel,  welche  wir  bei  ihnen  finden.  David  von 
Augsburg  beschreibt  dieselben  um  d.  J.  1260  folgendermassen: 
,Einige  unter  ihnen  werden  Perfecti  (Vollkommene)  genannt  und 
diese  heissen  im  engeren  Sinn  Arme  von  Lyon;  doch  werden 
nicht  alle  zu  dieser  Form  genommen,  sondern  sie  erhalten  vor- 
her eine  langdauernde  Unterweisung,  auf  dass  sie  auch  andere 
zu  unterweisen  wissen.  Diese  behaupten  von  sich,  dass  sie  kein 
Eigenthum  besitzen,  weder  Häuser  noch  liegende  Güter  noch  be- 
stimmte Niederlassung  noch  Frauen;  wenn  sie  solches  früher  be- 
sessen haben,  so  verlassen  sie  es.  Diese  sagen  von  sich,  sie  seien 
der  Apostel  Nachfolger  und  sie  sind  Lehrer  (inagistri)  und  em- 
pfangen die  Beichte  und  wandern  durch  die  Lande  und  besuchen 
und  befestigen  ihre  Schüler  in  ihren  Irrlehren.  Diesen  bringen 
die  Schüler  dar,  was  sie  brauchen.  Wo  sie  ankommen,  theilt 
man  sich  heimlich  deren  Ankunft  mit,  und  es  kommen  zu  ihnen 
Mehrere  an  sicheren  Orten  und  Schlupfwinkeln,  um  sie  zu  höreu 
und  zu  sehen,  und  sie  schicken  ihnen  das  Beste  von  aller  Speise 
und  Trank,  was  sie  haben'  .  .  .  Sie  wurden  zu  Strassburg  ,Win- 
keler-  d.  h.  die  Heimathlosen  genannt  ...  In  der  ganzen  Lite- 
ratur  der  Waldenser  ist  mir  keine  Stelle  begegnet,  in  welcher 
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jene  .Apostel"  von  einer  Gemeinde  gewählt  worden  seien.  Viel- 
mehr scheint  es,  als  oh  weder  eine  Anordnung  noch  ein  Gebot 
für  diese  Klasse  von  Männern,  die  unter  sich  wohl  eng  zusammen- 
hingen, existirt  habe:  sie  wurden  in  jeder  Gemeinde  gern  zuge- 
lassen ohne  deren  besondere  Bestallung.  So  standen  diese  Männer 
gleichsam  ausserhalb  des  regelmässigen  Organismus  der  Gemein- 
schaft; singulär  wie  ihre  Selbstverleugnung  waren  auch  ihre 
Funktionen.  Wo  sie  auch  in  den  uns  erhaltenen  Quellen  auf- 
tauchen, bemerken  wir.  dass  sie  rasch,  wie  sie  gekommen  sind, 
auch  wieder  verschwinden.  Nur  tageweise  sind  sie  in  einem 
bestimmten  Hause  .  .  .  Überall  in  den  Gemeinden  genossen  sie 
ein  ganz  besonderes  Ansehen  .  .  .  Ihr  Erscheinen  in  einer  Ge- 
meinde  war  ein  außergewöhnliches  und  freudig  begrüsstes  Er- 
eigniss.  Die  nächsten  Vertrauen spersonen  riefen  die  Brüder  als- 
dann zusammen,  und  es  ward  gebeichtet  und  das  Abendmahl 
genossen.  Natürlich  bedurften  die  Gemeinden  für  die  Versehung 
ihrer  regelmässigen  Andachtsübungen  noch  besondere  Geistliche, 
und  in  der  That  bestätigt  schon  David  von  Augsburg,  dass  ausser 
den  Aposteln  auch  noch  Magis tri  —  eine  Bezeichnung,  welche 
im  weiteren  Sinn  auch  die  Apostel  mitumfasste  —  und  Studen- 
tes  vorhanden  gewesen  seien,  indem  er  berichtet,  dass  bei  den 
Gottesdiensten  für  diese  Geld  gesammelt  worden  sei  .  .  .  Da  die 
Abwesenheit  von  Aposteln  die  Regel  war.  so  lag  fast  das  ganze 
Jahr  .hindurch  die  Funktion  des  Seelsorgers  bei  den  von  den 
Gemeinden  erwählten  .Dienern  des  Worts.'  .  .  .  Alle  Nach- 
richten bezeugen,  dass  die  Waldenser  in  ihrer  besseren  Zeit  ihren 
Geistlichen  eine  sichere  materielle  Existenz  gewährleisteten.  Es 
wurden  feste  Umlagen  und  Opfer  bei  den  Gottesdiensten  erhoben 
und  diese  flössen  in  einen  gemeinsamen  .Kasten1,  den  später  die 
Diakonen  verwalteten.  Aus  diesem  erhielten  die  Würdenträger 
Besoldungen  .  .  .  Vor  allem  legte  die  Partei  Werth  darauf,  wür- 
dige und  bewährte  Männer  zu  besitzen,  solche,  die  da  thun, 
was  sie  lehren,  und  dem  Beispiel  Christi  in  Demuth  und  Selbst- 
verleugnung nachfolgen  .  .  .  Auf  Besitz  und  Vermögen  mussten 
die  Diener  des  Worts  zum  Vortheil  der  Armen  verzichten,  in- 
dem sie  sich  lediglich  mit  dem  von  den  Gemeinden  gewährten 
Lebensunterhalt  begnügen  sollten.  Es  wird  erzählt,  dass  sie  sich 
auf  Deut.  IS,  1  bezogen  hätten,  wo  es  heisst:  »Die  Priester  ... 
-ollen  nicht  Theil  noch  Erbe  haben  mit  Israel.    Die  Opfer  des 
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Herrn  und  sein  Erbtheil  sollen  sie  verzehren.'  .  .  .  Sie  sagten, 
ilire  Geistlichen  sollten  ebenso  durch  das  Beispiel  ihrer  selbst- 
verleugnenden Aufopferung  wie  durch  ihre  Predigten  erbauend 
wirken.  Sie  knüpften  ihre  Befähigung  zum  Priesterthum  an 
den  durch  thätige  Liebe  und  Selbstentäusserung  geführten  Be- 
weis, dass  der  zu  erwählende  Geistliche  ,Christum  in  sich  habe'. 
Derjenige,  welcher  diese  Forderung  erfüllt,  besass  nach  ihrer 
Anschauung  die  Berechtigung  zur  geistlichen  Leitung  der  Ge- 
meinden, sobald  die  Mehrheit  der  Gläubigen  durch  Wahl  ihn 
zum  ,I)iener  des  Worts'  ernannt  und  der  Bischof  ihm  durch 
Handauflegung  die  Weihe  ertheilt  hatte  .  .  .  Bischöfe  der 
Waldenser  begegnen  von  den  frühesten  Zeiten  an  .  .  .  Im  J.  1260 
erzählt  Pseudo- Reiner,  dass  die  wandernden  Evangelisten,  wenn 
sie  in  die  Lombardei  kommen,  ,ihre  Bischöfe  besuchen'  .  .  . 
Über  die  Einrichtung  und  die  Funktionen  des  Diakonats  sind 
nur  dürftige  Nachrichten  erhalten.  Die  Evangelisten  oder  »Apo- 
stel' reisten  niemals  allein,  sondern  sie  werden,  wie  urkundlich 
feststeht,  immer  von  je  einem  ,Jüngling'  begleitet,  der  dem  ,Ma- 
gister  major'  zum  Gehorsam  und  zur  Dienstleistung  verpflichtet 
war;  man  nannte  sie  auch  ,magistri  minores',  und  ich  möchte 
annehmen,  dass  die  Diakonen  einen  Theil  ihres  Dienstes  in  sol- 
cher Funktion  fanden.  Sodann  scheint  es  aber  auch,  dass  die 
Diakonen  bei  der  Gemeindearmenpflege,  worauf  die  Waldenser 
ganz  besonders  Gewicht  legten,  beschäftigt  gewesen  seien.  Die 
regelmässigen  Funktionen  als  Prediger  und  Sakramentspender 
lagen  in  der  Hand  des  Standes,  welchen  Johannes  von  Vienna 
als  Sacerdotium  bezeichnet  .  .  .  Der  Name,  welchen  die  Wal- 
denser in  der  Kegel  hier  gebrauchten,  scheint  ,minister'  oder 
,Diener  des  Worts'  gewesen  zu  sein.  Niemals  habe  ich  die  Be- 
zeichnung ,presbyter'  constatiren  können". 

So  weit  Herr  Dr.  Keller.  Auf  gewisse  Übereinstimmungen 
mit  den  in  der  AiöayJi  vorausgesetzten  Ordnungen  braucht  wohl 
nicht  erst  besonders  hingewiesen  zu  werden;  sie  liegen  auf  der 
Hand1).    Es  ist  aber  jetzt,  nach   der  Entdeckung,  von  welcher 

1)  Vgl.  namentlich  auch  die  Thatsache,  dass  die  Waldenser  die  strenge 
Durchführung  der  den  Aposteln  (Mt.  10)  geltenden  Gebote  (Armuth  u.  s.  w.) 
ehen  nur  von  den  Aposteln  verlangter,  während  die  Franciskaner  z.  B. 
sie  allen  Christen  aufnöthigen  wollten. 
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r.  Gebhardt  auf  den  folgenden  Blättern  berichten  wird,  keine 
ganz  abenteuerliche  und  vage  Vermuthung  mehr,  dass  die  At- 
öayj]  den  Waldensern  bekannt  geworden  ist.  Mehr  möchte  ich 
aber  zur  Zeit  nicht  behaupten.  Wohl  aber  muss  die  Frage  ernst- 
haft erwogen  werden,  ob  die  Kirchenverfassung  der  Waldenser 
wirklich  lediglich  aus  den  bekannten  Stellen  des  Neuen  Testa- 
mentes abstrahirt  worden  ist  oder  ob  nicht  vorkatholische  und 
antikatholische  Überlieferungen  aus  alter  Zeit  hier  eine  Rolle 
gespielt  haben.  Der  Zusammenhang  der  katharischen  Bewegung 
mit  alten  Secten  darf  als  erwiesen  gelten.  Ich  vermag  diese 
Frage  hier  nur  aufzuwerfen;  man  wird  sie  aber  nicht  sofort 
durch  einen  Hinweis  auf  die  franciskanische  Stiftung,  deren  Ord- 
nungen doch  auch  an  die  der  Jiöayj]  erinnern  und  unzweifel- 
haft lediglich  aus  dem  Neuen  Testamente  abstrahirt  sind,  ab- 
schneiden dürfen.  In  dem  Zeitalter,  in  welchem  der  h.  Franciskus 
auftrat,  waren  die  Tendenzen  auf  antiklerikale  Gemeindekirchen 
bereits  so  starke  und  so  weit  verbreitete,  dass  das  Verständniss 
der  entscheidenden  Stellen  des  N.  T/s  —  Mt.  10  u.  s.  w.  —  auch 
bei  einem  von  Gelehrsamkeit  und  geschichtlicher  Kunde  ganz 
unberührten  Manne  durch  dieselben  beeinflusst  sein  konnte.  Aber 
wenn  wir  auch  bei  dem  Urtheile  stehen  bleiben  müssten,  dass 
die  Verfassung,  welche  sich  die  waldensischen  Gemeinden  ge- 
geben haben,  lediglich  dem  hingebenden  Studium  des  Neuen 
Testamentes  entsprungen  ist,  so  ist  ein  solches  Urtheil  für  die 
geschichtliche  Würdigung  der  Jiöayjj  nicht  ohne  Werth;  denn 
es  ergiebt  sich  aus  ihm,  dass  die  Gemeindeverhältnisse,  wie  sie 
die  JiÖayj]  voraussetzt,  wirklich  sich  in  so  legitimer  Abfolge 
aus  gewissen  evangelischen  und  apostolischen  Anordnungen  ent- 
wickelt haben,  dass  jeder  ernsthafte  Versuch,  diese  Anordnungen 
zu  befolgen,  auf  eine  Constitution  der  Gemeinden  führen  musste, 
die  jener,  in  der  Jidaxi)  enthaltenen,  ähnlich  ist.  Somit  be- 
zeugt die  Kirchenordnung  der  Waldenser,  wenn  sie  wirklich 
lediglich  oder  doch  wesentlich  ein  Ergebniss  des  Schriftstudiums 
ist,  wie  verwandt  die  Ordnungen  der  Jiöayj]  den  evangelischen 
und  apostolischen  gewesen  sind;  zugleich  aber  bezeugt  sie,  dass 
diese  Ordnungen  wirklich  lebensfähige  sind,  nicht  nur  im  1.  und 
2-,  sondern  auch  im  12.  und  13.  Jahrhundert  und  über  dieselben 
hinaus. 

Die    Gemeindeverfassung    der    Waldenser   ist,   wie   Keller 
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zeigen  wird,  von  Einfluss  auf  die  Geschichte  der  Täufersecten 
im  späteren  Mittelalter  gewesen.  In  diesen  Kreisen  sind  aber, 
wie  bekannt,  auch  wieder  Propheten  aufgetreten,  wandernde 
Propheten,  deren  Rechtstitel  lediglich  in  ihrem  Charisma  bestand. 
Auf  diese  Erscheinung  sei  hier  nur  hingewiesen.  Die  mittel- 
alterlichen antiklerikalen  Secten  haben  —  wenigstens  gilt  das 
von  dem  grössten  Theile  derselben  —  wirklich  urchristliche  Ele- 
mente, die  in  der  Priesterkirche  verloren  gegangen  oder  erstickt 
waren,  in  kräftigem,  nicht  künstlichem,  Enthusiasmus  wieder  zu 
erzeugen  versucht  und  in  der  That  nicht  selten  wirklich  erzeugt. 
Daher  haben  sie  eine  bleibende  und  positive  Bedeutung  in  der 
Geschichte  der  Versuche,  die  Kirche  zu  ihren  ursprünglichen 
Zuständen  zurückzuführen  —  Versuche,  deren  Gedächtniss  in  der 
kirchlichen  Geschichtschreibung  einen  hervorragenden  Platz  ein- 
nehmen sollte.  Jetzt,  da  wir  die  alte  Aiöayj]  besitzen  und  aus  ihr, 
eigentlich  zum  ersten  Male  mit  voller  Deutlichkeit,  erkennen, 
dass  sich  bei  einem  Theile  der  ( Christenheit  zwei  bis  drei 
Menschenalter  hindurch  wirklich  eine  Organisation  in  Kraft  er- 
halten hat,  welche  den  ursprünglichen  Anordnungen  einiger- 
massen  entsprach,  dürfen  jene  mittelalterlichen  Versuche,  Ge- 
meindekirchen auf  Grund  der  evangelisch- apostolischen  Anord- 
nungen ins  Leben  zu  rufen,  auf  ein  erhöhtes  Interesse  Anspruch 
erheben.  Das  gilt  aber  von  den  mittelalterlichen  Versuchen, 
nicht  von  den  allerneuesten,  z.  B.  den  irvingiani sehen;  denn 
in  diesen  bedeuten  Apostel,  Propheten  u.  s.  w.  etwas  total  an- 
deres als  im  Urchristenthume  und  wiederum  bei  den  Waldensern 
und  Täufern.  Die  Auslegung  der  betreffenden  NTlichen  Stellen 
bei  den  Irvingianern  ist  eine  willkürliche  und  sie  ist  zugleich 
von  der  katholischen  Tradition  in  hohem  Masse  abhängig.  Wider 
die  Kirchenordnungen,  welche  die  Irvingianer  erfunden  Ilaben, 
legt,  die  Aiöa-p]  den  stärksten  Protest  ein  —  wenn  es  eines  sol- 
chen Protestes  überhaupt  noch  bedarf. 


Ein  übersehenes  Fragment 
der  Jtöaxi  in  alter  lateinischer  Übersetzung 

mitgetheilt  von 
Oscar  von  Gebhardt. 

In  Martin  Kropff's  Bibliotheca  Mellicensis,  Yindob.  1747, 
findet  sich  p.  18  die  folgende,  bisher  wie  es  scheint  ganz  über- 
sehene Notiz: 

„Eodem  (sc.  XII.)  saeculo  videntur  Mellicii  extitisse  Codices 
sequentes:  1.  Membranaceus  in  4to.  Q.  52.  quo  lectiouariuru  anti- 
quissinia  manu  perscriptum,  ac  ex  S.  S.  P.  P.  homiliis  excerptum 
continetur.  In  fine  habetur  exhortatio  S.  Bonifacii  Episcopi  de 
Abrenuntiatione  in  baptismate.  Incipit:  Audite  tratres,  et  adten- 
tius  cogitetis  etc.  Ibid.  pag.  ultima  habetur  Doctrina  Apostolorum, 
sed  manca.  Inc.  Viae  duae  sunt  in  saeculo,  vitae  et  mortis,  lucis 
et  tenebrarum  etc.    Manu  saeculi  minimum  decimi". 

Zu  einer  Zeit,  wo  die  alte  JiÖayj]  noch  für  verloren  galt, 
war  mit  dieser  Notiz  nicht  viel  anzufangen.  Nur  die  Über- 
schrift J)  musste  den  aufmerksamen  Leser  stutzig  machen  und  das 
Verlangen  nach  ausführlicherer  Mittheilung  wachrufen.  Heute 
kann  es  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Melker  Codex 
einst  nichts  weniger  enthielt,  als  eine  lateinische  Version  der 
Jidayfi  xcov  öcöSexa  axoöToXcov.  Von  dieser  Überzeugung  durch- 
drungen, wandte  ich  mich  im  Mai  d.  J.  an  den  Vorstand  der 
Melker  Stiftsbibliothek  mit  der  Bitte,  mir  die  werthvolle  Hand- 
schrift auf  kurze  Zeit  nach  Göttingen  zu  senden.  Die  Antwort 
des  Bibliothekars,  Herrn  P.  Viucenz  Staufer,  Hess  nicht  lange 
auf  sich  warten.    Sie  bestand  jedoch  in  der  so  unerwarteten  v  Le 


1)  Vgl.  oben  S.  5  ff. 
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betrübenden  Nachricht,  dass  die  betreffende,  im  jetzt  geltenden 
Katalog  nicht  mit  Q.  52,  sondern  mit  R.  52  bezeichnete  Hand- 
schrift sich  in  Melk  nicht  mehr  vorfinde. 

Es  galt  nun  den  Versuch,  der  verlorenen  Handschrift  auf 
die  Spur  zu  kommen,  und  dafür  bot  der  von  Kropff  als  der  Doc- 
trina  Apostolorum  vorausgehend  genannte  Sermon  des  h.  Boni- 
facius  eine  willkommene  Handhabe.  Wäre  die  Handschrift,  wie 
angeblich  im  vorigen  Jahrhundert  eine  grosse  Anzahl  Melker 
Codices,  nach  Wien  in  die  Hofbibliothek  gekommen2),  so  wäre 
sie  mit  Hilfe  des  dem  h.  Bonifacius  zugeschriebenen  Stückes  in 
den  Katalogen  leicht  zu  identificiren  gewesen.  Denn  die  Schriften 
des  h.  Bonifacius  sind  bekanntlich  so  selten  wie  Lectionarien 
häuf  {v.  Aber  die  so  nahe  liegende  Vermuthung,  dass  unter  jener 
grossen  Anzahl  von  Handschriften  sich  auch  das  alte  Melker  Lec- 
tionar  befunden  haben  werde,  bestätigte  sich  nicht,  und  auch 
sonst  vermochte  ich  über  den  Verbleib  der  Handschrift  nichts 
zu  ermitteln. 

Dieses  negative  Resultat  veranlasste  mich,  meinen  Kach- 
forschungen eine  andere  Richtung  zu  geben.  Der  von  Kropff 
genau  genug  bezeichnete  Sermon  des  h.  Bonifacius  führt  in  den 
Ausgaben  die  Nr.  XV  (Migne,  Patrol.  Lat.  T.  LXXXIX.  Col. 
870  ss.),  und  Märten e,  welchem  wir  die  erste  Gesammtausgabe 
der  Reden  des  Apostels  der  Deutschen  verdanken,  berichtet,  dass 
ihm  eben  dieser  15.  Sermon  von  Bernhard  Pez  mitgetheilt 
worden  sei3).    Bernhard  Pez  aber  war  Bibliothekar  des  Melker 


2)  „Die  Erwartungen  von  Molk  -werden,  zum  Theil,  weil  die  Hofbiblio- 
thek im  vorigen  Jahrhundert  eine  grosse  Anzahl  Handschriften  von  dort 
erhalten  habe,  nicht  befriedigt"  —  so  Pertz  in  einem  Brief  vom  7.  Oct. 

1820,  abgedruckt  im  Archiv  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde ,  Bd.  3, 

1821,  S.  75.  In  den  Verzeichnissen  von  Melker  Handschriften,  welche  sich 
in  Bd.  3  (S.  311  ff.),  6  (S.  192  ff.),  10  (S.  601  ff.)  des  Archivs  finden,  wird 
unser  Lectionar  nicht  erwähnt  (es  wäre  um  der  Schrift  des  Bonifacius 
willen  im  Archiv  sicher  erwähnt  worden,  wenn  Pertz  oder  Wattenbach 
es  zu  Gesicht  bekommen  hätten).  An  der  zuletzt  genannten  Stelle  be- 
merkt Wattenbach:  „Es  sind  jedoch  nicht  alle  von  Kropff  verzeichnete 
Handschriften  noch  vorhanden;  auch  sind  in  neuster  Zeit  die  Nummern 
der  Bände  verändert". 

3)  Yeterum  scriptorum  et  monumentorum  amplissima  collectio,  studio 
et  opera  Edmund!  Martene  et  Ürsini  Durand.  T.  IX.  Paris.  1733. 
Der  15.  Sermon  findet  sich  Col.  217  s.,  die  darauf  bezügliche  Bemerkung 
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»Stifts.  Hüllte  diesem  eifrigen  und  kundigen  Forscher,  als  er  un- 
serem Codex  die  kleine  Schritt  des  Bonifacius  entnahm,  das 
darauf  folgende  Fragment  der  Doctrina  Apostolorum  entgangen 
oder  nidit  mittheilenswerth  erschienen  sein":  Die  Frage  lag  nah**, 
und  wie  begründet  die  Hoffnung  war,  in  den  Werken  des  ge- 
lehrten-Benedictiners  nähere  Auskunft  darüber  zu  finden,  sollte 
sieh  bald  zeigen.  Im  2.  Tb  eile  des  4.  Bandes  seines  The- 
saurus aneedotorum  novissimus  hat  Pez  zugleich  mit  dem 
Sermon  des  Bonifacius  de abrenuntiatione  in  baptismate  auch  alles 
dasjenige  mitgetiieilt,  was  der  Melker  Codex  damals 
noch  von  der  Doctrina  Apostolorum  enthielt.  Es  ist  lei- 
der nur  ein  kleines  Stück,  aber  dieses  Stück  ist  merkwürdig 
genug,  um  einen  Abdruck  an  dieser  Stelle  zu  rechtfertigen. 

Nachdem  Pez  a.  a.  0.  Gol.  3  ss.  den  lnehrervvähnten  Ser- 
mon des  h.  Bonifacius  mitgetheüt 4) ,  fährt  er  Col.  T»  ss.  wie 
folgt  fort: 

„Tum  in  Codice  post  perbreoia  quaedam  S.  Auyustini  dicto. 
comparct  Doctrina  Apostolorum,  eadem,  qua,  Senno  S.  iJonifacii, 
manu  exarata,  quae  sie  habet. 

DOCTBINA  APOSTOLORUM. 

Viae  dnae  sunt  in  seculo,  vitae  et  mortis,  lucis  et  tenebrarum. 

In  bis  constituti  suM  Angeli  duo,  uuus  aequitatis,  alter  mi- 
tj  uitatis. 

Distantia  autem  magna  est  duaruni  viarum.  Via  ergo  vitae 
haec  est:  Primö  diliges  Deum  aeternum,  qui  te  fecit.  Secundo 
proximum  tuum,  üt  te  ipsum.  Omne  autem,  quod  tibi  non  vis 
heri,  alii  ne  feceris. 

lautet  (Col.  187  s.):  'Ex  his  (sc.  sermonibus)  .  .  .  deciramn  quintum  a  noste> 
Bernardo  Pezio  habuimus'.  (Giles  liat  sich  um  Hantischliften  uichi  beküm- 
mert.) Der  Sermon  de  abreDuntiatione  in  bapt,  findet  sieh  einzeln  auch 
in  Cud.  422  der  Stiftsbibliothek  von  St,  Gallen  (s.  IX)  und  in  Cod.  130 
der  Stadtbibliothek  ztx  Metz  (s.  X),  leider  aber  nicht  in  Begleitung  der 
Doctrina  Apostolorum. 

4)  'S.  Boni&cii  Archiepiscopi  Moguntini  A  Martyrifl  Sermo  de  abre- 
nuntiatione in  baptismate.  Ex  MS.  Cod.  Monaaterii  MelUcensis'.  In  uber- 
unstirmming  mit  Kropff  giebt  Pez  in  der  Disserfcatio  isagogien  in  T.  IV. 
p.  IV.  die  Bibliotheksbezeichnunsj  Lit.  CJ.  mini.  62.  an. 

lexta  und  UnfceiBdchangoD  II,  2.  S 
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Interpretatio  autem  horum  verboruui  haec  est:  non  moeclia- 
beris,  non  homicidiura  facies,  non  falsuin  testimonium  dices,  non 
puerum  violaveris,  non  fornicaveris  .  .  .  :>)  non  niedicamenta  mala 
facies:  non  occides  filium  in  abortum,  nee  natum  sueeides.  Non 
eoneupisees  quidquam  de  re  proximi  tui.  Non  perjurabis.  Non 
male  loqueris.  Non  eris  memor  malorum  factorum.  Non  eris 
duplex  in  consilium  dandum,  neque  bilinguis:  tendiculum'')  enim 
mortis  est  lingua.  Non  erit  verbum  tuum  vaeuum  nee  mendax. 
Non  eris  cupidus  nee  avarus,  nee  rapax,  nee  adulator  nee  .... 
Caetera  in  Codice  clesiderantur". 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  eine  alte  lateinische  Übersetzung 
nicht  nur  für  die  Kritik  des  Textes  der  didaffl,  sondern  auch 
für  die  Frage  nach  der  Integrität  der  durch  die  constantinopoli- 
tanische  Handschrift  überlieferten  Gestalt  derselben  von  hohem 
Werthe  sein  müsste.  Aber  um  mit  Erfolg  hierzu  verwerthet 
werden  zu  können,  müsste  die  Übersetzung  vollständig,  oder  doch 
zum  grössten  Theil  erhalten  sein.  Ein  Bruchstück  von  so  ge- 
ringem Umfange,  wie  das  vorliegende,  wird  man  nur  mit  grosser 
Vorsicht  benutzen  dürfen.  Indessen  werden  doch  auch  hier  einige 
allgemeinere  Schlussfolgerungen  statthaft  sein. 

Die  Abweichungen  zwischen  dem  Lateiner  und  dem  grie- 
chischen Texte  beginnen,  wie  man  sieht,  gleich  in  der  Über- 
schrift. Es  wird  aber  nicht  zu  kühn  sein  anzunehmen,  dass  dem 
Übersetzer  sehr  wohl  die  durch  die  constantinopolitanische  Hand- 
schrift bezeugte  doppelte  Fassung  derselben  vorgelegen  haben 
kann.  Schrieb  er,  was  von  vornherein  wahrscheinlich  ist,  zu 
einer  Zeit,  wo  man  unter  apostoli  die  Zwölf  schlechthin  verstand, 
so  erklärt  es  sich  leicht,  dass  er  den  Zusatz  xcöv  öcoöexa  weg- 
liess.  Die  Übergebung  des  zweiten  Titels  aber  mag  darin  ihren 
Grund  haben,  dass  man  sich  scheute,  eine  Schrift,  welche  im 
Kanon  keinen  Platz  gefunden,  als  öiöa^rj  xvqiov  zu  bezeichnen. 
Nur  wird  man  es  dahin  gestellt  lassen  müssen,  ob  die  Weg- 


5)  Den  Umfang  der  Lücke  anzugeben,  hat  Pez  unterlassen.  Es  fehlt 
die  Übersetzung  der  Worte  ov  xfa'ytiq,  ov  /nayeraeig. 

6)  Das  Neutrum  tendiculum  (statt  tendicula)  wird  von  Forcellini  (de- 
Vit)  nur  mit  zwei  Stellen  aus  den  Schriften  des  Bischofs  Vigilius  vou 
Tapsus  belegt. 
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lassung'  bei  dem  lateinischen  Übersetzer  oder  bei  dem  Schreiber 
der  griechischen  Vorlage  zu  suchen  ist7). 

Dass  eine  völlig  wörtliche  Wiedergabe  des  griechischen  <  )n- 
ginals  nicht  beabsichtigt  war,  zeigen  kleine  Zusätze,  wie  das  'in 
seculo'  1,  1  und  das  'aeternum'  I,  2.  Dass  hier  das  Ursprüng- 
liche auf  Seiten  der  constantinopolitanischen  Handschrift  liegt, 
beweisen  die  späteren  Bearbeitungen  der  Jidayi)  -  die  sogen. 
Apostolische  Kirchenordnung  und  das  7.  Buch  der  Apostolischen 
Constitutionen  — ,  wo  diese  Zusätze  fehlen.  Eben  diese  späteren 
Bearbeitungen  dienen  uns  auch  dazu,  den  Werth  zweier  grösserer 
Zusätze  zu  erkennen,  welche  uns  in  dem  lateinischen  Fragment 
gleich  zu  Anfang  begegnen.  Weder  in  der  Apostol.  Kirchen- 
Ordnung  noch  in  den  Constitutionen  findet  sich  das  'lucis  et  tene- 
brarum'  I,  1,  und  dasselbe  gilt  von  dem  darauf  folgenden  catz^: 
'In  his  constituti  sunt  Angeli  duo,  unus  aequitatis.  alter  ini- 
quitatis'.  Beide  Zusätze  sind  vielmehr  auf  ep.  Barn.  XVIII,  1 
zurückzuführen,  nur  dass  der  Satz  von  den  beiden  Engeln  vom 
Lateiner  frei  reproducirt  und  auch  anders  gestellt  istH).  Merk- 
würdiger als  diese  Zusätze  ist  eine  Lücke,  auf  welche  wir  bei 
weiterer  Vergleichung  des  lateinischen  Fragments  mit  dem  grie- 
chischen Texte  stossen.  Es  fehlt  nämlich  in  dem  ersteren  der 
ganze  Abschnitt  von  den  Worten  Ev/Loyelrs  I.  3  an  bis  T/jq  diöa- 
X>/q  II,  1.  Der  Barnabasbrief  trägt  zur  Erklärung  dieser  Er- 
scheinung nichts  bei,  denn  die  Anordnung  ist  hier  von  jetzt  an 
eine  ganz  andere,  und  was  im  lateinischen  Fragment  von  dem 
Katalog  der  Verbote  LT,  2  ff.  noch  übrig  ist.    lässt,   ungeachtet 


7)  Ersteres  ist  jedenfalls  das  Wahrscheinlichere.  Der  reflectirende 
Übersetzer  steht  selbstredend  seiner  Vorlage  viel  freier  gegenüber  als  der 
berufsmässig  Wort  für  Wort  copirende  Schreiber;  wie  es  in  diesem  spe- 
ciellen  Falle  das  Beispiel  der  constantinopolitanischen  Handschrift  be- 
weist. Man  wird  aber  im  Hinblick  auf  Euseb.  h.  e.  J1I,  25  (s  o.  S.  5) 
die  Möglichkeit  offen  lassen  müssen,  dass  die  Schrift  schon  damals  unter 
abgekürztem  Titel  cursirte. 

8)  Im  Barnabasbrief  hat  die  Stelle  folgenden  Wortlaut:  'Odol  ovo  -<>■ 
olv  öiöayjiQ  xul  t§ovGlcg,  'r\  rt  tov  <p<vr6q  xal  it  rov  oy.öiorg.  Staijooc.  dt 
nokXi]  X&V  ovo  bäwv.  tV  >/S  (**tv  7'^  *'*«'  rizayuhoi  <f<iiTuya>yoi  ny- 
ytkoi  tov  O-toT,  &p  rjg  dt-  tlyyt/.oi  tov  oatarn.  Vgl.  auch  Herrn.  Mand. 
VI,  2:  ovo  elolp  c.yytloi  ßtra  tov  nv&Qohov.  iig  trtq  dixaioavvr\z  y.ul 
elg  tf/g  novTjpfag. 

s* 
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einiger  Abweichungen 9),  gar  keinen  Zweifel  darüber  bestehen, 
dass  dem  Übersetzer  wirklich  die  JiÖa^/j  selbst  zur  Vorlage  ge- 
dient hat.  Klicken  wir  auf  die  spateren  Bearbeitungen,  so  über- 
rascht uns  die  Wahrnehmung,  dass  in  der  sogen.  Apostol.  Kir- 
chenordnung genau  derselbe  Abschnitt  fehlt,  welchen  wir  beim 
Lateiner  vermissen,  während  er  im  7.  Buch«'  der  Constitutionen, 
wenn  auch  in  abweichender  Gestalt,  vorhanden  ist. 

Der  in  trage  kommende  Abschnitt  ist,  flüchtig  betrachtet, 
aus  Bibelstellen  zusammengesetzt,  welche  bald  mein*  an  Mat- 
thäus (c  5),  bald  mehr  an  Lucas  (c.  6)  anklingen.  Sieht  man 
genauer  zu,  so  gewahrt  mau,  dass  die  ►Schriftworte  in  eigen- 
thümlicher  Weise  verarbeitet  und  mit  fremdartigen  Zusätzen  ver- 
seheu  worden  sind  10).  Am  stärksten  treten  diese  Zusätze  in  v.  5 
auf.  Die  hier  über  das  Geben  und  Nehmen  getroffenen  Bestim- 
mungen sind  der  Art,  dass  wir  wohl  begreifen,  wie  eine  spätere, 
allem  Rigorismus .  abholde  Zeit  sich  gescheut  hat,  sie  als  all- 
gemein gültige  Forderungen  zu  empfehlen.  Der  Verfasser  des 
7.  Buches  der  Apostolischen  Constitutionen  hat  sich  damit  ge- 
holfen, dass  er  die  anstüssigeu  Sätze  einfach  übergangen  und 
den  Rest  möglichst  dem  Wortlaut  des  Evangeliums  anbequemt 
hat.  Dieses  Auskunftsmittel  lag  so  nahe  dass  man  sich  wun- 
dern niu.ss,  in  der  sogen.  Apostolischen  Kvreheuordnüng  nicht 
ein  ähnliches  Verfahren  befolgt  zu  finden.  Statt  dessen  fehlt 
hier,  wie  schon  bemerkt,  nicht  nur  der  am  meisten  Bedenkliches 

y)  Die  Voranstellung  des  oi  uoi%tvatic.  vor  oi'  tpovtvetiq  und  die  Ver- 
setzung des  oi>  ipevdo/jia()TVQi]6£iq  aus  II,  3  in  diesen  Zusammenhang  er- 
klärt sieh  wohl  aus  Rom.  13 j  0  (\Tgl.  Exod.  20,  13  ff.).  Die  Überlieferung 
der  Ap.  KO.  ist  hier  ziemlich  bunt;  in  allen  Hss.  aber  steht  das  or  </<>- 
vhvGbiq  voran,  wie  auch  im  7.  Buch  der  Apost.  Constitutionen.  Auch  die 
Lesart  yXiöooci  statt  6iy?.iodaia  findet  sich  in  den  Hss.  der  KO.  nicht  (vgl. 
dagegen  Const.  Apost.  Vll,  '6:  itaylq  ynQ  tisyvQa  avÖQi  rr.  töia  /?//>/):  als 
absichtliche  oder  unwillkürliche  Änderung  erklärt  sie  sich  aus  Jac.  3.  In 
Übereinstimmung  mit  der  .KO.  giebt  der  Lateiner  II.  5  teevöq,  ordt  tysv- 
»b/s.  statt  tjjevÖTJQ,  oi  xsröq,  und  übergeht,  wie  diese,  das  folgende  rlkh\ 
fie/tsaTtoftivog  nou&i  (vgl.  auch  Const.  Apost.  VII.  4).  Das  im9vfifft//g 
(cupidus)  folgt  in  der  JjiI  erst  III,  3:  eine  Vetgleiehung  der  KO.  erweist 
es  hier  als  Einschiebsel.  Statt  'adulator'  erwartet  mar.  'Simulator'  (wiro- 
fCQizrjg). 

10)  Vgl.  Haruack's  Coinmentar  oben  S.  ?  ff.  und  die  Ausführungen 
S.  175  Anm.   12,  S.  '210  Anm.  34. 


mitgetheilt  von  O.  v.  Gebhardt.  2ö! 

enthaltend'-  v.  5,  sondern  der  ganze  Abschnitt  I.  3—6.  Vor  der 
Wiederauffindung  des  lateinischen  Fragments  konnte  man  ver- 
sucht sein,  die  Auslassung  für  eine  beabsichtigte  zu  halten.  An- 
statt sich  damit  zu  quälen,  gleich  dem  Verfasser  des  7.  Buches 

cW  Apostolischen  C^Dstitiitionen,  die  traglichen  Satze  für  seine 
Zeit  mundgerecht  zu  machen,  hätte  der  Bearbeiter  sich  kurz  re- 
solvirt.  den  ohnehin  seinem  Geschnwck  nicht  recht  zusageuden 
Abschnitt  ganz  zu  unterdrücken.  Allerdings  inusste  es  Bedenken 
erregen,  dass  er  auf  die  Einschärfung  von  Herrnworten  wie  fi> 
lorfElzt  rocq  TCaxaQmftivovq  vfttv  xr)..  v.  3),  lov  uyyr.fjrior. 
ad  rig  fiiliov  ti>,  xrl.  v.  I  so  ohne  weiteres  vernichtete.  Blieb 
doch,  auch  wenn  er  alle^  und  jedes  ausschied,  was  irgendwie 
Anstoss  erregen  oder  als  unzweckmassig  erscheinen  konnte, 
immer  noch  mehr  als  die  Hälfte  des  iragli<-hen  Abschnitts  übri^, 
was  er  ganz  unbedenklich  einem  der  von  ihm  redend  einge- 
führten Apostel  hatte  in  den  Mund  legen  können.  Indessen,  die 
Thatsache,  dass  der  betreffende  Abschnitt  in  der  Apostol.  Kirehen- 
ordnung  fehlt.  Hess  sich  so  immerhin  erklären,  wenn  auch  nicht 
in  völlig  befriedigender  Weise.  Seit  der  Wiederauffindung  des 
lateinischen  Fragments,  in  welchem,  wie  wir  gesehen  haben, 
genau  dasselbe  Stück  fehlt,  wird  man  sich  bei  dieser  Erklärung 
nicht  mehr  beruhigen  können.  Wenn  es  in  dem  Geschmack  des 
griechischen  Bearbeiters  begründet  war,  dass  er  sich  an  dieser 
Stelle  durch  einen  Sprung  über  seine  alte  Vorlage  hinwegsetzte, 
so  wird  sieh  schwerlich  jemand  dazu  entschlossen  können,  den 
lateinischen  Übersetzer  der  Jiövr/i]  diesen  Sprung  einfach  mit- 
machen zu  lassen.  Vielmehr  liegt  die  Annahme  nun  sehr  nahe, 
dass  beide,  der  Verfasser  der  Kirchenordnung  wie  der  lateinische 
Übersetzer,  den  fraglichen  Abschnitt  überhaupt  nicht  vorgefun- 
den haben.  Gab  es  vielleicht  Exemplare  der  Ji6a/i]  in  welchen 
hier  durch  Zufall  eiiie  Lücke  entstanden  war?  Das  betreffende 
Stück  enthalt  in  der  Gestalt,  wie  es  die  constantinopolitanische 
Handschrift  darbietet,  etwa  8Ö5  Buchstaben;  nicht  viel  mehr 
stehen  z.  B.  im  Cod^x  Rossanensis  auf  einem  Blatt  c.  890). 
Vielleicht  war  schon  früh  in  einem  Exemplar  der  lida/t)  an 
dieser  Stelle  ein  Blatt  ausgefallen  \md  so  eine  Anzahl  lücken- 
hafter Abschriften  in  Umlauf  gekommen.  Unter  den  mög- 
lichen Erklärungen  für  das  Znsammentreffen  der  Kirchenord- 
nunar    mit    dem  lateinische).   Übersetzer    in    der  Auslassung  des 
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ganzen  Abschnitts  I,  3  —  6  erscheint  mir  diese  als  die  wahr- 
scheinlichste *  *). 

Über  das  Alter  der  Übersetzung  enthalte  ich  mich  jeder 
Yermuthung.  Ich  bemerke  nur,  dass  auch  Pez  die  Melker  Hand- 
schrift  spätestens  dem  10.  Jahrhundert  zuweist 12).  Dass  die 
Übersetzung  selbst  um  Jahrhunderte  älter  sein  kann,  wird  ohne- 
hin niemand  bestreiten.  Auch  für  deu  Ort  der  Entstehung  geben 
die  wenigen  Zeilen  keinen  Fingerzeig ' 3). 

Die  oben  S.  21  aufgeworfene  Frage:  „gab  es  eine  lateinische 
Bearbeitung  der  Jidax//?a  hat  nun  ihre  Beantwortung  gefunden. 
Aber  das  räthselhafte  Citat  in  der  Schrift  de  aleatoribus  bleibt 
nach  wie  vor  dunkel,  und  auch  auf  Rutin's  'Duae  viae  vel  Iudi- 
cium  secundum  Petrnm'  fällt  daraus  kein  neues  Licht ,4).  Dahin- 
gestellt muss  es  auch  bleiben,  ob  Lactantius  diese  oder  über- 
haupt eine  lateinische  Übersetzung  der  Jidayi]  gekannt  hat. 
Damit  aber  berühre  ich  eine  Frage,  welche  meines  Wissens  bis- 
her noch  nicht  aufgeworfen,  geschweige  denn  näher  untersucht 
worden  ist.  Es  mögen  daher  einige  darauf  bezügliche  Bemer- 
kungen hier  ihre  Stelle  finden. 

Das»   sich  bei  Lactantius  eine  Ausführung  über  die  beiden 

11)  Bei  dem  geringen  Umfange  der  diStt^  ist  von  vornherein  anzu- 
nehmen, dass  sie  meist  mit  anderen  Büchern  zusammen  abgeschrieben 
•worden  sein  wird.  Es  hätte  also  in  dem  zu  supponirenden  Exemplare  der 
Anfang  der  Schrift  auf  dem  Verso  eines  Blattes  gestanden,  zugleich  mit 
dem  Schluss  des  vorhergehenden  Buches.  Denn  der  Anfang  der  Atö.,  bis 
I,  3  ?/  (Wer///  iotir  avtrj,  enthält  mit  den  beiden  Überschriften  zusammen 
nur  c.  303  Buchstaben,  während  eine  volle  »Seite  (das  Blatt  zu  865  Buch- 
staben gerechnet)  c.  433  Buchstaben  gefaxt,  haben  würde. 

12)  Dissertatio  isagogica  in  Tcm.  IV,  p.  IV:  'Ad  quae  accedit  anti- 
quitas  Codicis  Mellicensis.  nunc  signati  Lit.  Q.  nuni.  52.  qui  minimüm 
seculum  X.  si  non  IX.  ductu  litteraruni  refert'.  Von  der  Doctrina  Apo- 
stolorum  selbst  ist  in  der  Di6sert.  i*agog.  nicht  die  Rede. 

13)  Dass  'tendiculum'  bisher  nur  bei  dem  Afrikaner  Vigilius  nachge- 
wiesen wurde,  ist  mir  nicht  entgangen  (s.  o.  Anm.  6).  Ich  bin  aber  nicht 
so  kühn,  hierin  einen  Fingerzeig  zu  erblicken. 

14)  Auffallend  ist,  dass  Kuhn  in  seiner  Übersetzung  von  Euseb.  h.  e. 
III,  25  das  pluralische  rdiv  dnooiökiov  al  /.lyö/urai  Sidaycd  mit  'Doctrina 
quae  dicitor  apostolorum'  wiedergiebt  (s.  o.  S.  f>  Anm.  lj.  War  ihm  etwa 
die  sonst  'Duae  viae'  oder  'Judicium  secundum  Petrum'  genannte  Schrift 
doch  auch  unter  dem  Titel  'Doctrina  apostolorum'  bekannt  (vgl.  auch 
oben  S.  22  f.)? 
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Wege  findet,  ist  nicht  (inbemerkt  geblieben.  In  den  Commen- 
taren  zu  ep.  Barn.  c.  XVIII  pflegt  darauf  hingewiesen  zu  wer- 
den 1 5).  Auf  ein  Abhängigkeit* verhältniss  abpr  hat  man  daraus 
nicht  schliessen  zu  müssen  geglaubt.  Das  Bild  von  den  beiden 
Wegen  ist  älter  als  Barnabas  ">).  Und  wenn  Lactantius  im  Zu- 
sammenhange damit  auch  die  beiden  Führer,  den  Führer  auf 
dem  Lebens-  und  den  Führer  auf  dem  Todeswege,  auftreten 
lasst n),  so  weiss  man,  dass  auch  dieser  Gedanke  leicht  aus 
anderer  Quelle  geschöpft  sein  kann  18).  Es  g\}i  nun  zuzusehen, 
wie  sich  die  Ausführungen  des  Lactantius  über  die  beiden  Wege 
zum  ersten  Capitel  der  Jiöayjj  verhalten.  Wenn  es  hierzu  eines 
besonderen  Impulses  bedarf,  so  empfangen  wir  ihn  durch  die 
Erwägungen,  zu  welchen  die  wiederaufgetauchte  lateinische  Über- 
setzung Anlass  giebt. 

Von  den  beiden  Wegen  handelt  Lactantius  nicht  nur  im 
6.  Buch  der  Divin.  Instit.,  welches  zu  ep.  Barn.  c.  XVIII  citirt 
zu  werden  pflegt,  sondern  auch  in  den  entsprechenden  Abschnitten 
der  Epitome.  Was  in  der  breiten  Ausführung  des  grösseren 
Werkes  weit  auseinander  fallt,  tritt  in  der  knapperen  Darstellung 
des  kleineren  näher  zusammen,  so  dass  die  Übersicht  erleichtert 
und  das  Gerippe  deutlicher  wird.  Legen  wir  der  Vergleichung 
mit  der  Jiöayrj  die  kürzere  Fassung  zu  Grunde,  so  überrascht 
uns  die  Wahrnehmung,  dass  das  59.  Capitel  der  Epitome  eigent- 
lich nichts  weiter  ist,  als  eine  mit  philosophischen  Floskeln  ver- 
brämte Paraphrase  von  Aid.  I,  1.  2.     Doch  man  urtheile  selbst. 

Lactantius,   Epit.   div.   instit. 
Jiöaxi  I,  1-  2.  e.  LUX. 

'Oöoi  ovo  dol,  fiia  rijg  £«%         Duas    esse    humanae    vitae 
xal  f/ia  tov  fravarov  vias1"),  nee  philosophis  igno- 

tum    fuit,    nee  poetis:    sed  eas    utrique    diverso   modo 

15)  Vgl.  J.  G.  Müller,  Erklärung  des  Baruabasbriefes.  Leipzig  1869, 
S.  348. 

16)  Vgl.'  Harnack  zu  ep.  Barn.  e.  XVITI. 

17)  Divin.  instit.  VI,  3  (Migne,  Patr.  Lat,  T.  VI,  Col.  643)  cf.  VI,  7 
'Migne,  Col.  658  s.):  s.  u.  S.  2Sö. 

18)  Vgl.  Harnack  zu  Herrn.  Hand.  VI.  2,  1. 

19)  Vgl.  Divin.  Instit.  VI.  3  (Migne,  Col.  641  :  Duae  Mint  viae  ...  per 
cpias  bumanam  vilam  progredi  necesse  est  etc. 
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induxerunt.      Philosophi    alteram     industriae,     alteram 

inertiae  esse  voluerunt:  sed  hoc  minus  recte,   quod  eas 

ad  sola  vitae  huius  commoda  retulerunt.    Melius  poetae, 

qui  alteram  iustornm,  alteram  impiorum  esse  dixerunt. 

Sed  in  eo  peccant,  quod  eas  non  in  hac  vita,  sed  apud 

inferos   esse  aiunt.     Nos   utique  rectius,    qui  alteram 

vitae,    alteram  mortis,  et  hie  tarnen  esse  has  vias 

dieimus20).     Sed   illa   dexterior,    qua   iusti   gradiuntur, 

dicuponä  de  jioXfo)  ((era^v  r&v    non    in  Elysium   fert,    sed   in 

ovo  oöwv.  coelum.    Immortales  enhn  fiunt. 

Sinisterior  ad    tartarum;   aeternis  enim  cruciatibus  ad- 

dieuntur  iniusti. 

7/  (ihv   ovv    odog   rtjg  C,o)//q         Teuenda  est  igitur  nobis  iu- 

hdxiv avTTj'  jcq&tov,  ayajirjdsiQ    stitiae  via,  quae  ducit  ad  vi- 

tov  d-eov  tov  noirfiarxa.  av       tarn.    Primum  autein  iustitiae 

officium  est,  de  um  agnoscere  ut  parentem,  eumque  rae- 

tuere  ut  dominum,  dihgere  ut  patrein 21).    Idem  enim 

nos  genuit,    qui  "vitali  spiritu  animavit,   qui  alit,   qui 

salvos  facti.    Habet  in  nos  non  modo  ut  pater,  verum 

etiam  ut  dominus  licehtiam  verberandi,  et  vitae  ac  necis 

potestatem;    unde  illi  ab  homine  duplex  honos,  id  est, 

amor  cum   timore   debetur.     Secundum  iustitiae  offi- 

dtvrtQor,  rov  xlifilov  öov  roq     cium    est,    hominem    agnoscere 

GEavtov  velut  fratrem22).     Si   enim  nos 

idem  deas  fecit,  et  universos  ad  iustitiam  vitamque  aeter- 

nam   pari  conditione  generavit,  fraterna  utique  necessi- 

tudine   cohaeremus,    quam   qui    non    agnoscit,   iniustus 

est  ...    Sed  radix  iustitiae,  et  omne  fnndamentum  aequi- 

navxa  öl  oö«  tav  &-F.Xt]<>i;iQ  [iq     tatis  est  iilud,  ut  ne  facias  ulli 

20)  Vgl.  Divin.  lnstit.  VI,  3  (Migne,  Col.  643):  Nos  igitur  melius  et 
verius,  qui  rtuas  isias  vias  codi  et  inferornm  esse  dieimus,  quia  iustis  im- 
mortalitas,  iniust  is  poena  aeterna  proposita  ijst. 

21)  Vgl.  Divin.  lnstit.  VI,  U  (Migne,  Col."öö2):  Huius  legis  caput  pri- 
mum est,  ipsum  deurn  nosse,  soll  obtemperare,  solum  colere  etc. 

22)  Vgl.  Divlu.  lnstit.  VI,  ]0  (Migne,  Col.  666):  See!  tarnen  primum 
officium  'iustitiae  est,  eoniuugi  cum  deo;  secundum,  cum  Lomine  etc.  Dazu 
VI,  tl  (Migne,  Col,  Ö71):  id  auteiu  ipsum  conservare  humanitatem .  quid 
aliud  est,  <|uam  diligere  hominem,  quia  homo  sit,  ei  idem  quod  nos  Burnus? 
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yirtö&al  ooi.  xai  oc  ulh<t  fit)     <|U0<1  pati   nolis"-3);  sed  alte- 
jToiu.  rius  animum  <le  tno  metiaris  .  .  . 

Von  hier  an  treten  die  Parallelen  nur  noch  zerstreut  und 
vereinzelt  auf21),  und  die  wörtliche  Übereinstimmung  wird  immer 
seltener.  Aber  das  Vorliegende  spricht  wohl  schon  deutlich  genug. 
Es  hätten  freilich,  statt  der  Sätze  aus  der  JiÖa/Jj,  auch  die  ent- 
sprechenden Stellen  aus  der  sogen.  Apostolischen  Kirchenord- 
nung  in  die  erste  Columne  gesetzt  werden  können.  Und  in  der 
That  wird  die  Möglichkeit,  dass  Lactantius  die  letztere  Schrift 
kannte,  offen  gelassen  werden  müssen25).  Wenn  es  aber  nicht 
zu  kühn  ist  anzunehmen,  dass  die  lateinische  Übersetzung,  aus 
welcher  das  oben  mitgetheilte  Fragment  stammt,  älter  ist  als 
die  Divin.  Instit.,  so  bietet  sich  die  folgende  Beobachtung  dar, 
welche  vielleicht  zu  Gunsten  der  Jidayr),  und  zwar  in  ihrer 
lateinischen  Gestalt,  geltend  gemacht  werden  kann. 

Es  wurde  schon  bemerkt,  dass  Lactantius  in  Verbindung  mit 
den  beiden  Wegen  auch  von  den  beiden  Führern  handelt,  in 
der  Epitome  ist  nicht  davon  die  Rede.  Divin.  Instit.  VI,  3 
(Migne,  Col.  643^  aber  lesen  wir:  'Has  igitur  vias  longe  aliter 
inducimus,  quam  a  philosophis  induci  solent  Primum,  quod  utri- 
que  praepositum  esse  dicimus  ducem,  utrumque  imnaortalem:  sed 
alterum  honoratum,  qui  virtutibus  ac  bonis  praesit,  alterum  dam- 
natum.  qui  vitiis  ac  malis'.  Wir  erinnern  uns,  dass  in  der  latei- 
nischen Übersetzung  sich  au  der  entsprechenden  Stelle  ein  Zu- 
satz findet,  wo  die  beiden  Engel  eingeführt  werden  (s.  oben 
S.  2791  Die  Übereinstimmung  ist  zwar  keine  wörtliche,  aber 
der  zu  Grunde  liegende  Gedanke  ist  der  gleiche.  Wir  sähen 
ferner,    dass   der   lateinische  Übersetzer   gleich    zu   Anfang   die 

23)  Vgl.  Divin.  Instit.  VI.  23  (Migne,  Col.  720):  Naui  fere  üi  hoc  iu- 
stitiae  summa  consistit,  ut  non  facias  alteri,  quidquid  ip-?e  ab  alteio 
pati  nolie. 

24)  Vgl.  z.  b.  zu  diö.  II,  2  'öv  (povevostq  tixvov  £v  ff&OQq  ou&  yev- 
vrfthv  vaiotccsvtlq)  Divin.  Instit.  VT,  2o  (Migne.  Col.  708):  Ergo  ne  illnd 
quidem  concedi  aliquis  existimet,  ut  recen-  natoe  liceat  nblidere,  qnae 
vel  maxima  est  impietas  .  .  .  Verum  homine*  .  .  .  rodibiis  adhnc  et  -mi- 
plicibus  animi.s  abnegant  lucem  non  a  se  datam. 

25)  Die  Divin.  Instit.  *ind  nach  dem  gewöhnlichen  Ansatz  zwischen 
507  und  310  verfasst.  P<.-r  Annahme,  dass  die  Apost.  K< '».  damals  schon 
vorlag,  scheint  nichts  im  Wege  zu  stehen.  3.  0.  8.  218  £ 
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Worte  'lucis  et  tenebrarum'  hinzugefügt  hat:  auch  Lactantius 
charakterisirt  in  demselben  Oapitel,  wo  er  die  beiden  Führer  er- 
wähnt, die  beiden  Wege  durch  Herbeiziehung  des  Gegensatzes 
von  Licht  und  Schatten 2f').  —  Die  Gedanken,  resp.  Bilder,  welche 
den  Kern  der  Ausführungen  des  Lactantius  ausmachen,  finden 
sich  einzeln  und  theilweise  bei  Barnabas  und  Hermas,  in  der 
Apostol.  Kirchenordnung  und  im  griechischen  Original  der  Ji- 
öayfj:  sie  finden  sich  nirgends  in  solcher  Vollständigkeit  zu- 
sammen, wie  in  der  lateinischen  Doctrina  Apostolorum.  Ist 
das  Zufall?  Es  kann  sein;  aber  Beachtung  und  ernstliche  Er- 
wägung verdient  diese  Wahrnehmung  gewiss. 

26)  Divin.  Instit.  VI.  3  (Migne,  Col.  644):  Forma  quoque  ipsarum  via- 
rum  non  ita  est,  ut  illi  (sc.  philosophi)  putaverunt.  Quid  enixu  opus  est 
Y  littera  in  rebus  contrariis  atque  diversis?  Sed  altera  illa  rnelior  con- 
versa  est- ad  solis  ortum,  altera  illa  deterior,  ad  occasum;  quoniam  qui 
veritatem  ac  iustitiam  sequitur,  is,  accepto  immortalitatis  praemio,  per- 
enni  Iure  potietur:  qui  autem  ab  illo  malo  duce  illectus  praetulerit 
vitia  virtutibus,  niendacium  veritati,  necesse  est  ad  occasum  et  tene- 
bras  det'eratur. 


Zusätze  und  Berichtigungen. 

Proleg.  S.  11  Z.  12  lies  ..Leone'. 

Proleg.  S.  12  Z.  2:  Ausdrücklich  angekündigt  hatte  Bryennios  nur  die 
Herausgabe  der  Briefe  des  IgnaJus  und  Baruabas. 

Zu  Proleg.  S.  12  Anm.  20.  Während  des  Druckes  sind  mir  noch 
folgende  Ausgaben  der  diöafji  und  Arbeiten  über  dieselbe  bekannt  ge- 
worden (die  mit  einem  Stern  bezeichneten  habe  ich  bisher  noch  nicht 
eingesehen,):  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum  extra  canonem  recept. 
(Lipsiae)  Edit.  II.  Fase.  4  p.  »7  — 121:  rDoctrina  XII  apostolorum*. 
Wünsche,  Lehre  der  zwölf  Apostel,  ins  Deutsche  übertragen  (Leipzig).  — 
*Hitchock  and  Brown,  Teaching  of  the  twelve  apostles  (New  York).  — 
*Prins,  Ji6rt%ri  röiv  öiöötxa  (\tiootö).(ov.  E  codice  Hierosol.  nuperrime 
ed.  Ph.  Bryennios,  in  usum  studiosae  iuventutis  reibet.  (Lugduni  Bat.).  — 
*De  tolv  apostles  laerdom.  Et  skrift  fra  det  andet  kristelige  ärhun- 
drede,  oversat  af  C.  Warming  (Kopenhagen).  —  Boase  in:  „The  Aca- 
demy*  19.  April  1SS4.  —  Evang.  Kirchenzeitung  1884  Nr.  18.  —  Smyth 
in:  „The  Andover  Review*  1884  May  p.  533 — 547:  „Baptism  in  the  .Tea- 
ching' and  in  early  Christian  Art.*  —  *Farrar,  „The  Teaching  of  the 
apostles''  in:  „Contemp.  Review"  18S4  May  p.  698  —  706.  —  Zahn,  Die 
„Lehre  der  zwölf  Apostel'  in:  „Forschungen  zur  Geschichte  des  NTlichen 
Kanons*.  III.  Theil  S.  27S  — 319.  —  Funk,  Die  „Doctrina  apostolorum" 
in  der  „Tab.  Theol.  Quartalschr.'4  1884  H.  3  S.  381—402.  —  *P.  Cassel 
in  der  Zeitschrift  .Sunem*  1SS4  Nr.  25.  —  *Bqvbvvioq,  '/»..  [A  letterj 
in:  „The  Andover  Review"  1884  June  p.  662.  663.  —  *Muralt,  E.  de, 
L'enseignement  des  douzes  apötres  in:  „Rev.  de  theologie  et  de  Philo- 
sophie" 1884  Mai  p.  278—291  —  *Gordon,  „The  teaching  of  the  twelve 
apostles*  in:  „Modern  Review"  I8ö4  July  p.  446  —  480.  Ich  bedaure  es, 
das6  ich  diese  Ausgaben  und  Untersuchungen  nicht  mehr  habe  benutzen 
können.  Auf  einen  wichtigen  Punkt  hier  noch  einmal  einzugehen  sei 
gestattet.  Funk  und  Zahn  sind  für  die  Priorität  der  JiSu/i)  vor  dem 
Barnabasbrief  eingetreten;  aber  —  von  anderen  Gegengründen ,  die  ich 
Proleg.  S.  81—87  angeführt  habe,  abgesehen  —  das  Verhültniss  von  Jtd. 
]<>,  2  zu  Barn.  4,  9  beweist  allein  schon  die  Priorität  des  Barnabasbriid'os. 
Das  1(8.  Capitel  der  Jiöayi]  ist  offenbar  eine  Bearbeitung  eschatologischer 
Sprüche  Jesu  (nach  Mt.  and  Lei  and  vielleicht)  des  Paulus,  also  ein  soeun- 
däres  Product.   Mitten  darinnen  steht  der  Vers,  der  sich  wesentlich  ebenso 
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hei  Barnabas  findet.  Wäre  dieser  der  spätere,  so  hätte  er  gerade  den  ein- 
zigen Vers,  der  das  geistige  Eigenthum  des  Verfassers  der  Jiöuyjj  gewesen  ist, 
sieh  angeeignet.  Umgekehrt  spricht  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
dass,  da  alle  übrigen  Verse  des  IG.  Capitels  entlehnt  sind,  auch  diö.  16,  2 
entlehnt  ist.  Ferner  aber  —  und  das  ist  wo  möglich  noch  entscheiden- 
der —  der  Verfasser  des  Barnabasbriefs  ist  der  Überzeugung,  dass  die 
Endzeit  bereits  im  Kommen  begriffen  ist  (s.  c.  4,  3:  rb  ti).tiov  axüvöakov 
qyyucev),  und  dass  die  „letzten  Tage*  bereits  da  sind.  Er  schreibt  daher 
c.  4,  9:  öib  nqoai%fayitv  iv  ralg  toyäxuiq  tj/iegaiq.  ovökv  yuQ  lotptXrfiH 
rjfucc  o  nüq  -/qÖvoq  tTjQ  TitGncog  jjixojv,  iav  fi?j  vvv  iv  xv)  avo/uo  xatQVi 
xal xolq ßh/lovoiv  öxavöakoiq  dwiortofisv.  Der  Verfasser  der  Aiöayj) 
dagegen  zeigt  sich  von  der  sicheren  Überzeugung,  dass  das 
Ende  jetzt  einbrechen  werde,  nicht  mehr  durchdrungen.  Daher 
fehlt  bei  ihm  das  „vvv*,  und  er  beschreibt  einfach,  wie  es  in  den  letzten 
Tagen  zugehen  werde,  ohne  die  Gewissheit  auszudrücken,  dass  dieselben 
bevorstehen:  ov  yap  UKpeXrjOH  bfiaq  6  rcaq  ypövoq  Tt/q  niaxfwq  bfidiv,  e.uv 
luj  tV  reo  tay/avj  xaiQw  xe/.eia)&Jjxe.  'Ev  yc$  xatq  loyäjtuq  iju/patq  nfa}- 
QvvihiaovTai  oi  tpevSo7iQO(pijrai  xxh.  Man  kann  doch  unmöglich  verkennen, 
dass  dies  eine  mattere  und  spätere  Formulirung  ist. 

Zu  Proleg.  S.  20— 24:  S.  Gebhardt's  Abhandlung  in  diesem  Heft 
S.  275-286. 

Proleg.  S.  51  Z.  3  v.  u.  ff.  ist  irrthümlich  der  /1/duyy  ein  absolutes 
Ar  erbot  des  Schwörens  aufgebürdet. 

Pro  leg.  S.  77  Z.  5  ist  „Alex.  Sev."  zu  lesen. 

Proleg.  S.  81  Z.  3  ist  „  Parallelentafel  *  zu  lesen. 

Proleg.  S.  1SG  Z.  18  lies  „ror"  für  fiov. 

Zu  Proleg.  S.  203:  Zahn,  Forschungen  III  S.  2S3,  hat  daran  erinnert, 
dass  er  bereits  in  seinem  „Ignatius  von  Antioehien"  (1873)  S.  583  gegen 
Lagarde  und  Hilgenfeld  die  ap.  KO.  nicht  dem  2.  Jahrb..,  sondern  der  Zeit 
des  Origenes  zugewiesen  und  die  (richtige)  Hypothese  aufgestellt  hat,  dass 
Clemens  Alex,  an  der  bekannten  Stelle  nicht  die  ap.  KO.,  sondern  eine 
Quellenschrift  derselben  citirt  habe. 


Accente  resp.  Spiritus'  sind  abgesprungen  S.  8  Z.  1  (or),  S.  10  Aimi. 
Z.  2  (aoyoq),  S.  31  Z.  1  (vti),  S.  37  Z.  13  (rwv  'hwmölwv).  —  Zu  S.  2  ist 
zu  bemerken,  dass  Bryennios  (Proleg.  S.  95)  ausdrücklich  angiebt,  dass 
die  Handschrift  keine  Capitel-  oder  Paragrapheneintheilung  enthalte.  —  S.  9 
Z.  12  ist  „falsch"  vor  „schwören"  einzusetzen.  —  S.  16  Z.  20:  Meine  (Proleg. 
S.  13  n.  21)  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  die  Handschrift  Sovloi 
biete,  ist  mir  brieflich  von  Bryennios  «bestätigt  worden.  —  S.  16  Z.  22 
ist  das  Komma  zu  tilgen,  S.  4s  Z.  6  ist  „<?u  zu  lesen.  S.  4S  Anm.  Z.  7 
oiw'koynvuTiocav,  ort.  S.  56  Anm.  Z.  ß  lies  §  6.  S.  60  Z.  1  hat  Hilgen- 
feld jHMituiij',  S.  63  Z.  2  »üri*  für  „vn"  zu  lesen  vorgeschlagen. 
Ersteres  dürfte  zu   billigen  sein. 
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Prolegomena. 

§  1.  Hit'  Geschichte  der  Jiduxij  in  der  Kirche  nnd  ihre  Überlieferung- 
In  der  eonstantinopolitanischen  Handschrift  .  .  .  .  S.  5—24 
S  ">  f .  Das  Zeugniss  des  Eu^ebius.  S.  S  f .  Athauasius.  S.  Of.  Die 
.späteren  Zeugnisse.  S.  11  f.  Die  eonstantinopolitanische  Handschrift 
nnd  die  Ausgabe  des  Biyennioe.  S.  14  f.  Clemens  Alexandrinus.  S.  161'. 
Origenes.  Eusebius,  Athanasius.  S.  IS.  Die  diöatf]  in  der  kirchen- 
rechtlichen Literatur  S.  IS  f.  Schlussausführung  über  die  Geschichte 
der  Jiöc/ij  im  Morgenland  (Johannes  Climaeus).  S.  20—24.  Die  h- 
drc/i'i  im  Abendland:  Pseudocyprian,  Rutin,  Fieronymus 

§  2.   Der  Titel,  die  Adresse  und  der  Zweck  der  Schrift  S   24  -37 

S.  24 f.  Erklärung  des  Titels:  JiÖa/Jj  xx-olov  Sia  iojv  öwötxa  uno- 
axüktor,  Sprachgebrauch  des  Wortes  JiSuyi],  Deweis  der  Echtheit 
des  Titels.  S.  27  f.  Erklärung  der  Adresse:  Toiq'e9veaiv%  nnd  Beweis 
ihrer  Echtheit:  die  Schrift  ist  nicht  für  Judenchristen,  auch  nicht 
für  Katechwnenen  bestimmt,  sondern  für  vollblütige  Heidenchristen 
S.  3Ü  f.  Erklärung,  wie  es  in  der  Tradition  zur  Verkürzung  des  Titels 
gekommen  ist.  S.  32  f.  Der  Zweck  der  Schrift:  sie  will  die  wichtig- 
sten Regeln  für  das  christliche  Leben  in  übersichtlicher,  leicht 
behaltlicher  Form  zusammenstellen;  die  öiSdy/iara  ror  xvqIov  ent- 
halten vor  allem  Anweisungen  für  das  christliehe  Leben:  die  dog- 
matische Unterweisung  kommt  in  den  Gebeten  zum  Ausdruck. 
•  Vergleichong  mit  dem  Pliniusbrief,  I  Clemens,  Barnabas,  11  Clemens, 
Hermas  und  Justin.  Bedeutung  der  richtigen  Erkenntniss  des  Zwecks 
der  Schrift  für  die  älteste  Kirchengeschichte. 

§  3.  Die  Disposition  und  der  Inhalt  der  Schrift  .  ...  &  37  -63 
B.  37  f.  Allgemeines.  Vorzüglichkeit  der  Disposition.  Die  JiSax*i  g"*0* 
wenige  neue  Räthsel  auf,  bestätigt  vielmehr  und  vertieft  alt«  Kr- 
kenntnisse  und  schliesst  sie  ab  v.  38  f.  Obersicht  über  die  Disposi- 
tion. S.  4n  f.  Nachweis,  dase  das  i>.  Capitel  eng  zu  cc.  1—5  gehört; 
Bedentung  dieser  Einsicht:  vollkommene  und  zureichen. le  Sittlichkeit 
Der  Verfass.r  ist  kein  Knkratit.  S.  44  f.  Nachweis,  dass  der  erste 
Haupttlieil  der  Schrift  nicht   mit   c.  ii,  sondern   mit  c.  tu   Bchfiesst 
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S.  45  —  57.  Untersuchungen  über  den  ersten  Abschnitt  des  ersten 
Haupttheils  (,die  beiden  Wege*);  die  Disposition  dieses  Theils.  S.  45  f. 
Nachweis,  dass  für  den  Verfasser  sich  die  Gottesliebe  in  der  Feindes- 
liebe und  in  der  Weltentsagung  darstellt.  Wichtigkeit  dieses  Ergeb- 
nisses. S.  49  f.  Der  Verfasser  unterscheidet  scharf  zwischen  Gottes- 
unil  Nächstenliebe.  S.  50  f.  Über  die  eigenthünilichen  Zusätze,  welche 
der  Verf*  bei  der  Ausführung  der  Gottesliebe  gemacht  hat.  S.  51  f. 
Die  groben  Sünden  im  Verkehr  mit  dem  Nächsten.  S.  52  f.  Die  fei- 
neren Sünden  im  Verkehr  mit  dem  Nächsten.  S.  58  f.  Die  Regelung 
des  Verkehrs  mit  den  Brüdern.  S.  57 — 60.  Untersuchungen  über  den 
zweiten  Abschnitt  des  ersten  Haupttheils  (cc.  7 — 10).  Nachweis  des 
eigentlichen  Interesses  des  Verfassers.  S.  60  f.  Übersicht  über  den 
Inhalt  des  zweiten  Haupttheils  Begründung  der  Disposition.  S.  63 
Die  Schlussermahnung  (c.  16). 

S  \.  Die  Quelleii  der  Schrift S.  63—88 

S.  63  f.  Allgemeines  über  die  Abhängigkeit  der  di8a"/r\  von  älteren 
Schriften.  S.  64  f.  Nachweis  der  Quellen ;  der  Verfasser  kennt  noch 
keinen  NTlichen  Kanon.  S.  6H  f.  Tabellarische  Übersicht  über  die 
vom  Verfasser  in  jedem  Capitel  benutzten  Quellen.  S.  68  f.  Das  Alte 
Testament.  S.  69 — 79  Untersuchungen  über  das  Evangelium,  welches 
der  Julcc/t']  zu  Grunde  liegt.  S.  70  —  76  Parallelentafel  der  evange 
lischen  Citate.  S.  76  f.  Nachweis,  dass  der  Verfasser  unter  dem  „Evan- 
gelium des  Herrn a  ein  aus  dem  Lueas-Ev.  bereichertes  Matthäus-Ev. 
verstanden  und  benutzt  hat.  S.  78  f.  Hinweis  auf  eine  überraschende 
Parallele  im  Diatessaron  Tatians.  S.  79 — 81  Nachweis,  dass  er  das 
Johannes-Ev.  nicht  benutzt  hat,  dass  aber  die  von  ihm  aufgenom- 
menen eucharistischen  Gebete  den  Reden  Jesu  im  4.  Ev.  sehr  ver- 
wandt sind.  S.  81 — 87  Der  Barnabasbrief.  Nachweis,  dass  der  Verf. 
denselben  ausgiebig  und  nicht  nur  zur  Darstellung  der  beiden  Wege 
verwerthet  hat.  Art  der  Benutzung,  Abschwächungen.  S.  8b  f.  Die 
richtige  Einsieht  in  das  Verhältniss  der  Alöu^t]  ziim  Barnabasbrief 
ist  in  mehrfacher  Hinsicht  für  die  altchristliche  Literaturgeschichte 
von  hohem  Werth.  S.  87  Die  Mandata  des  Hirten  sind  höchst  wahr- 
scheinlich dem  Verf.  der  AiSayji  bekannt  gewesen.  S.  87  f.  Üb  er 
paulinische  Briefe  und  andere  NTliche  Schriften  gekannt  hat,  ist 
nicht  völlig  sicher. 

§5.  Die  Geineindezustände.  Zeit  und  Ort  der  äiöaxn  .  S.  88—170 
/.  hie  Organisation  der  Gesammtkirche  und  der  Gemeinde  nach  der 
Jiöax'j  unter  Vergteichuny  der  anderen  Urkunden.  .  .  S.  88 — 158 
1.  Die  Christenheit  oder  die  Kirche  .....  S.  8» —  93 
S.  88  f.  Auffassung  der  Christenheit;  die  Einheit  derselben.  S.  89  f. 
Die  Stücke,  welche  die  geistige  Einheit  der  Kirche  begründen ;  noch 
keine  formulirte  regula  fidei.  S.  90  f.  Die  sichtbaren  Merkmale  der 
Einheit  der  Christenheit.     Die  Gastfreundschaft  (Bedingungen  und 
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Schranken  derselben,  die  Regelung  des  Verkehr?   der  Christen,  die 
Pflicht  der  Arbeit).    S.  <*3  Anch  der  gemeinsame  Besitz  der  Prediger 
des  göttlichen  Worts  ist  ein  Merkmal  der  Einheit. 
2.    Die  Geehrten  in  der  Christenheit:   Apostel,   Propheten 

und  Lehrer S.  93 — 137 

S.  93  f.  Die  neuen  und  entscheidenden  Aufschlüsse,  welche  die  h$uy!t 
hier  bringt.  S.  94  f.  Ihr  Verfasser  kennt  nur  eine  Klasse  von  Ge- 
ehrten in  den  Gemeinden,  nämlich  lediglich  diejenigen,  welche  das 
Wort  Gottes  verkündigen,  in  ihrer  Eigenschaft  als  mmistri  evangelü. 
Principiel'.e  Wichtigkeit  dieser  Thatsache.  S.  94  f.  Excurs  über  di^ 
i,yovuEvoi  und  TiQorjyovufvoi  in  den  ältesten  christlichen  Schriften: 
Nachweis,  dass  auch  sie  die  Lehrer  sind.  S.  96  f.  Die  Prediger  sind 
freie  Lehrer,  deren  Beruf  auf  ein  göttliches  Charisma  zurückgeht: 
sie  sind  nicht  ständige  Beamte  einer  Einzelgemeinde,  sondern  Lehrei 
der  Kirche.  S.  97  f.  Sie  sind  nicht  von  den  Gemeinden  gewählt. 
S.  98 — 110.  Sie  zerfallen  in  Apostel.  Propheten  and  Lehrer,  und  diese 
Unterscheidung  ist  eine  uralte  und  zugleich  allgemeine  in  der  Chri- 
stenheit gewesen.  S.  9S  f.  Besprechung  der  Stellen  1  Cor.  12,  28 ; 
Act.  11,  27;  15,  22.  32;  13,  1;  Eph.  2,  20;  3,  5;  4,  11  und  mehrerer 
Stellen  aus  dem  Hirten  S.  103  f.  Qualitäten  und  Functionen  der 
Apostel.  Propheten  und  Lehrer.  S.  104 f.  Bedeutung  derselben  für 
das  Leben  und  die  Einheit  der  Christenheit  in  vorkatholischer  Zeit. 
S.  105  f.  Die  sog.  katholischen  Briefe  und  Schriftstücke  sind  das  lite- 
rarische Denkmal  jener  alten  Kirchenlehrer.  S.  106 — 109  Excurs  über 
die  Geschichte  dieser  katholischen  Schriftstücke  in  der  Kirche.  Die 
Hypothese,  dass  ihnen  erst  in  der  katholischen  Zeit  je  ein  Name 
eines  der  Zwölfapostel  vorgesetzt  worden  ist,  wird  zur  Prüfung  vor- 
gelegt. S.  107  —  llo  Hinweis  darauf,  welche  Bedeutung  es  für  die 
spätere,  katholische,  episkopale  Verfassung  der  Gesammtkirche  ge- 
habt hat,  dass  schon  die  älteste  Christenheit  Kirchenlehrer,  nicht 
nur  Gemeindebeamte,  besessen  hat.  S.  110 — 112  Übersicht  über  sämmt 
liehe  Stellen  aus  der  urchristlichen  Literatur,  in  welchen  Apostel, 
Propheten  und  Lehrer  vorkommen. 

S.  111 — 118  Die  Apostel.  S.  Ulf.  Qualitäten  der  Apostel:  sie  sind 
wandernde  Missionare,  die  nichts  besitzen  und  sich  auch  in  einer 
christlichen  Gemeinde  nicht  niederlassen  dürfen.  Vergleichung  der 
Stelle  Euseb.  h.  e.  III,  37.  S.  114  Die  Gemeinden  brauchten  Schutz 
gegen  unberufene  Apostel.  S.  115  f.  Umfang  des  Begriffs  „ Apostel" 
in  der  ältesten  Zeit.  Untersuchung  der  NTlichen  Quellenstellen.  Das 
besondere  Ansehen  der  Zwölfapostel  war  ursprünglich  nicht  durch 
den  Namen  „ Apostel"  ausgedrückt.  Man  be<ass  noch  im  2.  Jahr- 
hundert Apostel.  Ursachen,  welche  den  Begriü  des  Apostolats  ver- 
engt haben.  Diese  Verengung  hat  sehr  frühe  begonnen  (Paulus, 
Clemens,  Ignatius,  Polykarp,  Justin).  S.  113  t.  117  Die  „Evangelisten*. 
S.  117  Die  „siebzig  Jünger*.  Die  Apostel  verschwinden  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts. 
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S.  119—131  Die  Propheten.  S.  119  f.  Unter  den  Predigern  standen 
die  Propheten  für  den  Verf.  der  Itda/j)  im  Vordergrund.  Reproduc- 
tion  seiner  ausführlichen  Angaben  über  dieselben.  Ihre  Qualitäten, 
Hechte  und  Pflichten.  S.  121  f.  Die  Gefahr,  dass  unberufene  Propheten 
die  Gemeinden  ausbeuteten,  war  eine  grosse.  Das  Ansehen  der  Pro- 
pheten war  aber  bereits  auch  schon  im  Wanken.  Misstrauen  gegen- 
über der  noltctla  der  Propheten.  S.  122  Die  Form  der  Prophetie 
ist  nach  der  Jiöayt)  verständliches  Reden  im  Zustand  der  Ekstase. 
S.  122-130  An  vierzehn  Punkten  wird  gezeigt,  dass  die  Angaben 
der  JtMc/i)  über  Propheten  au«  anderen  Zeugnissen  beglaubigt  wer- 
den können,  resp.  dass  die  .//<)'.  Licht  über  dieselben  verbreitet  (S.  123 
Nachweis,  wie  lange  sich  die  Propheten  in  der  Christenheit  gehalten 
haben;  s.  auch  S.  127;  S.  124  f.  Die  diöayjj  und  der  Bericht  Lucian's ; 
Nachweis  ihrer  Übereinstimmung;  Nachweis,  dass  der  Antimontanist 
bei  Eusebius  ein  neues  Kriterium  für  die  Geltung  der  Propheten 
aufgestellt  hat,  indem  er  behauptet,  sie  seien  zu  einer  asketischen 
Lebensweise  und  zur  Zurückweisung  von  Geschenken  verpflichtet; 
S.  128  Die  Darbringung  der  Erstlingsgaben  in  der  Jiöaxq  und  nach 
Irenäus;  S.  128  f.  Die  Bezeichnung  des  Apostels  Johannes  bei  Poly 
krates  als  Hoherpriester  erklärt  sich  als  Bezeichnung  der  prophe- 
tischen Begabung  des  Johannes;  S.  130  Der  Titel  der  Schrift  Me- 
lito's  Ttsyl  :iokic(iuc  xal  ri(ivy  ißaiv  empfängt  aus  der  \ifiayj\  Licht; 
S.  130  f.  Die  Schilderung  der  Propheten  bei  Celsus).  S.  131  Die  li- 
fai/i]  hat  mit  dem  Montanismus  nichts  zu  thun;  aber  sie  beleuchtet 
doch  den  Ursprung  desselben. 

S.  131  —  137  Die  Lehrer.  S.  131  Die  Angaben  der  äiday/j.  S.  131  f. 
Alte  Zeugnisse  über  christliche  Lehrer.  S.  133  f.  Lehrer  und  Schulen, 
Kirche  und  Schulen  in  der  Christenheit.  S.  134  f.  Geschichte  der 
Lehrer  in  der  Kirche.  Die  episkopale  Organisation  und  die  Lehrer. 
Sie  haben  sich  besonders  in  Ägypten  lange  gehalten.  Origenes,  Lucian. 

3.  Die  Einzelgemeinde  . .     S.  137 — 140 

S.  137  f.  Die  Souveränetät  der  Einzelgemeinde  nach  der  .Jtdu/jj. 
S.  139  f.  Die  für  die  Constitution  einer  Einzelgemeinde  wesentlichen 
Stücke  sind  der  gemeinsame  Sonntagsgottesdienst,  die  Einsetzung 
von  Episkopen  und  Diakonen  und  die  brüderliche  Zuchtübung. 

4.  Die  Beamten  der  Einzelgemeinde:  Episkopen  und  Dia- 
konen      S.  140 — l.r>S 

5.  140  f.  Die  Angaben  der  Jidfc/t]  über  dieselben  in  ihrer  hohen  Be- 
deutung. S.  142  f.  Das  Schweigen  über  die  Presbyter  in  der  diSayi'j. 
S.  143  Die  US,  unterscheidet  nicht  zwischen  dem  Amt  der  Episkopen 
und  dem  der  Diakonen.  S.  143  f.  Dies  Amt  ist  ursprünglich  ein  ad- 
ministratives, seine  Inhaber  stehen  nicht  über  der  Gemeinde.  S.  14;")  f. 
Die  Episkopen  sind  zu  hohem  Ansehen  gelangt,  weil  die  Prädikate 
der  Prediger  des  Worts  auf  sie  übertragen  wurden,  S.  14(>  f.  Die 
dreifache  Organisation  in  den  ältesten  Gemeinden  (die  geistliche, 
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die  patriarchalische  und  die  administrative).  S.  147  f.  Die 
Einsetzung  von  Geineindebeamten  durch  Apostel.  S.  149  Die  vierte 
Organisation  oder  die  aristokratische.  S.  150  Nachweis  dieser 
Organisationen  hei  Hermas.  S.  151 — 15S  Darlegung,  wie  der  Episkopat 
dadurch  zum  Supremat  geworden  ist,  dass  er  die  Gewalten  der  ver- 
schiedenen Organisationen  in  sich  vereinigte.  Die  geschichtlichen  Be- 
dingungen, unter  weichen  sich  diese  Entwicklung  vollzogen  hat.  Den 
Ausgangspunkt  zeigt  I  Cor.  12,  28,  die  Mitte  der  Hirte  und  die  dt- 
da/j'j,  den  Endpunkt  besonders  deutlich  als  Erster  der  Bischof  Hip- 
polyt.  Der  Gedanke  der  Übertragung  des  apostolischen  Amtes 
ist  der  neue  Gedanke,  der  die  Neuordnung  begründet  hat.  Die  hier- 
archische, katholische  Verfassung  ist  aus  der  Verschmelzung  der 
geistlich  -  enthusiastischen,  der  patriarchalischen  und  der  administra- 
tiven Organisation  der  ältesten  Gemeinden  und  auf  Grund  einer 
geschichtlichen  Fiction  entstanden  (S.  1 56  f.  Die  alten  wandernden 
Prediger  und  die  Entstehung  des  Mönchthums  sowie  das  Aufkommen 
der  Instanz  der  ^Kirchenväter"). 
IT.    Zeit  und  Ort  der  dificrp) S.  15$ — 170 

1.  Die  äusseren  Gründe  S.  158 — 160.  Mit  einer  gewissen  Wahr- 
scheinlichkeit lässt  sich  behaupten,  dass  die  diö.  zwischen  135  (140) 
— 165  in  Ägypten  abgefasst  worden  ist. 

2.  Die  inneren  Gründe  S.  161 — 170.  Die  dti.  ist  höchst  wahr- 
scheinlich zwischen  c.  120  —  c    165  in  Ägypten  abgefasst. 

6.  Die  Bearbeitungen  der  di6a%ri  xiüv  dnoörökotv  und  ihre  Ge- 
schichte in  der  kirchenrechtlichen  Literatur    .    .    .    S.  170—268 

1.  Die  Jidayrj  und  das  7.  Buch  der  apostolischen  Constitu- 
tionen    . S.  170— 192 

S.  170  f.  Abfassungszeit  und  -ort  des  7.  Buchs  der  ap.  Constit..  theo- 
logische Haltung.  S.  171  Das  7.  Buch  ist  eine  erweiternde  Bearbeitung 
der  JiSa/i'j.  S.  171  f.  Bedeutung  dieser  Einsicht  für  den  Text  des 
7.  Buche,  für  den  Text  der  diSaxq,  für  den  Standpunkt,  und  das  Ver- 
fahren des  Verfassers  des  7.  Buchs.  S.  173 — 17*  Genaue  Darlegung 
dieses  Verfahrens.  S.  178 — 192  Abdruck  des  7.  Buchs  (c.  1 — 32)  mit 
Hervorhebung  der  der  diöcr/i}  entnommenen  Sätze. 

2.  Die  diöayt)  und  die  sog.  ap.  Kirchenordnung.  S.  193-241 
S.  193 — 209  Geschichte  des  Aufiauchens  und  der  Kritik  der  ap.  KO. 
S.  193  Wansleb.  S.  194  f.  Ludolf,  Grabe.  S.  195  f.  Whiston,  Fabri- 
cius,  Bickell.  S.  198  f.  Tattam,  der  Anonymus  im  Christian  ftemem- 
brancer,  Bunsen.  S.  199  f.  Lagarde.  S.  202  f.  Böhmer,  Pitra.  S.  203  f. 
Hilgenfeld,  von  Gebhardt.  S.  205  f.  Lighlfoot,  Lagarde,  Krawutzky. 
S.  208  f.  Lipsius,  Bryennios.  S.  209— 225  Kritische  Untersuchung  der 
ap.  KO.  S.  209  Der  Ausgangspunkt  der  Kritik,  die  Texteszengen. 
S.  209  f.  Das  Ansehen  der  ap.  KO.  S.  210  f.  Nachweis,  dass  die  difiuyj, 
eine  Quelle  der  ap.  KO.  gewesen  ist.    Da«  Verfahren  des  Bearbeiters. 

Texte  uüd  l'iiteisucluiDgeii  II,  2.  t 
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S.  212  t.  Nachweis  von  zwei  weiteren  Quellen  der  ap.  KO.,  die  dem 
Ende  des  2.,  resp.  dein  Anfang  des  3.  Jahrhunderte  angehören.  Nach- 
weis, dass  auch  der  Barnabasbrief  und  ein  altes  Apostelverzeichniss 
benutzt  sind.  S.  215  f.  Das  Verfahren  des  Bearbeiters.  8.218  t.  Nach- 
weis, dass  die  ap.  KO.  wahrscheinlich  c.  300  resp.  etwas  später  com- 
pilirt  ist  und  zwar  in  Ägypten,  wohin  alle  Spuren  und  die  spätere 
Geschichte  des  Buchs  weisen.  S.  220  f.  Über  die  verkürzten  Recen- 
sionen  der  ap.  KO.  im  Ottob.,  Mosq.  und  bei  dem  Syrer.  S.  221  f 
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Erstes  Capitel. 

Das  Problem  und  der  Weg  zur  Lösung. 

Unter  den  zahlreichen  Fragen,  die  theils  von  Alters  her 
theils  erst  in  der  neueren  Zeit  in  Bezug  auf  die  Apokalypse  ver- 
handelt werden,  giebt  es  eine,  die  zwar  bisher  nicht  vollständig 
vernachlässigt,  aber  doch  nicht  mit  gebührender  Sorgfalt  erwogen 
worden  ist  —  nämlich  die  Frage,  ob  das  Buch  in  der  Gestalt, 
in  welcher  es  uns  jetzt  vorliegt,  von  einem  Verfasser  geschrieben 
sein  kann,  oder  ob  es  —  wie  Widersprüche  mancher  Art,  die  die 
Schrift  enthält,  anzudeuten  scheinen  —  im  Laufe  der  Zeit  Ueber- 
arbeitungen  erlitten  hat.  Die  Vermuthung,  dass  auch  hier 
eine  erste  Schrift  Zusätze  und  Aenderungen  durch  die  Hand  eines 
Späteren  erhalten  hat,  darf  nicht  von  vornherein  als  unwahr- 
scheinlich zurückgewiesen  werden;  sie  hat  im  Gegentheil  grosse 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Lässt  sie  sich  beweisen,  so  bestätigt 
die  neutestamentliche  Apokalypse  eine  Beobachtung,  die  längst 
an  anderen  Schriften  derselben  Gattung  gemacht  und  als  richtig 
anerkannt  worden  ist.  Von  allen  Apokalypsen  nämlich,  die  sich 
erhalten  haben,  ist  wohl  nicht  eine  völlig  intact,  d.  h.  in  dem 
Bestände,  in  welchem  sie  ihr  Verfasser  zuerst  hat  ausgehen 
lassen,  auf  uns  gekommen.  Diese  merkwürdige  Erscheinung  hat 
ihren  Grund  im  Wesen  dieser  Litteraturgattung.  Die  Apokalypsen 
sind  —  Ausnahmen  werden  sich  schwerlich  nachweisen  lassen  — 
in  einer  Zeit  der  Noth  und  Trübsal  geschrieben  worden.  Fromme 
jüdische  Männer,  welche  gewohnt  waren,  die  Geschichte  als  Ver- 
wirklichung des  göttlichen  Heilsplanes  zu  betrachten,  sahen  in 
den  Tagen  der  Bedrängniss  die  Vorboten  des  göttlichen  Gerichtes, 
denen  der  Bichter  selbst  bald  folgen  werde,  und  prophezeiten 
desshalb  den  Anbruch  des  Messiasreiches  als  unmittelbar  nahe, 
indem  sie   zum   Ausharren   ermahnten    und   zur   Besserung   auf- 
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forderten.  Ihre  Prophezeiungen  mussten  aber,  weil  sie  an  be- 
stimmte Ereignisse  anknüpften,  an  Ansehen  und  Geltung  einbüssen, 
sobald  die  Zeit,  welche  die  Erfüllung  bringen  sollte,  verstrichen 
war,  ohne  dass  sie  das  Versprechen  eingelöst  hatte.  Sollten  diese 
als  heilige  Offenbarungen  geschätzten  Schriften  dennoch  im  Ge- 
brauche der  Gläubigen  bleiben,  so  mnssten  sie  daher  nothwendig 
kleinere  oder  grössere  Aenderungen  erfahren.  Solche  Um- 
arbeitungen können  wir  an  den  meisten  jüdischen  Apokalypsen 
constatieren,  besonders  deutlich  an  der  Apokalypse  des  Henoch. 
Dazu  kommt  noch  ein  Anderes.  Die  jüdischen  Apokalypsen  sind 
im  Laufe  des  1.  und  2.  Jahrhunderts  allmählich  aus  dem  Ge- 
brauche der  jüdischen  Gemeinde  in  den  Gebrauch  der  christlichen 
Kirchen  übergegangen.  Sie  haben  bei  diesem  Uebergange  christ- 
liche Zusätze  erfahren.  Ueber  den  Umfang  derselben  herrscht 
zur  Zeit,  bei  den  Sachkundigen  noch  kein  Einverständniss;  die 
Thatsache  selbst  ist  m.  W.  allgemein  zugestanden.  Es  hat  aber 
endlich,  wie  längst  nachgewiesen,  noch  andere  und  sehr  ver- 
schiedene Motive  gegeben,  aus  welchen  der  Text  der  Apokalypsen 
Zusätze  und  Correcturen  erfahren  hat.  Man  darf  mithin  un- 
bedenklich behaupten,  dass  die  Integrität  keiner  Litteraturgattung 
in  der  vorkatholischen  Zeit  —  selbst  die  Evangelien  nicht  aus- 
genommen —  in  so  hohem  Masse  gefährdet  gewesen  ist ,  wie 
die  der  Apokalypsen.  Die  Wahrnehmung,  dass  auch  am  neu- 
testamentlichen  Offenbarungsbuche  sich  Zusätze  von  der  Hand 
Späterer  nachweisen  lassen,  hätte  darum  nicht  nur  nichts  Auf- 
fallendes, sondern  entspräche  den  an  den  verwandten  Schriften 
gemachten  Beobachtungen. 

Es  ist  jedoch  zweifelhaft,  ob  der  Weg,  den  man  bis  jetzt 
bei  der  Untersuchung  der  Integrität  der  Johannesapokalypse 
eingeschlagen  hat,  der  richtige  ist ').   In  erster  Linie  ist  zu  fragen, 

1)  Gegen  die  Form,  in  der  die  Compilationshypothese  bei  V  ölt  er 
(die  Entstehung  der  Apokalypse,  Freiburg  i.  B.  18S5)  auftritt,  kann  gel- 
tend gemacht  werden,  dass  in  Bezug  auf  die  Sprache  die  Schrift  in  der 
jetzigen  Gestalt  unleugbar  den  Eindruck  eines  einheitlichen  Ganzen  macht. 
Dieser  Umstand  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen.  Bekanntlich  ist  die  Aus- 
drucksweise der  Apokalypse  höchst  eigenartig  und  u.  A.  reich  an  grani- 
maticalischen  Fehlern.  Eben  dieselben  Verstösse  gegen  die  Regeln  der 
griechischen  Sprache  gehen  aber  durch  das  ganze  Buch  hindurch  und 
lassen  sich  in  allen  Theilen  nachweisen.  Behauptet  man  nun,  die  Apo- 
kalypse sei  aus  mehreren  Stücken,  die  in  verschiedenen  Zeiten  entstanden 
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ob  durch  die  Annahme,  dass  die  uns  vorliegende  Schrift  aus 
mehreren  zu  verschiedenen  Zeiten  entstandenen  Stücken  zusammen- 
gcschweisst  sei,  die  wichtigsten  Schwierigkeiten,  die  sich  bei  der 
Erklärung  zeigen,  wirklich  weggeschafft  werden. 

Hier  ist  sofort  ein  schwer  wiegender  Einwurf  zu  erheben. 
Es  lässt  sich  durch  diese  Hypothese  allein  die  auffälligste  Er- 
scheinung, die  das  Buch  bietet,  gar  nicht  erklären,  nämlich  die 
Thatsache,  dass  durch  die  ganze  Apokalypse  zwei  vollkommen 
verschiedene  Anschauungen  unvermittelt  neben  einander  laufen. 
Einerseits  zeigt  das  Buch  nicht  nur  das  Vorstellungsmaterial 
und  die  Formen,  welche  uns  aus  den  jüdischen  Apokalypsen  ge- 
läufig sind,  sondern  es  athmet  auch  den  Geist  des  national  be- 
schränkten, eine  irdische  Wiederherstellung  erwartenden  Juden- 
thums;  andererseits  setzen  hin  und  her  in  dem  Buche  verstreute 
Schilderungen  und  Aussprüche  einen  Verfasser  voraus,  der  gerade 
das  Neue  und  das  der  jüdischen  Betrachtung  der  Dinge  Ent- 
gegengesetzte am  Christenthum  erkannt  und  in  erst  durch 
Christen  gebildeten  Formen  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Darum 
ist  es  höchst  schwierig,  ja  sogai-,  wie  die  Exegeten  unfreiwillig 
beweisen,  unmöglich,  die  Hoffnungen  und  Erwartungen  des  Apo- 
kalyptikers  genau  zu  bestimmen  und  —  vor  allen  Dingen  —  die 
Stellung,  die  er  zum  Judenthum  und  zur  Heidenwelt  eingenommen 
hat,  klar  zu  bezeichnen.  Ueberall  stehen  zwei  Anschauungen 
neben  einander,  und  zwar  unvermittelt;  denn  die  Exegeten  haben 
bisher  keinen   anderen  Ausweg   gewusst,   als  entweder  die  eine 


sind,  so  zusammengesetzt,  dass  man  ohne  grosse  Schwierigkeit  die  einzelnen 
Theile  mechanisch  wieder  von  einander  loslösen  kann  (Völter),  so  muss 
man  zugleich  annehmen,  dass  Jeder,  der  ein  neues  Stück  hinzugefügt  hat, 
mit  feiner  Berechnung  und  ebenso  grossem  Erfolg  die  Schreibweise  der 
früheren  Verfasser  nachgeahmt  hat.  Sobald  man  solche  Annahmen  zu 
Hilfe  nehmen  muss,  um  eine  Hypothese  aufrechterhalten  zu  können,  ver- 
lässt  man  das  Gebiet  des  Beweisbaren.  Völter  hat  darum  darauf  ver- 
zichtet, sprachliche  Beweise  für  seine  Ansicht  beizubringen.  Vergleichungen 
der  einzelnen  Theüe  hätten  nur  den  im  Ganzen  einheitlichen  Sprach- 
charakter der  Schrift  darthun,  somit  einen  Beweis  gegsn  seine  Ansicht 
geben  können.  Dass  Völter's  Beobachtungen  sonst  manches  Richtige  ent- 
halten —  aber  freilich  auch  vorschnell  und  falsch  Gedeutetes  —  soll  damit 
durchaus  nicht  bestritten  werden.  Was  Jülicher  (Götting.  Geleh.  Anz. 
1S86,  No.  1)  über  die  Methode  der  Untersuchung  Völter's  bemerkt  hat, 
scheint  mir  das  Richtige  zu  treffen. 
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oder  die  andere  gewaltsam  zu  beseitigen.  Sie  lassen  —  von  den 
principiellen  Allegoristen  sehe  ich  ab  —  entweder  das  Buch  als 
einen  Ausdruck  des  noch  völlig  jüdisch  befangenen  Christenthums 
gelten  oder  sie  ignorieren  umgekehrt  alles  national-Beschränkte 
und  Particularistische  als  eine  die  „Lehre"  des  Verfassers  nicht 
bestimmende  Form.  Aus  der  Fülle  der  Beispiele  für  den  dop- 
pelten Charakter  der  Apokalypse  führe  ich  an,  dass  (c.  7.)  nur 
eine  kleine  Zahl,  nämlich  nur  144000,  aus  jedem  der  israeli- 
tischen Stämme  12000,  als  versiegelt  und  somit  als  Theilnehmer 
an  dem  künftigen  Gottesreich  erscheinen,  während  von  Heiden 
absolut  nicht  die  Rede  ist.  Daneben  wird  aber  ausdrücklich  aus- 
gesprochen, dass  eine  unzählbare  Menge  aus  allen  Nationen 
der  Erde,  durch  das  Blut  des  Lammes  gereinigt,  an  der 
himmlischen  Seligkeit  Theil  nehmen  wird,  trotzdem,  dass  an 
anderen  Stellen  die  Heiden  in  ihrer  Gesammtheit  als  Verstockte 
und  Verworfene  bezeichnet  werden.  Wo,  wie  im  Schlusscapitel, 
der  Heiden  dennoch  freundlich  gedacht  wird,  geschieht  das  ledig- 
lich in  den  bekannten  jüdischen  Formen.  Es  giebt  also  Stellen 
in  dem  Buch,  wo  für  das  Heil  die  Nationalität  absolut  nicht 
mehr  in  Betracht  kommt,  ferner  solche,  in  welchen  das  Heil 
allein  auf  die  jüdische  Nation  beschränkt  erscheint,  endlich  solche, 
welche  den  Heiden  einen  gewissen,  bescheidenen  Antheil  am  Heil 

—  als  untergeordneten  Beisassen  —  zusprechen.  Die  beiden 
letztgenannten  Stellengruppen  widersprechen  sich  keineswegs, 
wohl  aber  stehen  sie  aufs  stricteste  der  ersten  entgegen. 

Ferner,  neben  der  Erwartung,  dass  der  Tempel  und  Alle, 
welche  dort  Gott  anbeten,  gerettet  werden,  findet  sich  die 
Anschauung,  dass  die  Juden,  welche  beim  alten  Glauben  geblieben 
sind,  zur  Synagoge  des  Satans  gehören.  Weiter,  Jerusalem  wird 
die  heilige  Stadt  genannt  und  daneben  doch  mit  So  dorn  und 
Aegypten  verglichen.  Es  genügt  vorläufig,  auf  diese  Wider- 
sprüche hinzudeuten;  jeder  Kenner  der  Apokalypse  wird  sich 
sofort  ähnlicher  im  Buche  erinnern. 

Dass  der  ganze  Vorstellungsapparat  der  Apokalypse  —  die 
Briefe  (c.  2.  3)  und  wenige  kurze  Stellen  des  Buches  ausgenommen 

—  durch  und  durch  jüdisch  ist,  wird  von  Niemandem  bestritten; 
aber  mit  dieser  Anerkennung  ist  es  nicht  gethan,  auch  nicht  mit 
der  weitergehenden,  dass  Form  und  Inhalt  stets  in  irgend  welchem 
Zusammenhang  stehen.   Wer  nicht  gewaltsam  autorisieren  will, 
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muss  zugestehen,  dass  ganze  Capitel  ihrer  Tendenz  nach  nur 
aus  dem  ungebrochenen  jüdischen  Geiste  verstanden  werden  können. 

Die  Widersprüche,  welche  das  Buch  enthält,  können  also 
nicht  durch  Reductionen  —  sei  es  des  Jüdischen  auf  das  Christ- 
liche, sei  es  umgekehrt  —  weggeschafft  werden.  Allerdings  sind 
die  in  dieser  Beziehung  gemachten  Versuche  nicht  gleichwerthig. 
Erwägt  man  die  Bedingungen,  unter  denen  sich  das  Christenthum 
als  universale  Religion  vom  Boden  des  Judenthums  losgelöst  hat, 
und  erkennt  man  —  was  ohne  Vorurtheile  nicht  zu  verkennen 
ist  —  in  der  Johannesapokalypse  den  universalistischen,  durch 
Christus  bestimmten  Geist  an  nicht  wenigen  Stellen  an,  so  hat 
der  Versuch,  Alles  hier  ins  Judenthum  zurückzudeuten,  kein 
Recht,  der  entgegengesetzte  einen  nicht  geringen  Spielraum. 
Aber  bei  aller  Bereitschaft,  ein  hohes  Mass  von  jüdischen  Ideen 
und  offenbaren  Halbheiten  bei  einem  universalistisch  gerichteten 
Christen  aus  dem  Judenthum  in  ältester  Zeit  anzuerkennen,  muss 
man  in  diesem  Falle  gestehen,  dass  eine  Vermittel ung  unmög- 
lich ist;  denn  derselbe  Mann  kann  nicht  in  derselben  Materie  Ja 
und  Nein  gesagt  haben.  Also  giebt  es  hier  nur  einen  Weg  — 
man  hat  zu  untersuchen,  ob  nicht  der  Kern  des  Buches  eine 
rein  jüdische  Schrift  ist,  welche  erst  durch  eine  Ileber- 
arbeitung  zu  einem  christlichen  Offenbarungsbuche 
umgewandelt  worden  ist. 

Schon  nach  der  Problemstellung,  wie  sie  hier  gegeben  ist, 
wird  man  vielleicht  zugestehen,  dass  das  Auffallende  dieser 
Hypothese  lediglich  darin  liegt,  dass  sie  bisher  m.  W.  nicht  auf- 
gestellt worden  ist.  Die  Apokalyptik  ist  eine  Litteraturgattung, 
die  ursprünglich  nur  von  Juden  gepflegt  worden  ist.  Die  Offen- 
barung Johannes  liefert  uns  —  wenn  wir  von  der  Petrusapoka- 
lypse absehen,  über  die  wir  zu  wenig  Sicheres  wissen  —  streng- 
genommen den  einzigen  Beweis  dafür,  dass  sich  auch  die  Christen 
der  vorkatholischen  Zeit  selbständig  dieser  Form  bedient  haben 
(der  Hirte  des  Hermas  ist  keine  Apokalypse  im  strengen  Sinn 
des  Worte.-*;  nur  gewisse  Abschnitte  des  Buches  stehen  mit  der 
apokalyptischen  Litteratur  in  Verwandtschaft).  Wichtig  ist  ferner 
die  Thatsache,  dass  Schriften  ähnlicher  Art,  welche  früher  all- 
gemein als  christliche  galten,  durch  genaue  Untersuchungen  als 
christliche  Ueberarbeitungen  jüdischer  Schriften  erkannt  worden 
sind.   So  ist  besonders  die  Geschichte  der  Schrift  „die  Testamente 


(}  Erstes  Capitel. 

der  zwölf  Patriarchen"  beachteiiswerth.  An  diesem  apokalypti- 
schen Buche  sind  ganz  ähnliche  Beobachtungen,  wie  sie  bei  dei 
Offenbarung  Johannes  nahe  liegen,  bereits  gemacht  worden.  Hier 
wie  dort  sehen  die  Einen  in  dem  Verfasser  einen  schroffen 
Juden  Christen,  die  Andern  halten  ihn  für  einen  universalistisch 
gerichteten  Christen,  und  sie  bringen  gegen  jene  Ansicht  einzelne 
Stellen  herbei,  welche  den  Verfasser  mit  voller  Klarheit  in  einem 
gänzlich  veränderten  Lichte  erscheinen  lassen,  die  aber  doch 
nicht  den  Eindruck  verwischen  können,  dass  derselbe  Mann  — 
wenn  es  derselbe  ist  —  jüdisch  denke,  fühle  und  hoffe. 

Wie  bei  der  Apokalypse  Johannis,  so  werden  auch  bei  den 
Testamenten  der  12  Patriarchen  beide  Ansichten  —  strenger 
Judenchrist,  universalistischer  Christ  —  mit  Entschiedenheit  und 
nicht  ohne  gewisse  Berechtigung  vertreten,  so  jedoch  dass  ganze 
Reihen  von  Beobachtungen  dabei  unterdrückt  oder  offenbar  miss- 
deutet werden.  Wie  Baur  und  seine  Schule,  vorzüglich  Volk- 
ni  ar,  den  Verfasser  der  Apokalypse  als  strengen  Judenchristen 
vorstellen,  dem  es  noch  nicht  gelungen  sei,  die  Bande  der 
väterlichen  Religion  zu  sprengen,  so  hat  man  auch  den  Verfasser 
der  Testamente  für  einen  „Ebioniten"  oder  „Nazaräer"  erklärt. 
Und  wie  Kliefoth,  Düsterdieck  u.  A.  den  Verfasser  der 
Apokalypse  für  einen  Christen  halten,  der  durchweg  universalistisch 
gerichtet  gewesen  ist,  so  hat  man  auch  die  Testamente  für  ein 
rein  christliches  Buch  in  jüdischen  „Formen"  ausgegeben. 

Schnapp  (die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  untersucht. 
Halle  1S84)  hat  nun  bei  den  Testamenten  der  zwölf  Patriarchen 
gezeigt,  dass  der  (irund  für  die  Uneinigkeit  und  die  Fülle  von 
verschiedenen  Meinungen  über  den  Character  des  Buches  in  dem 
Umstände  zu  suchen  ist,  dass  die  Schrift  nicht  einheitlich,  sondern 
von  Interpolationen  durchsetzt  ist:  Die  Testamente  sind  ein 
jüdisches  Buch,  welches  von  einem  Christen  —  nicht 
von  einem  Judenchristen  —  bearbeitet  worden  ist.  Diese 
Thatsache,  welche  schon  früher  erkannt  und  ausgesprochen  wor- 
den ist,  dürfte  durch  die  Nachweisungen  Schnapp's  als  eine 
sichere  festgestellt  sein  2). 

2)  So  hat  sich  Harnack  schon  früher  dahin  geäussert,  dass  die 
Testamente  eine  jüdische,  von  christlichen  Interpolationen  durchsetzte 
Schrift  seien.  S.  u.  A.  Theol.  Litteraturztg.  1879.  No.  22.  Auch  Schürer 
giebt  in  der  zweiten  Auflage  seiner  neutestamentlichen  Zeitgeschichte  zu, 
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Hat  sich  der  Weg,  die  Widersprüche  innerhalb  der  Testa- 
mente durch  die  Annahme  eines  jüdischen  Kernes,  der  von  einem 
Christen  überarbeitet  worden  ist.  zu  lösen ,  als  der  richtige  ge- 
zeigt, so  ist  auch  von  hier  aus  die  Berechtigung  gegeben,  die 
Apokalypse  einer  ähnlichen  Prüfung  zu  unterwerfen.  Nachdem 
man  schon  längst  zugestanden  hat,  dass  die  Art,  wie  der  Ver- 
fasser sein  Thema  behandelt,  sich  in  der  Mehrzahl  der  Ausfüh- 
rungen nicht  von  der  Betrachtungsweise  der  jüdischen  Apokalypsen 
unterscheidet,  und  dass  nicht  nur  das  Gewand,  in  das  er  seine  Ge- 
danken einkleidet,  sondern  ein  grosser  Theil  der  Ideen  selbst  aus  der 
jüdischen  Apokalyptik  entlehnt  sind,  hat  man  nicht  das  Recht,  vor 
der  Annahme  zurückzuschrecken,  dass  der  neutestamentliche  Seher 
sich  nicht  nur  jüdisch-apokalyptischen  Rüstzeuges  bedient,  sondern 
eine  schon  vorhandene  Schrift  bearbeitet  und  als  Grundlage  benützt 


dass  die  Ausführungen  Schnapp's,  soweit  es  sich  um  die  christliche  Ueber- 
arbeitung  handelt,  jedenfalls  das  Richtige  treffen.  Er  weist  nach, 
wie  es  ein  vergebliches  Bemühen  ist,  die  disparaten  Aussagen  der  Testa- 
mente unter  den  gemeinsamen  Gesichtspunkt  des  , judenchristlichen"  zu 
bringen.  Da  alle  Aussagen,  welche  ein  spezifisch  christliches  Gepräge 
tragen,  ohne  Ausnahme  heidenchristlich-universalistisch  sind,  mit  diesen 
christlichen  Stellen  aber  eine  Reihe  von  Aussagen,  welche  nur  aus  jüdischer 
Feder  geflossen  sein  können,  unvereinbar  ist.  kommt  er  zu  dem  Schluss. 
„dass  alle  christlichen  Stellen  von  der  Hand  eines  Interpolators  herrühren, 
der  eine  jüdische  Vorlage  für  die  Zwecke  und  Bedürfnisse  der  christlichen 
Gemeinde  überarbeitet  hat."  —  Uebrigens  bemerke  ich,  dass  ich  auf  die  Ana- 
logie, welche  die  Geschichte  der  „Testamente'*  zur  Apokalypse  bietet, 
erst  aufmerksam  geworden  bin,  nachdem  mir  aus  innern  Gründen  die 
Unterscheidung  zweier  Hände,  einer  jüdischen  und  einer  christlichen,  in 
dem  Offenbarungsbuche  sicher  geworden  war.  — ■  Ebenso  wie  auf  die 
Testamente  der  zwölf  Patriarchen  ist  auf  das  merkwürdige  Buch  ,,Ascensio 
Jesaiae"  zu  verweisen.  Nimmt  man  diese  Apokalypse,  wie  sie  uns  vor- 
liegt, als  ein  einheitliches  Werk,  so  bleibt  nichts  übrig  —  was  auch  früher 
angenommen  worden  ist  —  als  den  Verf.  für  einen  Judenchristen  zu 
halten,  der  dann  freilich  fähig  gewesen  ist.  das  Widersprechendste  in 
seinen  Glaubensansichten  und  in  seinen  Hoffnungen  zu  verbinden.  Allein 
Dillmann  hat  gezeigt  (Ascensio  Jesaiae,  Lipsiae  1877),  dass  die  Grund- 
schrift des  Buches  jüdisch  ist,  dass  ausserdem  aber  drei  verschiedene 
Christen  an  dem  Buche  gearbeitet  haben.  Harnack  hat  dann  Theol. 
Litt. -Ztg.  1878.  No.  4)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  man,  nachdem  die 
jüdische  Grundschrift  erkannt  und  weggeräumt  ist,  keinen  der  drei 
christlichen  Verfasser  für  einen  Judenchristen  zu  halten  die  geringste  Ver- 
anlassung hat. 
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hat.  Der  feste  Punkt,  an  welchem  diese  Hypothese  einsetzt, 
ist,  wie  gezeigt,  die  alte  Beobachtung,  dass  das  Buch  eine  merk- 
würdige Mischung  von  echtem  Judenthum  —  nicht  Judenchristen- 
thum;  denn  eine  solche  Mischform  findet  sich  in  der  That  nir- 
gends im  Buche  —  und  universalistischem  Christenthum  zeigt. 
Neu  ist  nur  der  Weg,  welcher  bei  der  Erklärung  dieser  That- 
sache  eingeschlagen  wird.  Auf  den  Einwurf,  dass  derselbe  das 
Problem  doch  auf  dem  alten  Fleck  lasse,  sofern  der  christliche 
Ueberarbeiter  sich  den  Inhalt  der  jüdischen  Apokalypse  in  seinem 
Werke  innerlich  angeeignet  habe,  ist  zu  entgegnen,  dass  es  ein 
Anderes  ist,  den  jüdischen  Stoff,  wenn  auch  durch  Reproduction 
und  Auswahl,  selbständig  zu  erzeugen  und  ein  Anderes,  sich  in 
ein,  sei  es  auch  noch  so  jüdisches  Buch,  wenn  man  es  für  ge- 
offenbart hielt,  zu  schicken.  Das  Letztere  haben  alle  Christen 
—  mit  Ausnahme  der  Gnostiker  —  in  Bezug  auf  mehr  als  zwei 
Dutzend  Bücher  thun  müssen,  und  sie  haben  sich  dabei  theils 
des  Mittels  der  Allegorie  theils  des  Mittels  mehr  oder  weniger 
leichter  Bearbeitungen  bedient.  Die  Spuren  der  letzteren  finden 
sich  nahezu  in  allen  jüdischen  Apokalypsen  und  Sibyllenbüchern, 
die  auf  uns  gekommen  sind.  So  wenig  man  annehmen  darf, 
dass  die  christlichen  Leser,  Verehrer  und  Interpolatoren  des 
Henochbuches  sich  wirklich  alle  Ausführungen  des  Buches 
innerlich  angeeignet  haben  —  sie  hielten  es  für  offenbart,  und 
so  schätzten  sie,  was  ihnen  erbaulich  war,  und  „erklärten"  sich, 
was  ihnen  anstössig  Avar  —  so  wenig  kann  es  befremden,  dass 
ein  Christ,  wenn  ihm  die  Inspiration  jener  jüdischen  Apokalypse, 
die  der  unsrigen  zu  Grunde  liegt,  feststand,  dieselbe  sich  gedeutet 
und  bearbeitet  hat,  ohne  seine  universalistischen  und  christlichen 
Ansichten  zu  verleugnen. 

Man  wird  aber  Adelleicht  gegen  diese  Hypothese  geltend 
machen,  wie  unwahrscheinlich  es  sei,  dass  eine  jüdische  Apo- 
kalypse —  mag  sie  auch  noch  so  sehr  überarbeitet  und  ihres 
ursprünglichen  Gewandes  entkleidet  sein  —  in  dem  neutesta- 
mentlichen  Schriftenkanon  Aufnahme  gefunden  habe.  Dieser 
Einwand  niuss  jedoch  fallen  gelassen  werden,  sobald  man  bedenkt, 
welches  Ansehen  die  jüdischen  Apokalypsen  von  Anfang  an  in 
der  christlichen  Gemeinde  genossen  haben.  Sie  gehörten  mit  zu 
dem  Erbtheil  heiliger  Schriften,  welches  die  Christen  von  den 
Juden  übernommen  hatten,   und  als   deren  rechtmässige  Herren 
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sie  sich  fühlten.  Man  schätzte  sie  als  göttliche  Offenbarungs- 
bücher und  las  sie  fleissig.  In  ihren  Weissagungen  über  die 
niessianische  Herrlichkeit  sah  man  die  sichersten  Aussagen  über 
die  Wiederkunft  des  Herrn.  Welch'  hohes  Gewicht  man  ihren 
Aussprüchen  beilegte,  zeigt  die  merkwürdige  Thatsache,  dass 
Papias  (bei  Iren.  V,  33)  eine  Weissagung  aus  der  Apokalypse 
des  Baruch  über  die  Fruchtbarkeit  im  rnessianischen  Reich  als 
ein  von  den  Jüngern  überliefertes  Herren  wort  anführt.  Diese 
Verwechslung  zwischen  einer  Apokalypsenstelle  und  einem  Herren- 
wort war  nur  dann  möglich,  wenn  die  neuen,  jüdischen  Offen- 
barungsschriften als  vollgültige  Ergänzung  zu  den  Aussagen  des 
Herrn  in  Betreff  der  Zukunft  angesehen  wurden.3)    Auch  später, 


3)  Einen  weiteren  Beweis  für  diese  Behauptung  bietet  die  von  Colani 
(Jesus-Christ  et  les  croyances  messianiques  de  son  temps),  Weizsäcker 
(Untersuchungen  über  die  evangelische  Geschichte),  Pfleiderer  (Ueber 
die  Composition  der  eschatologischen  Rede  Mt.  24,  4  ff.  in  d.  Jahrb.  f.  d. 
Theol.  Bd.  XIII,  1S68J,  Weiffenbach  (der  Wiederkunftsgedanke  Jesu)  und 
neuerdings  von  Wen  dt  (die  Lehre  Jesu)  nachgewiesene  merkwürdige  Er- 
scheinung, dass  in  die  esehatologische  Rede  Jesu  bei  den  Synoptikern  (Mc. 
13.  1—37,  Mt.  24,  1 — 51  und  Lc.  21,  5—36)  eine  kleine  Apokalypse  einge- 
arbeitet ist,  welche  nach  Art  der  jüdischen  Apokalyptik  unter  den  Er- 
eignissen der  Endzeit  zwischen  den  Vorzeichen,  der  eigentlichen 
0-?.Tvuq  oder  den  messianischen  Geburtswehen  und  der  Erschei- 
nung des  Messias  selbst  auf  den  Wolken  des  Himmels  unterscheidet. 
Weizsäcker  hat  weiter  nachgewiesen,  wie  man  jeglichen  christlichen  Cha- 
rakter vermisst;  wohl  aber  aus  verschiedenen  Gründen  einen  jüdischen 
Verfasser  für  dieses  kleine  Schriftstück  annehmen  muss.  Vergl.  u.  A. 
Mt.  24,  20  (die  Gläubigen  sollen  beten,  dass  sie  nicht  am  Sabbat  fliehen 
müssen),  Mc.  13,  14  ff.  Lc.  21,  21—25.  Mt.  24,  16  (der  jüdische  Standpunkt 
tritt  hervor).  Mc.  13,  14  ff.  wird  die  Entweihung  des  Heiligthums  als  ein 
Greuel  empfunden,  auch  ist  nur  von  einer  Entweihung  nicht  aber  von 
einer  Zerstörung  (welche  Jesus  Mc.  13,  2  weissagt)  die  Rede.  —  Als  ein- 
ziger Beweis  gegen  den  jüdischen  L'rsprung  dieser  kleinen  Apokalypse 
bringt  Weiffenbach  die  Stelle  Mc.  13,  24 — 27,  welche  vom  Menschensohne 
handelt,  indem  er  sagt:  „die  jüdische,  vor-  und  ausserchristliche  Apoka- 
lyptik kennt  bis  gegen  Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts  keinen  persön- 
lichen vom  Himmel  kommenden  Menschensohn.'-  Die  Grundlosigkeit  dieser 
Behauptung  braucht  nicht  weiter  nachgewie;*en  zu  werden.  S.  Schürer 
a.  <i.  0.  S.  424  ff  Es  ist  also  höchst  wahrscheinlich,  dass  selbst  in  den 
kanonischen  Evangelien  eine  jüdische  Apokalypse  als  Ergänzung  zu  den 
Reden  Jesu  aufgenommen  worden  ist.  Diese  Thatsache  zeigt,  welches 
Ausehen  diese  apokalyptischen  Producta  bei  den  Christen  der  ersten  Zeit 
genossen  haben. 
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als  die  Bildung  des  Kanons  eine  bestimmte  Zahl  von  Schrift- 
stücken ausschied  und  auf  eine  höhere  Stufe  hob,  blieben  die 
Apokalypsen  —  obwohl  es  schliesslich  nur  einer  gelungen  war, 
sich  bleibend,  wenn  auch  unter  sofort  beginnendem  und  starkem 
Widerspruch,  im  Kanon  festzusetzen  —  bei  der  Gemeinde  fort- 
während in  Gebrauch  und  Ansehen.  Wie  diese  jüdischen  Schriften 
noch  lange  Zeit  hindurch  ein  fast  kanonisches  Ansehen  besassen, 
zeigt  die  Geschichte  des  sogenannten  vierten  Buches  Esras4), 
Auch  die  Geschichte  des  Henochbuches  und  der  Assumptio  Mosis 
ist  zu  vergleichen.  Es  ist  also  jedenfalls  kein  Grund  vorhanden, 
es  für  unmöglich  zu  halten,  dass  auch  die  kanonische  Apoka- 
lypse eine  ursprünglich  jüdische  Schrift  ist,  die  von  den  Christen 
übernommen  und  dann  überarbeitet  wurde.  Man  hat  jedenfalls 
durchaus  keinen  Grund,  bei  einer  litterarhistorischen  Unter- 
suchung die  Schrift  desshalb,  weil  sie  im  Kanon  steht,  zu  iso- 
lieren und  bei  ihrer  Betrachtung  von  ganz  anderen  Gesichts- 
punkten auszugehen  als  bei  der  Beurtheilung  von  Producten, 
welche  unter  ähnlichen  Voraussetzungen  enstanden  sind.  Nur 
dann  wird  man  der  Schrift  völlig  gerecht  werden  und  zu  einem 
richtigen  Urtheile  über  das  Buch  gelangen  —  mag  es  nun  rein 
christlich  sein  oder  mag  es  die  christliche  Bearbeitung  einer 
jüdischen  Apokalypse  sein  —  wenn  man  es  im  Zusammenhang 
mit  der  ganzen  apokalyptischen  Litteratur  betrachtet  als  ein  Er- 
zeugniss,  welches  unter  ähnlichen  Bedingungen  entstanden  ist 
wie  die  übrigen  Apokalypsen  und  daher  auch  vor  der  Aufnahme 
indenneutestamentlichen  Kanon  ähnlichen  Schicksalen  unterworfen 
war.  Darum  hat  sich  auch  Luther,  der  mit  der  evangelischen  Freiheit 
Ernst  machte,  nicht  gescheut,  zu  erklären,  dass  er  die  Offen- 
barung Johannis  fast  gleich  achte  dem  vierten  Buch  Esra.  Das 
Urtheil  Luther 's  ist  so  lehrreich  in  mancher  Hinsicht  und  so  reich 


4)  S.  Schür  er,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi 
S.  64ti:  „Von  griechischen  und  lateinischen  Kirchenvätern  wird  es  als 
echte  prophetische  Schrift  benutzt.  Eine  syrische,  äthiopische,  arabische 
und  armenische  Uebersetzung  geben  Zeugniss  von  seiner  Verbreitung  im 
Morgenlande .  Eine  alte  lateinische  Uebersetzung  ist  in  zahlreichen  Bibel- 
handschriften erhalten,  welche  beweisen,  dass  das  Buch  auch  noch  in  der 
mittelalterlich-römischen  Kirche  gerne  gelesen  wurde.  Es  wurde  daher 
auch  der  officiellen  römischen  Vulgata  als  Anhang  beigegeben.  Ja  selbst 
in  manche  protestantische  deutsche  Bibelübersetzung  fand  es  Eingang." 
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an  richtigen  Beobachtungen,  dass  wir  uns  nicht  versagen  können, 
es  als  die  beste  Legitimation  für  unsere  Untersuchung  ohne  Ab- 
kürzungen hier  wiederzugeben:  „In  diesem  Buch  der  Offenbarung 
Johannis  lass  ich  auch  Jedermann  seines  Sinnes  walten;  will 
Niemand  an  mein  Dunkel  oder  Urtheil  verbunden  haben.  Ich 
sage,  was  ich  fühle.  Mir  mangelt  an  diesem  Buch  nicht  einerlei, 
dass  ichs  widder  apostolisch  noch  prophetisch  halte.  Aufs  erste 
und  allermeist,  dass  die  Apostel  nicht  mit  Gesichten  umbgehen, 
sondern  mit  klaren  und  dorren  Worten  weissagen,  wie  Petrus, 
Paulus,  Christus  im  Evangelio  auch  thun;  denn  es  auch  dem 
apostolischen  Amt  gebührt,  klärlich  und  ohn  Bild  oder  Gesicht 
von  Christo  und  seinem  Thun  zu  reden.  Auch  so  ist  kein 
Prophet  im  Alten  Testament,  schweig  im  Neuem,  der  so  gar 
durch  und  durch  mit  Gesichten  und  Bilden  handel,  dass  ichs 
fast  gleich  bei  mir  achte  dem  vierten  Buch  Esras  und  allerdinge 
nicht  spuren  kann,  dass  es  vom  Heiligen  Geiste  gestellet  sei. 
Dazu  dunkt  mich  das  allzuviel  sein,  dass  er  so  hart  solch  sein 
eigen  Buch,  mehr  denn  kein  ander  heilige  Bucher  thun,  (da  viel 
mehr  angelegen  ist,)  befiehlt  und  dräuet,  wer  etwas  davon  thue, 
von  dem  werd  Gott  auch  thun  etc.  Wiederumb  sollen  selig  sein, 
die  da  halten,  was  drinnen  stehet,  so  doch  Niemand  weiss,  was 
es  ist,  schweig,  dass  ers  halten  sollt,  und  eben  so  viel  ist,  als 
hätten  wirs  nicht;  auch  wohl  viel  edler  Bucher  vorhanden  sind, 
die  zu  halten  sind.  Es  haben  auch  viel  der  Väter  diess  Buch 
verzeiten  verworfen,  und  obs  wohl  Sankt  Hieronymus  mit  hohen 
Worten  führet  und  spricht,  es  sei  über  Alles  Lob  und  so  viel 
Geheimniss  drinnen,  als  Worter,  so  er  doch  dess  nichts  beweisen 
kann  und  wohl  an  mehr  Ortern  seines  Lobes  zu  milde  ist.  End- 
lich halt  davon  Jedermann,  was  ihm  sein  Geist  gibt.  Mein  Geist 
kann  sich  in  das  Buch  nicht  schicken,  und  ist  mir  die  Ursach 
gnug,  dass  ich  sein  nicht  hoch  achte,  dass  Christus  darinnen 
widder  gelehret  noch  erkannt  wird,  welches  doch  zu  thun, 
für  allen  Dingen,  ein  Apostel  schuldig  ist,  wie  er  sagt  Akt  1.: 
Ihr  sollt  meine  Zeugen  sein.  Darumb  bleib  ich  bei  den  Buchern, 
die  mir  Christum  hell  und  rein  dargeben.  *  (Dr.  Martin  Luthers 
vermischte  deutsche  Schriften  herausgegeben  von  Irmischer, 
Frankfurt  a,  M.  und  Erlangen  1854,  Bd.  63  S.  169  ff.).  Und 
noch  in  der  Vorrede  auf  die  Offenbarung  S.  Johannis  in  der 
Bibelausgabe  v.  J.  1545  (a.  a.  0.  S.  15S  ff.):  „  .  .  .  Und   so  lange 
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solche  Weissagung  ungedeut  bleibet,  und  kein  gewisse  Aus- 
legung kriegt,  ist's  eine  verborgene  stumme  Weissagung,  und 
noch  nicht  zu  ihrem  Nutz  und  Frucht  kommen,  den  sie  der 
Christenheit  geben  soll.  Wie  denn  auch  diesem  Buch  bisher 
gegangen.  Es  haben  wohl  Viel  sich  dran  versucht;  aber  bis 
auf  den  heutigen  Tag  nichts  Gewisses  aufbracht;  etliche  viel 
ungeschickts  Dinges  aus  ihrem  Kopf  hinein  gebräuet.  Umb 
solcher  ungewissen  Auslegung  und  verbogenen  Verstandes  willen 
haben  wirs  bisher  auch  lassen  liegen,  sonderlich  weil  es  auch 
bei  etlichen  alten  Vätern  geachtet,  dass  es  nicht  S.  Johannis 
des  Apostels  sei,  wie  in  libro  3.  Histo.  Ecclesi.  cap.  25.  stehet, 
in  welchem  Zweifel  wirs  für  uns  auch  noch  lassen  bleiben." 

Luther  hat  mit  sicherem  Instinct  den  zwiespältigen  Charakter 
der  Johannes-Apokalypse  herausgefühlt  und  mit  hohem  Freimuth 
dieses  sein  Gefühl  in  Worte  gekleidet.  Zu  der  Deutung  jenes 
doppelten  Charakters  des  Buches  fehlte  ihm  noch  das  Mittel. 
Vielleicht  bietet  unsere  Hypothese  dieses  Mittel,  durch  welches  das, 
was  in  dem  Buche  wirklich  christlich  und  erbauend  ist,  von 
der  fremden  Grundlage  befreit  und  so  erst  an's  Licht  gestellt 
wird. 


Zweites  Capitel. 

Die  Grundlegung  der  Lösung. 

Handelt  es  sieh  um  methodische  Kritik  eines  Buches,  um 
Feststellung  seines  Charakters,  seiner  Zeitlage  u.  s.  w.,  so  hat  die 
Untersuchung  dort  zu  beginnen,  wo  die  specifischen  und  für  das 
ganze  Schriftwerk  massgebenden  Eigenthümlichkeiten  zuerst 
deutlich  auftreten.  Da  nun  zugestandenermassen  die  ersten  drei 
Capitel  der  Johannes-Offenbarung  eine  mit  der  Apokalypse  selbst 
nur  lose  resp.  gar  nicht  zusammenhängende  Einleitung  bilden, 
und  die  ihnen  folgenden  Capitel  4 — 10  weder  deutliche  Zeit- 
spuren aufweisen  noch,  soweit  sie  Eigentümliches  besitzen,  ohne 
Rücksicht  auf  die  später  folgenden  Ausführungen  eine  sichere 
Auslegung  zulassen,  da  umgekehrt  die  cc.  11  und  12  aber  ein 
scharfes  geschichtliches  Bild  —  wie  es  ihrem  Verfasser  vor- 
schwebte —  liefern  und  zugleich  nach  vorwärts  und  rückwärts 
das  hellste  Licht  verbreiten,  so  hat  die  Kritik  des  Buches  bei 
ihnen  zu  beginnen. 

Es  soll  nun  in  dem  Folgendem  nachgewiesen  werden,  dass 
diese  Capitel  jeglicher  Erklärung  spotten,  wenn  man  sie  für 
christlich  hält,  dass  aber  alle  Schwierigkeiten  schwinden,  sobald 
man  die  Hypothese,  dass  sie  aus  jüdischer  Feder  stammen,  zu 
Grunde  legt.  Die  Verschiedenheit  der  Ansichten  über  die  einzelnen 
Punkte  und  die  Anstrengungen,  welche  gemacht  werden,  um  die 
Schwierigkeiten  als  gar  nicht  vorhanden  und  die  eigene  Auslegung 
als  die  selbstverständliche  zu  erklären,  zeigen  am  besten,  in  welcher 
Verlegenheit  sich  dieExegeten  einzelnen  Stellen  gegenüber  befinden. 

Die  Anfangsverse  des  elften  Capitels  schildern,  wie  der 
Seher  ein  Messrohr  erhält  mit  dem  Befehl,  den  Tempel  (zbv  vaov) 
Gottes,  den  Altar  und  Diejenigen,  welche  bei  ihm  (Lv  avrm) 
anbeten,  zu  messen  und  vor  dem  folgenden  Ansturm  der  Heiden 
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sicher  zu  stellen.  Auf  den  Vorhof  ausserhalb  des  vaoc  wird 
diese  symbolische  Handlung  nicht  ausgedehnt;  denn  er  wird  den 
Heiden  gegeben  werden.  Ihn  und  die  heilige  Stadt  werden  sie 
zertreten  42  Monate  lang. 

Die  Stelle  ist,  sobald  man  sie  ohne  bestimmte  Voraus- 
setzungen betrachtet,  gar  nicht  miss/.uverstehen.  Die  heilige 
Stadt,  welche,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nur  Jerusalem 
sein  kann,  wird  von  den  Heiden  zertreten  werden.  Diesem 
Schicksale  entgehen  jedoch  der  vaoq  rov  &eov  xai  ro  &v- 
öiadTfjQiov  xal  ol  jiQOöTCvvovrrtq  tv  avzfö.  Unter  dem  vaoq 
und  dem  &vGia6T?jQiov  können  also  nur  Theile  des  Jerusa- 
lemischen Tempels  verstanden  werden.  Die  Hoffnung,  dass  sie 
dieser  ,„  Zertretung "  nicht  anheimfallen  werden,  hat  in  einer  christ- 
lichen Schrift  etwas  Auffälliges,  doch  lassen  sich  immerhin  Er- 
klärungen geben.  Man  nimmt  an,  der  zum  Christen  gewordene 
Jude,  dessen  religiöse  Vorstellungen  von  jeher  mit  dem  Tempel 
enge  verwachsen  waren,  der  in  dem  jerusalemischen  Tempel  die 
Wohnung  Gottes  und  den  Mittelpunkt  der  wahren  Gottesver- 
ehrung  zu  sehen  gewohnt  war,  habe  den  Untergang  des  Heilig- 
thums  vor  dem  Erscheinen  Gottes  für  unmöglich  gehalten,  indem 
er  sich  dem  weitverbreiteten  Glauben  seiner  Landsleute,  dessen 
Macht  sich  bei  der  römischen  Belagerung  zeigte,  anschloss. 
Merkwürdig  bleibt  das  Festhalten  an  dieser  Erwartung  bei  einem 
Christen  doch,  besonders  wenn  man  Mc.  13,  2;  Mt.  24,  2;  Lc.  21,  Ö 
vergleicht,  wo  Jesus  erklärt,  dass  kein  Stein  auf  dem  andern 
bleiben  werde.  Rein  unverständlich  ist  jedoch  die  Thatsache, 
dass  nach  des  Sehers  Ansicht  auch  die  jiQoCrxvvovvTsq  Iv  avrcji 
verschont  werden.  Ob  man  nun  in  vabc  eine  Bezeichnung  des 
ganzen  Tempels  oder  des  Tempelhauses  sieht,  ftvoiaöTt'/Qiov  mit 
Brandopferaltar  oder  Rauchaltar  übersetzt  und  unter  dem  avro)  den 
vadg  oder  das  9-v6ia6Tt'/Qioi>  versteht,  indem  man  in  dem  Ir  das 
hebräische  3  wiedergegeben  findet,  die  Thatsache  bleibt  fest  stehen, 
sobald  man  bei  den  vorhandenen  Worten  bleibt,  dass  die  jiqog- 
xvvovvrsg  ev  avrcp  die  am  Tempelcultus  festhaltenden  Juden 
sind.  Sobald  man  nicht  allegorisiert  und  damit  die  Auslegung 
der  Willkür  des  Einzelnen  preisgiebt,  ist  es  unmöglich,  in  diesen 
jTQoGy.vvovvreq  sämmtliche  Christen  zu  sehen.  Wie  der  Ver- 
fasser glaubt,  dass  das  wirkliche  Jerusalem  den  Heiden  zur  Zer- 
tretung   überliefert    werde,    so  hofft    er    auch,    dass  Theile  des 
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jerusalemischen  Tempels  gerettet  werden.  Die  jcQooxvjrwvztg 
sind  also  alle  Diejenigen,  deren  Gotfcesverehrung  in  engster  Be- 
ziehung zum  Tempel  steht,  d.  h.  alle  am  alten  Glauben  fest- 
haltenden Juden.  Die  Vorstellung,  dass  nur  die  an  Christus 
gläubig  gewordenen  Israeliten  gemeint  seien,  ist  nicht  aus  dem 
Wortlaute  des  Textes  herauszulesen,  sie  ist  erst  hinein  interpre- 
tiert worden,  um  dem  in  einer  christlichen  Apokalypse  unerträg- 
lichen Gedanken  die  Spitze  abzubrechen.  Kein  Wort  berechtigt 
dazu,  in  den  XQOöxwovvzsq  Christen  zu  sehen.  Sobald  man 
einmal  zugegeben  hat,  dass  unsere  Stelle  von  dem  wirklichen 
jerusalemischen  Tempel  spricht,  ist  es  unmöglich,  anzunehmen, 
dass  der  Apokalyptiker  die  jtQOGxcroirzsg  in  dem  Heiligthume, 
zu  welchem  zu  allen  Zeiten  nur  die  Priester  den  Zutritt  hatten, 
sich  aufhalten  lasse  und  damit  die  Christen  im  Unterschied  zu 
den  Juden,  welehe  im  Vorhofe  anbeten,  bezeichnen  wollte.  Diese 
Auslegung  ist  nichts  Anderes  als  ein  Zurücksinken  in  die  allegori- 
sierende  Methode,  zu  welchem  die  Schwierigkeit  der  Stelle  ge- 
trieben hat.  Meinte  der  Verfasser  den  jüdischen  Tempel,  wie  er 
zu  seiner  Zeit  in  Jerusalem  stand,  so  kann  ol  xqo&cwovptsq  tv 
avTco  nicht  heissen:  Die,  welche  im  „Heiligen"  anbeten.  Ist 
das  bestehende  Tempelhaus  gemeint,  so  spricht  der  Verfasser 
auch  von  Solchen,  welche  wirklich  dort  anbeten.  Da  die  Christen 
in  Wirklichkeit  so  wenig  wie  die  Juden  im  „heiligen"  Räume  des 
jerusalemischen  Tempels  gebetet  haben,  so  wäre  diese  Bezeich- 
nung der  Christen  unverständlich.  Sobald  man  glaubt,  dass 
unsere  Stelle  von  Christen  spricht,  kann  der  vaög  nicht  der 
wirkliche  jüdische  Tempel  sein.  Nur  zur  Hälfte  zu  allegorisieren, 
ist  inconsequent.  Kliefoth  ist  daher  in  vollem  Recht,  wenn 
er  in  der  Auslegung  Düsterdieck's  einen  Widerspruch  constatiert. 
Wer  die  allegorisierende  Methode  nicht  anwenden  will  und  trotz- 
dem an  dem  christlichen  Ursprung  dieser  Verse  festhält,  hat 
daher  den  Beweis  zu  führen,  dass  es  zu  irgend  einer  Zeit  in  der 
christlichen  Gemeinde  Leute  gegeben  hat,  die  in  dem  Festhalten 
am  jüdischen  Tempelcultus  allein  schon  eine  Gott  wohlgefällige 
Handlung  erblickt  und  in  ihm  das  Hauptmerkmal  der  Knechte 
Gottes  gesehen  haben. 

Die  Ereignisse,  welche  v.  3 — 14  erzählen,  passen  ebenfalls 
nicht  recht  in  eine  christliche  Schrift,  diese  Schilderungen  sind 
jedenfalls  nicht   auf  christlichem  Boden    entstanden.     Der  Seher 
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weissagt,  dass  zwei  Zeugen  erscheinen  werden,  welche  eintausend- 
zweihundertsechzig  Tage  lang  prophezeien.  Sie  sind  mit  gött- 
licher Macht  ausgerüstet,  um  sich  ihrer  Feinde  zu  erwehren,  und 
haben  die  Befugniss,  die  Erde  zu  schlagen  mit  jeder  Plage,  so 
oft  sie  wollen.  Doch  wenn  sie  ihr  Zeugniss  vollendet  haben, 
wird  das  Thier  aus  dem  Abgrund  aufsteigen  und  sie  tödten. 
Drei  und  einen  halben  Tag  lang  liegen  sie  unbestattet  auf  der 
Strasse,  dann  kommt  der  Geist  des  Lebens  von  Gott  wieder  in 
sie,  und  sie  steigen  in  einer  Wolke  zum  Himmel  hinauf.  Zur 
selbigen  Stunde  zerstört  ein  Erdbeben  ein  Zehntel  der  Stadt, 
und  siebentausend  Personen  werden  getödtet. 

Die  evangelische  Eschatologie  erwartet  nicht,  dass  der  Wieder- 
kunft des  Herrn  noch  besondere  Gnadenacte  von  Seiten  Gottes  voran- 
gehen werden;  sie  weiss  nichts  von  dem  Erscheinen  dieser  beiden 
Zeugen.  Bei  den  Juden  hingegen  war  es  eine  allgemein  verbreitete 
Ansicht,  dass  die  Ankunft  des  Messias  durch  das  Auftreten  be- 
stimmter Vorläufer  eingeleitet  werde.  Auf  Grund  von  Maleachi  3, 
23 — 24  erwartete  man,  dass  der  Prophet  Elias  wiederkommen  werde, 
um  dem  Messias  den  Weg  zu  bereiten.  Neben  Elias  wurde  von 
Manchen  auch  noch  der  Prophet  wie  Moses  erwartet,  welcher 
Deut.  18,  15  verheissen  wird.  Um  die  Macht  der  beiden  Zeugen, 
welche  vor  dem  Ende  der  Tage  auftreten,  zu  schildern,  werden 
an  unserer  Stelle  ihnen  Thaten  zugeschrieben,  welche  wir  aus 
dem  Leben  des  Elias  und  Moses  kennen.  Die  Apokalypse  schliesst 
sich  also  offenbar  in  diesem  Punkt  der  jüdischen  Erwartung  auf 
das  Engste  an.  Das  ist  auffallend,  denn  die  christliche  Ge- 
schichtsbetrachtung sah  die  Weissagung,  dass  ein  grosser  Prophet 
dem  Messias  vorangehen  werde,  in  Johannes  dem  Täufer  erfüllt, 
und  Jesus  selbst  wies,  wie  die  Evangelien  an  verschiedenen 
Stellen  berichten  (Mt.  11,  14.  Mc.  9,  13.  Mt.  17,  12.),  daraufhin, 
dass  Elias  wirklich  erschienen  sei.  Die  Hoffnung,  dass  auch 
dem  zweiten  Kommen  des  Herrn  das  Auftreten  von  Propheten 
vorangehen  werde,  zeigt  sich  in  keiner  Schrift  aus  der  ersten 
christlichen  Zeit.  Die  Bedingungen,  unter  denen  sie  entstehen 
konnte,  waren  gar  nicht  vorhanden.  Man  erwartete  allgemein 
—  das  bezeugen  viele  Stellen  —  dass  der  Herr  in  der  nächsten 
Zeit  plötzlich  erscheinen  werde.  Da  das  Ende  jeden  Augenblick 
hereinbrechen  konnte,  harrte  man  von  Tag  zu  Tag  auf  die  An- 
kunft, des  Herrn,  um  nicht  als  thörichte  Jungfrauen  erfunden  zu 
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werden.  Der  Vorbereitung  durch  besondere  Propheten,  welche 
auf  das  Erscheinen  Christi  hinwiesen,  bedurfte  man  nicht,  darum 
erwartete  man  sie  auch  nicht.  Es  ist  daher  auffallend,  dass  in 
unserem  Buche  das  Auftreten  der  Propheten  Elias  und  Moses, 
von  denen  man  glaubte,  dass  sie  dem  auf  Erden  erscheinenden 
Messias  den  Weg  bereiten  würden,  vor  das  zweite  Kommen 
Jesu    Christi  verlegt   wird. 

Die  Thatsache,  dass,  sobald  man  einen  Christen  für  den 
Verfasser  dieses  Capitels  hält,  die  Sendung  der  beiden  Zeu- 
gen vor  das  zweite  Erscheinen  des  Herrn,  dem  das  Leben 
auf  Erden  vorangegangen  ist,  fällt,  ist  wichtig;  denn  von  die- 
sem Gesichtspunkte  aus  erscheint  es  höchst  auffällig,  dass  das 
Leben  Jesu  Christi  —  V.  8  b  ausgenommen  —  mit  keinem 
Worte  erwähnt  wird.  Wenn  man  annimmt,  dass  dieser  Vers  von 
jeher  im  Texte  gestanden  hat,  so  ist  es  unbegreiflich,  dass  die 
Kreuzigung  Jesu  durch  die  Juden,  die  doch  gerade  in  diesem 
Capitel,  welches  das  über  Jerusalem  ergehende  Gericht  erzählt, 
eine  hohe  Bedeutung  haben  musste,  in  einem  kleinen,  durch 
ojtov  xai  eingeleiteten  Nebensätzchen  nur  so  nebenbei  zur  Sprache 
gebracht  wird.  Die  hier  angeführte  Bemerkung  steht  vollstän- 
dig ausserhalb  des  Zusammenhanges  und  nimmt  im  Gefüge  des 
Capitels  gar  keinen  Platz  ein.  Die  beiden  Zeugen  treten  auf, 
ohne  dass  sie  irgendwie  in  Beziehung  zu  dem  ihnen  vorange- 
gangenen Herrn  gebracht  werden.  Die  Stadt  wird  nicht,  wie 
man  erwarten  sollte,  für  diese  Frevelthat,  die  sie  an  dem  von 
Gott  gesandten  Messias  verübt  hat,  bestraft.  Dies  zeigt  sich  am 
deutlichsten  darin,  dass  das  Gericht  nicht  die  Anerkennung  Jesu 
als  Messias  zur  Folge  hat.  Als  Wirkung  des  Erdbebens  wird 
lediglich  angeführt:  Sie  gaben  Gott  die  Ehre.  Von  Gott  waren 
also  die  Bewohner  Jerusalems,  die  als  Gottes  Knechte  zu  Theil- 
nehmern  der  künftigen  Herrlichkeit  bestimmt  waren,  abgefallen. 
Darum  musste  Gott  einen  Weckruf  an  sie  ergehen  lassen,  um  sie 
an  ihre  Aufgabe  zu  erinnern,  die  Stadt  musste  gereinigt  werden, 
damit  sie  würdig  sei,  Gottes  geliebte  Stadt  zu  sein.  Dass  das 
Erdbeben  diesen  Zweck  hat,  also  lediglich  ein  Act  der  väter- 
lichen Züchtigung  und  nicht  ein  Gericht  der  Vernichtung  ist, 
zeigt  die  verhältnissmässig  schwache  Wirkung.  Während  Babel 
von  Grund  aus  zerstört  wird,  weil  sich  in  ihm  das  Blut  der 
Heiligen  findet,  und  die  Städte  der  Heiden  zusammenstürzen,  wird 
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in  Jerusalem,  das  doch  den  Herrn  selbst  gekreuzigt  hat,  nur 
der  zehnte  Theil  zerstört,  siebentausend  Bewohner  fallen,  die 
Übrigen  jedoch  geben  Gott  die  Ehre  und  werden  verschont. 
Diese  milde  Behandlung  Jerusalems  fallt  desshalb  so  sehr  auf, 
weil  sie  in  der  schärfsten  Weise  mit  der  Gesinnung,  die  uns  in 
dem  kleinen  Sätzchen  entgegentritt,  contrastiert.  Dort  erscheint 
Jerusalem  als  das  geistige  Sodom  und  Ägypten.  Damit  soll 
offenbar  der  höchste  Grad  der  Verworfenheit  bezeichnet 
werden.  Vers  2  dagegen  wird  dieselbe  Stadt  mit  dem  im  Con- 
texte  viel  verständlicheren  Beiworte  ?}  ayia  genannt.  Vers  8  b  r/r  ig 
xaltlrat  Jipevfiarixcöc  JSoöofta  xal  Äiyvjirog,  ojtov  xal  o  xvQiog 
avrcöv  tOravQcoih-rj  giebt  sich  somit  als  Interpolation  zu  erkennen. 
Der  Schluss  des  Capitel s  zeigt  keine  Merkmale,  die  zur  An- 
nahme eines  christlichen  Verfassers  zwingen;  denn  das  xal  rov 
XqiOtov  avrov  (V.  15)  könnte  auch  in  einer  jüdischen  Schrift  gestan- 
den haben.  Der  folgende  Singular  ßaöütvüai  deutet  übrigens  an, 
dass  hier  eine  Interpolation  vorliegt,  Dagegen  ist  eine  andere  Stelle 
nur  verständlich,  wenn  sie  von  einem  Juden  für  Juden 
geschrieben  ist.  Vers  18  erzählt,  dass  die  Zeit  gekommen  sei 
öom'ai  rov  fiiO&ov  rolg  öovXoig  Oov  rolg  Jioog)i/raiq  xal  rolg 
ayloig  xal  rolg  cpoßovfitvoig  ro  ovo^ä  aov.  Es  ist  schon  eigen- 
tümlich, dass  die  „Knechte  Gottes"  in  gar  keiner  Weise  als 
Christen  charakterisiert  werden,  noch  auffallender  ist  jedoch  die 
Theilung  in  die  drei  Classen  der  nporffjrai,  äywi  und  yoßov- 
fttvoi  ro  ovo  na  rov  fteov.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden 
ersten  Gruppen  ist  klar.  Worin  unterscheiden  sich  aber  die 
ayioi  von  den  g)oßov/.t8VOi  ro  ovofta  rov  &sov?  Für  das  christ- 
liche Gefühl  liegt  hier  eine  Tautologie  vor;  es  haben  daher  einige 
Handschriften  hier  und  in  19,  5,  wo  sich  der  Ausdruck  Jidvrsg 
ol  öovXol  avrov  xal  61  fpoßovy.tvoL  avrov  (sc.  -O-eov)  rindet,  das 
xai  gestrichen  und  (poßovfitvoi  xrX.  als  Apposition  gefasst. 5) 
Diese  Tilgung  beweist,  dass  hier  eine  Schwierigkeit  vorliegt. 
Ganz    anders   verhält   sich   die   Sache,   wenn  die  Stelle  in  einer 


5)  Die  Lesart  mit  xal  ist .jedenfalls  an  beiden  Stellen  die  ursprüngliche; 
denn  sie  ist  bei  der  uns  vorliegenden  Gestalt  der  Schrift  die  schwierigere. 
Man  hat  keinen  Grund  gehabt,  das  xal  einzusetzen,  jedoch  Ursache,  es  zu 
streichen.  Etwas  inconsequent  hat  Tischendorf  das  xal  11,  18  aufge- 
nommen, hingegen  19,  5  es  weggelassen,  obwohl  es  auch  an  dieser  Stelle 
gut  bezeugt  ist. 
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jüdischen  Schrift  gestanden  hat.  Der  Ausdruck  g>oßovfisvoi  rov 
&s6v  war  eine  gewöhnliche  Bezeichnung  für  die  Heiden,  welche 
sich  an  die  jüdischen  Gemeinden  in  der  Diaspora  anschlössen, 
indem  sie  sich  die  jüdische  Art  der  Gottesverehrung  aneigneten, 
die  Synagogen  besuchten,  sich  aber  in  der  Beobachtung  des 
Ceremonialgesetzes  auf  gewisse  Hauptpunkte  beschränkten6). 
Die  in  einer  christlichen  Apokalypse  unverständliche  Stelle  er- 
hält somit,  wenn  wir  sie  als  Theil  einer  jüdischen  Schrift  be- 
trachten, einen  guten  Sinn.  Die  Behauptung,  dass  jüdische 
Stücke  in  wesentlich  unveränderter  Gestalt  in  unser  Buch  auf- 
genommen worden  sind,  wird  dadurch  bestätigt. 

Weitere  Beweise  für  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  bietet 
das  zwölfte  Capitel.  Dieses  Capitel  behandelt  zum  ersten 
Male  innerhalb  der  Apokalypse,  wenn  wir  die  den  Charakter 
einer  Einleitung  tragenden  ersten  drei  Capitel  bei  Seite  lassen' 
die  Erscheinung  des  Messias  in  der  Geschichte.  Das  Capitel 
ist  daher  der  Prüfstein,  an  dem  es  sich  erweisen  muss,  welches 
Geistes  Kind  der  Verfasser  der  Apokalypse  ist.  An  der  Stellung, 
die  der  Apokalyptiker  zum  Leben  Jesu  Christi  einnimmt,  können 
wir  deutlich  erkennen,  ob  wir  einen  Juden  oder  einen  Christen 
vor  uns  haben. 

Ein  grosses  Zeichen  erscheint  am  Himmel.  Ein  Weib,  mit 
der  Sonne  umkleidet,  mit  dem  Mond  unter  den  Füssen  und  einem 
Kranz  von  zwölf  Sternen  auf  dem  Haupt,  schreit  auf  in  Geburts- 
wehen. Vor  ihr  steht  ein  feuriger  Drache  mit  sieben  bekrönten 
Köpfen  und  zehn  Hörnern  und  lauert  auf  das  Kind,  um  es  sofort 
nach  der  Geburt  zu  verschlingen.  Doch  sein  Plan  misslingt. 
Rasch  wird  das  Kind  zu  Gott  entrückt,  und  das  Weib  entflieht. 
Der  Drache  wird  von  Michael  und  seinen  Engeln  aus  dem  Him- 
mel geworfen  und  verliert  seinen  Platz  daselbst.  Auf  der  Erde 
verfolgt  er  das  Weib,  doch  auch  sie  entkommt;  so  geht  er  hin, 
Krieg  zu  führen  mit  den  Übrigen  von  ihrem  Samen. 

Es  ist  nur  dann  möglich,  die  Bedeutung  dieser  Vision  richtig 
zu  verstehen,  wenn  man  erkennt,  welchen  Platz  dieses  Capitel  in 
der  Anlage  der  Schrift  einnimmt.  Hat  man  die  Bedeutung  des 
Stückes  im  Zusammenhang  festgestellt,  so  sind  einige  feste  Punkte 
gegeben,   welche  die  Auslegung  vor  der  Willkür  sicher  stellen. 


6)  S.  Schürer,  a.  a.  0.  S.  565  ff. 
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Zu  dem  entgegengesetzten  Resultat  gelangt  man,  wenn  man 
vorgefasste  Meinungen  mitbringt  und  in  dem  Capitel  die  Dar- 
stellung bestimmter  Ereignisse  finden  will.  Sobald  man  bei  der 
Auslegung  diesen  verkehrten  Weg  einschlägt,  sieht  man  sich 
genöthigt,  anzunehmen,  dass  das  zwölfte  Capitel  schlecht  an  das 
elfte  angefügt  sei,  ja  dass  eigentlich  gar  kein  Zusammenhang 
bestehe.  Zu  dieser  Annahme  hat  man  aber  gar  keinen  Grund; 
denn  11,  15  —  12,  17  ist  eine  fortlaufende  Erzählung,  die  nur 
durch  die  Capiteleintheilung  ungeschickt  unterbrochen  wird 7). 

Die  letzte  Botschaft  Gottes  an  die  Menschheit  vor  dem  Ge- 
richt, die  Sendung  der  beiden  Zeugen,  ist  vorüber;  die  heilige 
Stadt  ist  durch  ein  göttliches  Gericht  gereinigt  und  auf  die  An- 
kunft ihres  Herrn  vorbereitet  worden;  das  Ende  naht  mit  schnellen 
Schritten.  Die  siebente  Trompete  ertönt.  Ueber  diese  Trompete 
hatte  ein  Engel  10,  7  geweissagt:  „In  den  Tagen  des  Rufes  des 
siebenten  Engels,  wenn  er  sich  anschickt,  die  Trompete  zu  blasen, 
ist  das  Geheimniss  Gottes  vollendet,  wie  er  es  seinen  Knechten 
als  frohe  Botschaft  mitgetheilt  hat."  Darum  wird  der  erwünschte 
Klang  im  Himmel  mit  Jubelgeschrei  begrüsst.  Und  die  vier- 
undzwanzig Altesten,  die  da  sitzen  vor  Gott  auf  ihren  Thronen, 
fallen  nieder  auf  ihr  Angesicht,  beten  Gott  an  und  sprechen: 
„Wir  danken  dir,  Herr,  Gott,  Allmächtiger,  dass  du  deine  grosse 
Gewalt  ergriffen  und  die  Herrschaft  angetreten  hast." 

Im  Himmel  erscheinen  Zeichen.  Blitze  zucken,  Donner  und 
Stimmen  ertönen,  Erdbeben  geschehen  und  leiten  das  grosse  Ge- 
sicht ein,  das  dem  Seher  offenbart  werden  soll.  Diese  grosse 
Aufregung  im  Himmel,  die  sich  auf  verschiedene  Weise  äussert, 
zeigt,  dass  ein  Ereigniss  von  höchster  Wichtigkeit  für  die  End- 
geschichte im  Anzug  ist.  Endlich  soll  sich  das  schon  lange 
verheissene  [/vöt//qiov  erfüllen,  und  aller  Welt  soll  offenbar 
werden,  dass  Gott  die  Macht  und  die  Herrschaft,  welche  er  schein- 
bar den  Feinden  seines  Volkes  überlassen  hatte,  wieder  in  die 
Hände  genommen  hat.  Dieses  Geheimniss,  das  Gott  den  Pro- 
pheten als  frohe  Botschaft  mitgetheilt  hat,  diese  That,  wodurch 

7)  Auch  Völter's  Beweis  dafür,  dass  Capitel  11  und  12  nicht  zu- 
sammen gehören,  geht  von  der  falschen  Voraussetzung  aus,  dass  in  Capitel 
12  die  Geburt  Jesu  erzählt  werde.  Die  übrigen  Belege,  die  er  beibringt, 
sind  wenig  überzeugend,  und  Völter  niuss  selbst  gestehen,  dass  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  den  beiden  Capiteln  „angestrebt"  sei. 
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Gott  seine  Macht  offenbart,  kann  nichts  Anderes  sein  als  die  Ge- 
burt des  dem  Volke  der  Heiligen  zu  Hilfe  gesandten  Messias. 
Diese  Vermuthung  bestätigt  das  zwölfte  Capitel.  Von  einem 
überirdischen  Weibe,  gekleidet  in  die  Gestirne  des  Himmels,  wird 
ein  Kind  geboren.  Dieser  Sohn  wird  bezeichnet  als  Derjenige, 
welcher  alle  Heiden  weiden  soll  mit  eisernem  Stab.  Er  ist  also 
der  im  zweiten  Psalm  verheissene  Messias.  Hier  wird  die  Geburt 
des  Helden  erzählt,  welcher  19,  11  auf  weissem  Pferd  an  der 
Spitze  der  himmlischen  Heerschaaren  aus  dem  geöffneten  Himmel 
zur  Bekämpfung  der  Weltmacht  heranstürrnt.  Auch  von  diesem 
Reiter  wird  ausgesagt:  Jtotfiavtl  avrovg  ev  Qaßdm  Oi6?/qcc. 

Es  darf  nach  Allem  als  sicher  angenommen  werden,  dass 
das  zwölfte  Capitel  von  der  Geburt  des  Messias  spricht.  Es  ist 
jedoch  höchst  zweifelhaft,  ob  es  gelingen  wird,  die  hier  gebrachten 
Züge  aus  der  Geschichte  des  Messiaskindes  mit  den  Thatsachen 
des  Lebens  Jesu  Christi  in  Einklang  zu  bringen,  ja  die  Stellung 
des  Capitels  nach  c.  1 1  schliesst  dies  bereits  aus.  In  einem 
christlichen  Buche  muss  dieses  Capitel  von  Jesu  Christo  handeln. 
Fasst  man  aber  nur  den  einen  Umstand  fest  in's  Auge,  dass 
nach  den  wiederholten  Aussagen  der  Schrift  Alles,  was  erzählt 
wird,  Offenbarung  von  Zukünftigem  (a  (iiXXei  yevtc&cu  tuirä 
ravra)  ist,  so  ist  es  unmöglich,  dass  hier  die  Geburt  Jesu 
Christi  auf  Erden  erzählt  wird.  Es  ist  die  Aufgabe  des  Sehers, 
in  einer  fortlaufenden  Reihe  von  Visionen  zum  Trost  und  zur 
Ermahnung  der  Gläubigen  Aufschluss  zu  geben  über  die  nahende 
Endzeit.  Dass  gerade  die  im  zwölften  Capitel  geschilderten 
Ereignisse  einen  Haupttheil  der  Offenbarungen  über  die  End- 
geschichte bilden,  beweist,  wie  wir  schon  oben  gezeigt  haben, 
die  feierliche  Einleitung  am  Schluss  des  elften  Capitels.  Was 
vergangen  ist,  gehört  nicht  in  den  Bereich  des  Sehers ,  der  in 
die  Zukunft  blickt.  Wollte  der  Apokalyptiker  auf  Geschehenes 
einen  Rückblick  werfen,  so  musste  er  es  in  erzählender  Form 
thun.  Eine  allbekannte  Thatsache  der  Vergangenheit  mitten  in 
der  Zukunftsgeschichte  in  einem  Gesichte  den  Gläubigen  zu  ent- 
hüllen, wäre  sinnlos.  Es  ist  daher  auf  Grund  dieser  Einsicht 
von  verschiedenen  Exegeten  erkannt  worden,  dass  es  unmög- 
lich ist,  hier  eine  Erzählung  der  Geburt  Jesu,  welche 
für  einen  christlichen  Apokalyptiker  der  Vergangenheit  ange- 
hören muss,  zu  finden. 
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Am  ausführlichsten  findet,  sich  diese  Ansicht  in  dem  Com- 
mentar  Kliefoth's  vertreten8).  Er  weist  nach,  wie  man  nach 
dem  ganzen  Zusammenhang  der  Apokalypse  erwarten  muss,  dass 
in  Capitel  12  ff',  nicht  von  vergangenen  oder  zeitgeschichtlichen, 
sondern  von  endgeschichtlichen  Dingen  geredet  wird,  speziell 
von  solchen,  welche  unter  der  letzten  Posaune  geschehen  sollen. 
Ist  unser  Buch,  resp.  das  betreffende  Capitel,  aus  christlicher 
Feder,  so  kann  es  mithin  nur  auf  die  Wiederkunft  Christi  be- 
zogen werden.  Aber  die  Details  des  Capitel s  machen  eine  solche 
Beziehung  schlechthin  unmöglich.  Nimmt  man  aber  an,  der 
christliche  Verfasser  habe  seinen  Standort  vermöge  einer  Fiction 
in  vorchristlicher  Zeit  genommen  und  desshalb  die  Geschichte 
Christi  als  zukünftig  weissagen  können,  so  widerstreitet  dem 
erstens  der  Name  des  Johannes.  Aber  auch  abgesehen  hiervon 
—  in  diesem  Falle  müssten  deutliche  Beziehungen  auf  die  wirk- 
liche Geschichte  Jesu  nachweisbar  sein.  Aber  in  Wahrheit  ent- 
hält das  Capitel  nicht  die  geringste  Beziehung  auf  Jesus  Christus; 
man  konnte  Anspielungen  auf  die  Geschichte,  wie  sie  uns  die 
Evangelien  überliefern,  nur  finden,  weil  man  sie  finden  musste. 
Eine  Auslegung  aber,  welche  in  dem  Satze:  xal  tjQjtüöd-rj  xo 
rtxvov  avTTJg  JiQog  zov  d-sov  die  Himmelfahrt  dargestellt 
findet,  unterscheidet  sich  wenig  von  der-  katholischen  Interpre- 
tation, welche  in  dem  Weibe  mit  dem  Sternendiadem  um  das 
Haupt  und  dem  Mond  unter  den  Füssen  Maria  erkennt.  Das 
Kind  wird  nach  dem  Wortlaut  des  Textes  unmittelbar  nach  der 
Geburt  zu  Gott  emporgehoben.  Dass  wir  zwischen  der  Geburt 
und  der  Rettung  in  den  Himmel  nicht  einen  grösseren  Zeitraum 


8)  Dieser  Comnientar  enthält  eine  Fülle  wichtiger  Beobachtungen, 
die  von  einem  feinen  exegetischen  Gewissen  Zeugniss  ablegen.  Da  aber 
Kliefoth  bestimmte  dogmatische  Voraussetzungen  zur  Erklärung  mit- 
bringt, muss  er,  um  einen  Contiikt  zu  vermeiden,  die  allegorisierende  Me- 
thode befolgen,  ohne  dass  er  sich  dessen  recht  bewusst  wird.  Diese  That- 
sache  zeigt,  welche  Schwierigkeiten  die  Apokalypse  als  christliche  Schrift 
einer  gewissenhaften  Exegese  bietet.  Mag  man  es  auch  bedaiiern,  dass 
Kliefoth  trotz  richtiger  Erkenntniss  wegen  falscher  Voraussetzung  zu  einem 
unrichtigen  Resultat  gelangt,  so  ist  doch  der  von  ibni  eingeschlagene  Weg, 
die  Widersprüche  zu  lösen,  viel  ansprechender  als  die  Exegese  Düster- 
dieck's,  der,  wie  mir  scheint,  manche  Schwierigkeiten  übersieht  oder  doch 
ihrem  Gewicht  nicht  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt. 
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annehmen  dürfen,  zeigt  schon  der  Ausdruck  //()jr«ö#r/,  welcher  die 
Eile  und  die  Hast  bezeichnet,  mit  der  das  Kind  vor  den  Nach- 
stellungen sicher  gestellt  wird.  Der  Drache  hat  sich  vor  das 
kreissende  Weib  hingestellt,  um  ja  nicht  den  richtigen  Augen- 
blick zu  verpassen.  So  hofft  er  den  ihm  bestimmten  Wider- 
sacher im  Entstehen  zu  vernichten.  Doch  sein  Plan  wird  zu 
nichte  gemacht.  Schneller,  als  er  zugreifen  kann,  wird  das  Kind 
in  die  Höhe  entrückt.  Wüthend  stürmt  der  Drache  ihm  nach, 
aber  Michael  und  seine  Schaaren  stellen  sich  dem  Erzürnten 
entgegen,  er  wird  besiegt  und  auf  die  Erde  geworfen.  So  hat 
sich  in  herrlicher  Weise  bewährt,  dass  Gott  die  Macht  ergriffen 
hat,  wie  die  Altesten  11,  17  gesungen  haben;  ein  Leben  dieses 
Kindes  auf  Erden  aber  zwischen  Geburt  und  Entrückung  ist 
vollständig  ausgeschlossen. 

Die  ganze  Geschichte  bietet  also  gar  keinen  Anhaltspunkt 
dafür,  dass  hier  von  Jesu  Christo  gesprochen  wird.  Sein  ganzes 
Leben  auf  Erden,  sein  Wirken  und  Sterben  wird  mit  keinem 
Worte  erwähnt.  Als  Kind  wird  der  Messias  zu  Gott  empor- 
gehoben, dort  bleibt  er  und  erscheint  erst  19,  11  wieder  an  der 
Spitze  der  Heere  des  Himmels,  um  an  dem  Thiere  und  seinem 
Anhang  das  Gericht  zu  vollziehen.  Auch  eine  Betrachtung  der 
Dinge,  welche  lediglich  die  für  die  endgeschichtliche  Entwick- 
lung bedeutsamen  Ereignisse  in's  Auge  fasste,  konnte  die  all- 
gemein feststehenden  Thatsachen  des  Lebens  Jesu  nicht  in  dieser 
Weise  verflüchtigen,  resp.  vernichten.  Diese  Darstellung  steht 
in  einem  vollkommenen  Widerspruch  zur  christlichen  Geschichte. 
Es  ist  auch  gar  nicht  einzusehen,  warum  der  Streit  Satans  mit 
Jesu  gerade  als  ein  Versuch,  seine  Geburt  zu  hindern,  dargestellt 
wird.  Hätte  wirklich  das  Capitel  nur  den  Zweck,  zu  zeigen, 
dass  der  Hass,  mit  dem  der  Drache  die  Heiligen  verfolgt,  im 
Grunde  nur  die  alte  Feindschaft  gegen  Christum  ist,  so  müsste 
man  erwarten,  dass  vor  Allem  des  Todes  Erwähnung  gethan 
würde.  An  der  Kreuzigung  und  an  der  darauf  folgenden  Auf- 
erstehung hätte  der  Apokalyptiker  viel  besser  zeigen  können, 
wie  der  Teufel  zwar  versucht,  den  Herrn  zu  vernichten,  wie  aber 
seine  Pläne  zu  Schanden  werden.  Ein  Christ  konnte  in  diesem 
Zusammenhange  den  Tod  und  die  Auferstehung  Jesu  nicht  ver- 
schweigen. 

Die  Deutung  dieses  Capitels  auf  die  Geburt  Jesu  erscheint 
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somit  als  unmöglich.  Ebenso  wenig  geht  es  aber  an,  in 
der  Geburt  des  Kindes  die  Wiederkunft  Jesu  Christi 
geweissagt  zu  finden9).  Nach  dieser  Erklärung  würde  hier 
der  wiederkehrende  Christus  als  Kind  der  Endgemeinde  darge- 
stellt. Schon  diese  Vorstellung  wäre  völlig  sonderbar  und  Allem 
entgegen,  was  die  alte  Zeit  und  die  Christenheit  aller  Zeiten 
darüber  gedacht  haben.  Ganz  und  gar  unverständlich  bleiben 
bei  dieser  Deutung  die  Aussagen,  dass  der  Drache  auf  die  An- 
kunft des  Kindes  lauert,  dass  der  Neugeborene  in  den  Him- 
mel geflüchtet  werden  muss,  und  dass  er  dort  vorläufig  in  Sicher- 
heit bleibt.  Hiernach  hätten  wir  drei  Erscheinungen  Jesu  auf 
Erden:  die  Geburt  in  Bethlehem,  die  im  zwölften  Capitel  ge- 
schilderte Wiedergeburt  und  endlich  das  Kommen  zum  Kampfe 
gegen  das  Thier  (19,  11  ff.)!  Auch  andere  Gründe  machen  diese 
Auslegung  des  Capitels  unmöglich.  Alle  die  Exegeten,  welche 
geglaubt  haben,  das  Gesicht  auf  die  Geburt  Jesu  deuten  zu 
müssen,  hat  die  richtige  Erkenntniss  geleitet,  dass  in  dem  vor- 
liegenden Stücke  der  erste  Eintritt  des  Messias  in  die  Welt 
erzählt  wird,  dem  noch  kein  Wirken  auf  Erden  vorangegangen 
ist.  Nichts  weist  darauf  hin,  dass  das  Kind,  dessen  Geburt  ge- 
weissagt wird,  der  schon  lange  erwartete,  den  Seinen  bekannte 
Herr  ist,  der  endlich,  wie  er  es  verheissen  hat,  zu  seiner  harren- 
den Gemeinde  zurückkehrt. 

Wir  sind  so  bei  der  Annahme,  dass  dieses  Stück  christlichen 
Ursprunges  ist,  in  ein  fatales  Dilemma  geklemmt.  Bei  der  Er- 
kenntniss, dass  uns  ein  Theil  einer  jüdischen  Schrift  vorliegt, 
fallen  alle  Schwierigkeiten  dahin.  Haben  wir  eine  jüdische  Apo- 
kalypse vor  uns,  so  ist  begreiflich,  dass  die  Geburt  des  Messias 
als  zukünftig  geweissagt  wird,  ebenso  klar  ist,  dass  diese  Offen- 
barung in  diesen  Zusammenhang  gehört.  Die  Apokalypse  hat 
den  Zweck,  dem  Volke  der  Heiligen  die  nahe  Rettung  zu  ver- 
kündigen. Dieses  Heil  wird  aber  nach  der  übereinstimmenden 
Erwartung  aller  Juden  von  Gott  durch  seinen  Messias  gesandt. 
Die  Geburt  des  Messias  ist  somit  das  Zeichen,  woran  man  er- 
kennen kann,  dass  das  Ende  nahe  herbeigekommen  ist.  Darum 
musste   der  Inhalt  der  letzten  Posaune,  welche  von  den   aller- 


9)  S.  Kliefoth  u.  A.     Gegen  Kliefoth  hat  Christiani,  Zur   Aus- 
legung der  Apokalypse,  Riga  1875,  geschrieben. 
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letzten  Dingen  handelt,  vor  Allem  die  Nachricht  enthalten,  dass 
der  von  Gott  ausersehene  Retter  geboren  ist  und  mit  seiner 
Hilfe  nicht  mehr  lange  zögern  wird.  In  der  Vorstellung,  auf 
welche  Weise  und  zu  welcher  Zeit  Gott  seinen  Plan  mit  dem 
Messias  zur  Ausführung  bringen  werde,  hält  sich  unsere  Schrift 
im  Grossen  und  Ganzen  an  die  Form,  in  welche  die  damalige 
Zeit  die  Erwartung  über  diesen  Punkt  gebracht  hatte.  Selbst 
wenn  sie  einige  Züge  enthielte,  für  die  sich  keine  Analogien  in 
zeitgenössischen  jüdischen  Schriften  finden  Hessen,  so  könnte 
darin  nichts  Auffallendes  gesehen  werden.  Denn  wenn  auch  die 
Schriftgelehrten  nach  derselben  Methode,  die  sie  zunächst  bei 
der  Feststellung  und  Bearbeitung  des  Gesetzes  zur  Anwendung 
brachten,  immer  genauer  und  umfassender  die  Einzelheiten  der 
messianischen  Dogmatik  feststellten,  so  war  dieser  gelehrte  Stoff 
doch  immer  ein  fliessender.  „Es  stand  also  dem  Einzelnen  doch 
frei,  bald  mehr  bald  weniger  sich  davon  anzueignen  und  ihn 
nach  eigener  Einsicht  zu  formen,  so  dass  die  messianische  Hoff- 
nung stets  im  Flusse  blieb  und  uns  bei  dem  Einzelnen  in  sehr 
verschiedener  Ausgestaltung  entgegentritt"  10). 

Es  ist  darum  die  Beobachtung,  dass  der  Apokalyptiker  in 
den  Hauptpunkten  an  unserer  Stelle  die  Anschauungen  seiner 
jüdischen  Zeitgenossen  theilt,  von  entscheidender  Bedeutung. 
Der  Apokalyptiker  erwartet  nämlich,  dass  der  Messias  unmittel- 
bar nach  dem  Gerichte,  das  über  Jerusalem  ergangen  ist,  ge- 
boren werde.  Beide  Ereignisse  stehen  für  ihn  in  enger  Verbin- 
dung. Sofort  nachdem  der  zehnte  Theil  der  Stadt  im  Erdbeben 
zusammengestürzt  ist,  ertönt  die  siebente  Trompete,  und  grosse 
Zeichen  im  Himmel  verkündigen  die  Geburt  des  Messias11).  Mit 
der  Geburt  des  Messias  ist  jedoch  nach  der  Meinung  des  Apo- 
kalyptikers  noch  keineswegs  das  Ende  herbeigekommen.    Dieses 


10)  S.  Schürer,  a.  a.  0.  S.  424. 

1 1)  Dass  die  Geburt  des  Messias  nach  der  Meinung  des  Apokalyp- 
tikers  in  eine  Zeit  fällt,  wo  sich  die  heilige  Stadt  in  einem  Zustand  der 
Erniedrigung  befindet,  ergiebt  sich  auch  aus  einer  Combinierung  von  11,  2 
und  12,  6.  14.  An  der  ersten  Stelle  wird  erzählt,  dass  die  Heiden  42 
Monate  lang  die  Stadt  zertreten  werden.  Nach  Verlauf  dieser  Frist  — 
«o  hat  man  offenbar  zu  ergänzen  —  wird  sie  durch  den  Messias  von  ihren 
Bedrängern  befreit  werden.  In  dem  zwölften  Capitel  wird  von  dem  Weibe, 
las  den  Messias  geboren  hat,  ausgesagt,  dass  sie  in  die  Einsamkeit  flieht 
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wichtige  Ereigniss  ist  nur  das  Zeichen  dafür,  dass  Gott  sich 
seines  Volkes  angenommen  hat,  und  dass  die  Hilfe  nicht  mehr 
ferne  ist.  Dieses  Bewusstsein  soll  in  der  noch  folgenden  Schreckens- 
zeit von  3%  Jahren,  in  der  das  Thier  seine  Macht  zu  einer 
fürchterlichen  Bedrückung  der  Gottesknechte  ausnützen  wird, 
den  Gläubigen  zum  Tröste  gereichen  und  sie  zum  Ausharren  er- 
muthigen.  Der  Messias  wird  bei  Gott  in  Sicherheit  gebracht 
und  dort  aufgehoben,  bis  seine  Zeit  gekommen  ist.  Dann,  wenn 
die  von  Gott  bestimmte  Frist  abgelaufen  ist,  wird  sich  der 
Himmel  öffnen,  und  der  Messias  wird  an  der  Spitze  der  himm- 
lischen Heerschaaren  auf  die  Erde  herunter  stürmen  zum  Kampfe 
gegen  das  Thier  und  die  mit  ihm  verbündeten  Könige. 

Die  Erwartung  des  Apokalyptikers,  dass  das  Leben  des 
Messias  in  dieser  Weise  verlaufen  werde,  welche  den  Thatsachen 
der  christlichen  Geschichte  geradezu  in  das  Gesicht  schlägt, 
erklärt  sich  aus  den  Combinationen,  welche  die  Schriftgelehrten 
mit  verschiedenen  Schriftstellen  vorgenommen  hatten.  Auf  Grund 
der  alttestameutlichen  Weissagung  war  allgemein  anerkannt, 
dass  der  Messias  aus  Davids  Geschlecht  hervorgehen  werde.  So 
musste  man  sich  denken,  dass  er  auf  der  Erde  geboren  werde. 
Daneben  wird  aber  die  Ankunft  des  Messias  als  eine  plötzliche 
vorgestellt.  Er  ist  mit  einem  Male  da  und  tritt  als  siegreicher 
Herrscher  auf.  Diese  Vorstellung  wird  mit  der  Voraussetzung, 
dass  der  Messias  auf  Erden  geboren  werde,  durch  die  Annahme 
vereinigt,  dass  er  sich  zunächst  in  der  Verborgenheit  befinden 
und  plötzlich  aus  dieser  Verborgenheit  heraustreten  werde.  Da 
man  ferner  das  Bild  bei  Daniel  von  der  in  den  Wolken  des 
Himmels  erscheinenden  Menschengestalt  auf  den   Messias  bezog, 

und  dort  einen  von  Gott  bereiteten  Ort  hat,  wo  sie  1260  Tage  lang  er- 
nährt wird.  So  lange  wird  es  also  dauern,  bis  der  Messias  wieder  er- 
scheinen wird.  Sowohl  der  Beginn  der  „Zertretung"  Jerusalems  durch 
die  Heiden  wie  die  Geburt  des  Messias  fallen  demnach  in  die  Mitte  der 
letzten  Jahrwoche.  Das  Auftreten  der  beiden  Zeugen,  dessen  Dauer  eben- 
falls auf  1260  Tage  angegeben  wird,  rnuss  man  somit  in  die  erste  Hälfte 
der  Jahrwoche  verlegen,  wie  das  auch  Kliefoth  thut. 

Man  darf  jedoch  kein  zu  grosses  Gewicht  auf  diese  Zahlenangaben 
legen.  Der  Apokalyptiker  konnte  diese  Zahlen,  welche  er  in  dem 
Buche  Daniels,  dem  grossen  Vorbilde  aller  Apokalypsen,  vorgefunden  hatte, 
an  verschiedenen  Orten  verwenden,  ohne  die  einzelnen  Stellen  zu 
einander  in  Beziehung  zu  bringen. 
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so  musste  man  sich  den  Messias  vor  seinem  Auftreten  auf  Erden 
im  Himmel  befindlich  denken.  Alle  diese  Vorstellungen,  welche 
zu  einem  Gesammtbilde  in  der  uns  beschäftigenden  Apokalypse 
vereinigt  sind,  lassen  sich  in  den  jüdischen  Schriften,  welche 
sich  auf  das  Kommen  des  Messias  beziehen,  einzeln  nachweisen  l2). 
So  heisst  es  u.  A.  im  vierten  Buch  Esra's  12,  32:  „Hie  est  Unctus, 
quem  reservavit  Altissimus  in  finenr',  und  13,  26:  ..lpse  est,  quem 
conservat  Altissimus  multis  temporibus".  Für  uns  ist  vor  Allem 
eine  Stelle  wichtig,  welche  auch  in  der  Angabe  der  Zeit,  in 
welcher  der  Messias  erscheinen  wird,  mit  unserm  Capitel  über- 
einstimmt. Im  jerusalemischen  Talmud  wird  nämlich  —  wie 
Schürer  anführt  —  erzählt,  dass  der  Messias  an  dem  Tage,  da 
der  Tempel  zerstört  wurde,  in  Bethlehem  geboren,  aber  einige 
Zeit  darauf  seiner  Mutter  durch  einen  Sturmwind  entführt 
worden  sei.  Wie  die  Apokalypse  Johannis  erwartet,  dass  der 
Messias  unmittelbar  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  zu  der  Zeit,  wo 
die  heilige  Stadt  und  der  Tempelvorhof  von  den  Heiden  zertreten 
wird,  also  beim  Beginn  der  Drangsal  geboren  werde,  so  setzt 
diese  Talmudstelle  voraus,  dass  der  Messias  gerade  in  dem  Augen- 
blick ,  wo  die  Macht  der  Heiden  scheinbar  auf  die  Spitze  ge- 
stiegen ist  und  in  der  Zerstörung  des  Heiligthums  den  Gipfel 
der  Ruchlosigkeit  erklommen  hat,  zur  Welt  gebracht  worden 
ist.  Die  Vorstellung,  dass  das  Messiaskind  seiner  Mutter  durch 
einen  Sturmwind  entführt  werde,  erinnert  an  den  Ausdruck 
t/QjcciO&t]  xo  rtxvov  in  der  Apokalypse.  Auch  in  diesem  Punkte 
stimmt  somit  die  Talmudstelle  mit  dem  zwölften  Capitel  überein. 

Es  dürfte  somit  nach  alledem  klar  sein,  dass  die  Erwartungen, 
welche  der  Apokalyptiker  in  Bezug  auf  die  Geburt  des  Messias 
hegt,  echt  jüdische  sind  und  nicht  von  einem  Christen  —  sei  es 
auch  der  eingefleischteste  Juden christ  —  coneipiert  sein  können. 

Auch  der  übrige  Theil  des  Capitels  weist  auf  einen  jüdischen 
Verfasser  hin.  Das  erste  Ereigniss,  welches  auf  die  Geburt  des 
Kindes  und  die  Flucht  des  Weibes  folgt,  ist  ein  Kampf  im 
Himmel.  Michael  und  seine  Engel  streiten  wider  den  Drachen 
und  seine  Engel.  Der  Streit  endet  mit  der  Niederlage  des  Drachen. 
Er  wird   mit  seinen  Engeln  auf  die  Erde  geworfen,  und  in  Zu- 

12)  S.  Schürer,  a.  a.  0.  S.  443  tf. 
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kuni't  giebt  es  keinen  Platz  mehr  für  sie  im  Himmel.  Dies  ist 
das  erste  Anzeichen  dafür,  dass  Gott  begonnen  hat,  den  längst 
verheissenen  Heilsplan  zur  Ausführung  zu  bringen.  Darum  ruft 
eine  laute  Stimme  im  Himmel:  „Soeben  ist  geworden  das  Heil 
und  die  Gewalt  und  das  Reich  unseres  Gottes  und  die  Vollmacht 
seines  Gesalbten;  denn  es  ist  gestürzt  worden  der  Verkläger  unserer 
Brüder,   der   sie   verklagte  vor   unserem  Gott  Tag  und  Nacht". 

Der  Drache  hat  also  bis  jetzt  einen  Platz  im  Himmel  be- 
sessen und  hat  Tag  und  Nacht  d.  h.  ohne  Unterbrechung  die 
auf  Erden  wandelnden  Heiligen  vor  Gott  verklagt.  Jetzt  ist  er 
aus  dem  Himmel  entfernt  worden  und  benutzt  die  kurze  Zeit, 
die  ihm  noch  vergönnt  ist,  um  seinen  Grimm  an  den  Heiligen, 
die  sich  noch  auf  der  Erde  befinden,  auszulassen.  Die  Vor- 
stellung, dass  der  Teufel  fortwährend  den  Ankläger  bei  Gott 
spielt,  findet  sich  nirgends  sonst  im  neuen  Testament,  sie  ist 
jedoch  ein  Lehrstück  der  jüdischen  Theologie,  welches  die 
Rabbinen  auf  Grund  von  Hiob  1,  2  und  Sacharja  '6  ausgebildet 
hatten.  Dass  wir  hier  diese  rabbinische  Vorstellung  vor  uns 
haben,  beweist  auch  die  Bezeichnung  des  Teufels  als  xazt'jywQ. 
Die  Rabbinen  nannten  den  Teufel  in  seiner  Eigenschaft  als  An- 
kläger 13Pt3p,  indem  sie  dem  griechischen  xazrjyoQoq  eine  hebrä- 
ische Form  gaben.  Michael  dagegen  wurde  in  der  gleichen 
Weise  als  1^30  bezeichnet,  weil  er  als  der  Beistand  der  Frommen, 
der  6vr//yoQoq,  gedacht  worden  ist. 

Ebenso  wie  sich  in  Capitel  11  die  zweite  Hälfte  des  achten 
Verses  als  eingeschoben  zeigt,  weil  die  darin  vertretene  An- 
schauung gar  nicht  zum  Zusammenhang  passt,  so  giebt  sich  in 
diesem  Capitel  Vers  11  als  eine  Interpolation  zu  erkennen.  Der 
Sturz  des  Drachen  aus  dem  Himmel  wird  von  einer  himmlischen 
Stimme  mit  den  Worten  gefeiert:  „Soeben  ist  geworden  das 
Heil  und  die  Gewalt  und  das  Reich  unseres  Gottes  und  die 
Vollmacht  seines  Gesalbten;  denn  es  ist  der  Verkläger  unserer 
Brüder  gestürzt  worden,  der  sie  verklagte  vor  unserem  Gott  Tag 
und  Nacht.  Darum  freut  euch,  ihr  Himmel  und  die  in  dem- 
selben ihre  Hütten  haben,  wehe  der  Erde  und  dem  Meere;  denn 
der  Teufel  ist  zu  euch  herabgekommen  in  grossem  Zorn,  indem  er 
weiss,  dass  er  nur  noch  wenig  Zeit  hat."  Mitten  in  diese  himmlische 
Verkündigung  sind  die  Worte  eingeschoben:  xal  avzol  svixrjöav 
avzor  öia  zö  aif/a  zov  aqviov  xdl  öid  zov  Xoyov  zijg  (iaozv- 
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Qtag  avrcov,  xal  ovx  r\ycmr]6av  rrjv  tyvxyv  avrcöv  cr/Qi  ß-avd- 
tov.  Diese  Worte  passen  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang, 
ja  sie  stehen  in  vollkommenem  Widerspruch  zu  dem  folgenden 
Vers.  Sie  widersprechen  sowohl  dem  Vorhergegangenen  wie  dem 
Folgenden.  In  dem  ersten  Theile  des  Capitels  ist  erzählt  worden, 
wie  der  Teufel,  nachdem  er  vergebens  versucht  hat,  dem  Messias 
oder  dem  Weibe  etwas  anzuhaben,  bei  der  Ankunft  des  Kindes 
im  Himmel  durch  Michael  vertrieben  worden  ist.  In  Vers  11 
wird  die  Sache  so  dargestellt,  als  ob  die  Gläubigen  die  Ursache 
des  Sturzes  seien.  Sie  sollen  ihn  um  des  Blutes  des  Lammes 
willen  und  um  des  Wortes  ihres  Zeugnisses  willen  besiegt  haben. 
Diese  Motivierung  des  Sturzes  widerstreitet  der  vorangegangenen 
Erzählung.  Zudem  kann  hier,  nachdem  soeben  erst  die  Geburt 
des  Messias  berichtet  worden  ist,  unmöglich  von  dem  Blute  des 
Lammes  die  Rede  sein. 

Ferner  stehen  diese  Worte  im  Widerspruch  mit  dem,  was 
folgt.  Die  Gläubigen  haben  nicht,  wie  Vers  11  sagt,  den  Drachen 
besiegt,  sondern  es  findet  gerade  das  Gegentheil  davon  statt.  Der 
Drache  kommt  jetzt,  da  er  im  Himmel  seinen  Platz  verloren 
hat,  auf  die  Erde,  um  sich  für  seinen  Verlust  zu  entschädigen. 
Erst  jetzt  beginnt  der  grosse  Kampf  auf  Erden.  Zornig  geht 
der  Drache  hin,  Krieg  zu  führen  mit  den  Übrigen  von  des  Weibes 
Samen,  darum  werden  auch  nur  die  Himmel  und  die  dort  Woh- 
nenden aufgefordert,  zu  frohlocken.  Sie  sind  von  der  Gegenwart 
des  Drachen  befreit.  Die  Erde  und  das  Meer  hingegen  sollen 
wehklagen;  denn  zu  ihnen  kommt  der  Feind  nun.  Auch  die 
folgenden  Capitel  zeigen,  dass  noch  lange  nicht  von  einem  Siege 
der  Gläubigen  gesprochen  werden  kann.  Die  vorliegende  Er- 
zählung soll  doch  gerade  den  Grund  angeben,  warum  der  Drache 
eine  Verfolgung  der  Heiligen  auf  Erden  unternimmt.  Erst  jetzt 
(V.  17)  beginnt  der  Streit.  Von  einem  Siege  der  Heiligen 
(V.  11)  zu  sprechen,  ist  somit  in  jeder  Beziehung  unstatthaft. 

Nach  alledem  dürfte  sicher  sein,  dass  dieser  Vers  von  späterer 
Hand  eingeschoben  worden  ist13). 

13)  Schon  de  Wette  erklärt  in  seinem  Commentare  zur  Offenbarung 
Johannis  diesen  Vers  für  eine  „Abschweifung" ,  indem  der  darin  berührte 
Sieg  ein  anderer  als  der  eben  errungene  und  verkündigte  sei.  Auch 
Völter  hat  nachgewiesen,  dass  dieses  Stück  nicht  in  den  Zusammenhang 
gehört  und  ist  zu  seiner  Ausstossung  geschritten. 
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Der  Schluss  des  zwölften  Capitels  erzählt,  wie  der  Drache 
nach  seinem  Sturz  aus  dem  Himmel  zuerst  das  Weib  verfolgt, 
und  sich  dann,  als  auch  dieses  in  Sicherheit  gebracht  worden  ist, 
mit  voller  Wuth  auf  die  Bekämpfung  der  Übrigen  von  des 
Weibes  Samen  wirft.  Auch  diese  Stelle  kann,  wie  gezeigt  worden 
ist,  nur  von  zukünftigen  und  nicht  von  vergangenen  Ereignissen 
handeln.  Darum  sind  alle  die  Auslegungen,  welche  in  der  Flucht 
des  Weibes  den  Auszug  der  Christen  nach  Pella  oder  irgend 
eine  andere  Begebenheit  der  Geschichte  zu  finden  meinen,  falsch. 
Auch  der  Wortlaut  dieser  Stelle  bietet  für  diese  Erklärungen 
nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt.  Der  Apokalyptiker  spricht 
hier  eine  Erwartung  über  die  Zukunft  aus.  Was  er  sich  unter 
dem  Bilde  von  dem  fliehenden  Weibe  und  dem  Aufenthalt  in 
der  Wüste  gedacht  hat,  ist  schwer  zu  sagen.  Der  Gedanke,  der 
der  ganzen  Schilderung  zu  Grunde  liegt,  ist  leicht  zu  erkennen. 
Das  Bild  bis  in  alle  Einzelheiten  zu  deuten  wird  kaum  gelingen. 

Das  überirdische  Weib  ist  jedenfalls,  wie  auch  das  Diadem 
von  zwölf  Sternen  andeutet,  das  personificierte  Volk  Israel.  Aus 
ihm  wird  der  Messias  hervorgehen,  desshalb  wird  er  als  Sohn 
des  Weibes  dargestellt.  Aber  auch  die  Juden  sind  Söhne  des 
Volkes  Israel,  darum  werden  sie  ol  Xotjcol  rov  OjetQ^arog  avryg 
genannt.  Dem  Messias  und  der  Mutter  d.  h.  dem  Volke  in  seiner 
Gesammtheit  wird  der  Drache  nichts  anhaben  können,  desshalb 
quält  er  die  übrigen  Söhne,  welche  noch  auf  Erden  leben  und 
somit  im  Bereiche  seiner  Macht  sind. 

Wollte  man  dieses  Stück  einem  christlichen  Verfasser  zu- 
schreiben, so  müsste  man  in  dem  Ausdruck  „ol  louioi  toi  öjitg- 
(taroq  avTtjq"  eine  Bezeichnung  für  die  Christen  finden.  Der 
Messias  und  die  Christen  würden  somit  von  dem  Apokalyptiker 
Brüder,  welche  von  der  gleichen  Mutter  d.  h.  der  alttestani ent- 
lichen Gottesgemeinde  abstammen,  genannt.  Dieser  Bezeichnung 
würde  jedoch  eine  für  das  christliche  Denken  unfassbare  Vor- 
stellung zu  Grunde  liegen.  Wo  die  christliche  Gemeinde  als 
personificierte  txxZijöia,  als  Weib  vorgestellt  wird,  erscheint  sie 
regelmässig  als  eine  directe  Schöpfung  Gottes,  als  die  Eva  (s.  den 
II.  Clemensbrief  c.  14),  als  die  Braut  oder  das  Weib  Christi, 
niemals  aber  als  die  Tochter  irgend  einer  irdischen  Grösse,  am 
wenigsten  der  jüdischen  Volksgemeinde.  Aber  auch  ein  Juden- 
christ kann  unsere  Verse  nicht  geschrieben  haben;  denn  er  hätte 
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die  Christenheit  mit  dem  personificierten  Israel  identificirt, 
dann  aber  nicht  mehr  Christus  als  einen  Sohn  dieses  Weibes  er- 
scheinen lassen  können. 

Der  Schluss  des  Capitels  bestätigt  somit  unsere  Annahme, 
dass  uns  in  11  und  12  ein  rein  jüdisches  Stück  vorliegt.  Sind 
die  gemachten  Beobachtungen  richtig,  so  muss  das  3I?/Oov  im 
siebenzehnten  Vers  von  späterer  Hand  eingeschoben  sein.  Auch 
andere  Gründe  beweisen  —  wie  wir  später  zeigen  werden  — 
die  Richtigkeit  dieser  Annahme. 

Unsere  Untersuchung  in  Bezug  auf  das  elfte  und  zwölfte 
Capitel  hat  somit  das  Resultat  ergeben,  dass  sich  in  der  Mitte 
der  Apokalypse  ein  grösseres  rein  jüdisches  Stück  befindet, 
welches  nur  von  ein  paar  geringen,  leicht  auszuscheidenden,  die 
Geschichtserzählung  nicht  berührenden  Interpolationen  durchsetzt 
ist.  Die  Thatsache  aber,  dass  gerade  dieser  Theil  der 
Schrift  sich  als  rein  jüdisch  zu  erkennen  giebt,  ist  für 
die  Beurtheilung  der  ganzen  Apokalypse  von  der 
höchsten  Wichtigkeit. 

Die  Erzählung  11,  15 — 12, 17  ist,  wie  wir  sofort  sehen  werden, 
der  Schlüssel  zum  Verständniss  der  übrigen  Stücke;  denn  die 
beiden  Capitel  11  und  12  stehen  im  engsten  Zusammenhang  mit 
der  ganzen  Schrift  und  lassen  sich  nicht  einfach  als  ein  jüdisches 
Stück,  das  unverändert  in  eine  christliche  Apokalypse  aufge- 
nommen worden  wäre,  ausscheiden.  Die  Erzählung  von  der  Ge- 
burt des  Messias  hängt  auf  das  Engste  sowohl  mit  den  vorher- 
gehenden wie  mit  den  folgenden  Capiteln  zusammen.  Sie  ist 
der  Abschluss  für  eine  Reihe  von  Gesichten,  welche  schon  er- 
zählt worden  sind,  und  zugleich  die  Grundlage,  auf  der  sich  die 
weitere  Entwicklung  der  endgeschichtlichen  Ereignisse  aufbaut. 
So  bildet  sie  zugleich  den  Schlussstein  der  Einleitung  des  Dramas 
und  den  Grundstein  des  Vollzuges.  Man  kann  ihn  nicht  heraus- 
nehmen, ohne  dass  das  ganze  Gebäude  zusammenstürzt,  dass  die 
Geschichte  in  der  ersten  Hälfte  zwecklos  wird  und  in  der  zweiten 
in  der  Luft  schwebt.  Die  Geburt  des  Messias  wird  durch  den 
Schall  der  siebenten  und  letzten  Trompete  verkündigt:  sie  bildet 
also  das  Ende  der  Reihe  von  Posaunengesichten,  welche  mit  8,  6 
beginnt.  Sie  ist  die  Erfüllung  des  Geheimnisses  Gottes,  wie  er 
es  seinen  Knechten,  den  Propheten,  als  frohe  Botschaft  imtgetheilt 
hat  (10,  7).     Dieses  Gesicht  ist  aber   auch  für  das  Verständniss 
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des  zweiten  Theiles  von  Wiclitigkeit.  An  unserer  Stelle  wird 
die  Geburt  des  Messias  und  seine  Aufnahme  in  den  Himmel  er- 
zählt. So  ist  es  für  den  Leser  verständlich  gemacht,  warum  der 
Messias  im  neunzehnten  Capitel  aus  dem  geöffneten  Himmel 
hervorstürmt  und  die  von  Gott  gegebenen  Aufträge  ausführt. 
Wir  erfahren  zugleich  an  unserer  Stelle  die  Ursache  der  heftigen 
Bedrückungen  der  Heiligen  durch  den  Drachen,  deren  Schilderung 
einen  Theil  der  folgenden  Capitel  füllt.  Die  Capitel  11  u.  12 
sind  somit  der  Schlüssel  für  das  Verständniss  der  wei- 
teren Entwicklung  der  Endgeschichte.  Die  Sache  steht 
einfach  so:  sobald  man  die  cc.  11  und  12  auf  vergangene  Ereignisse 
bezieht  oder  sobald  man  c.  11  und  12  für  christlichen  Ursprungs 
hält,  ist  man  genöthigt,  hier  sich  in  lauter  Verlegenheiten  zu 
bewegen  und  zugleich  eine  unerklärliche  Episode  anzunehmen, 
während  doch  die  ganze  Einführung  und  die  Stellung  dieser 
Capitel  beweisen,  dass  sie  den  Mittelpunkt  der  Offenbarung  bilden. 
Sobald  man  diese  Capitel  aber  für  jüdisch  erklärt,  ist  nicht  nur 
alles  Einzelne  in  ihnen  wesentlich  ohne  jede  Schwierigkeit,  son- 
dern mit  einem  Schlage  ist  denselben  auch  die  Bedeutung  zurück- 
gegeben, die  sie  nach  ihrem  bedeutungsvollen  Inhalt  im  Rahmen 
des  ganzen  Buches  klar  genug  fordern.  Zugleich  aber  ist  damit 
offenbar,  dass  die  behandelten  Capitel  unmöglich  als  ein  Stück 
für  sich,  welches  nur  lose  in  die  Schrift  eingefügt  worden  ist, 
betrachtet  werden  können,  sondern  dass  wir  das  Herzstück 
der  ursprünglichen  Apokalypse  vor  uns  haben.  Also  gilt  die 
Beobachtung,  welche  wir  an  diesem  gemacht  haben,  mindestens 
auch  für  grosse  geschichtlich-prophetische  Abschnitte  des  Buches 
vorwärts  und  rückwärts.  Wir  halten  uns  demnach  für  berechtigt, 
an  das  uns  vorliegende  Buch  nunmehr  mit  der  Frage  heranzu- 
treten —  nicht,  was  ist  in  demselben  jüdisch,  sondern  was  ist 
in  demselben  christlich? 
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Die  Lösung  des  Problems. 

I.  Die  Ausscheidung  der  christlichen  Stücke. 

Die  Untersuchung  des  elften  und  zwölften  Capitels  hat  die 
Hypothese  ausserordentlich  wahrscheinlich  gemacht,  dass  der 
Grundstock  der  Apokalypse  eine  rein  jüdische  Schrift  ist,  und 
hat  uns  zur  Aufgabe  gemacht,  die  christlichen  Bestandtheile 
des  Buches  erst  zu  ermitteln.  Es  sind  also  Allem  zuvor  die- 
jenigen Stücke  auszuscheiden,  welche  einen  christlichen  Verfasser 
verlangen,  und  wir  werden  versuchen  zu  zeigen,  dass  sie  alle 
spätere  Zuthaten  zu  einer  andersartigen  Grundschrift  sind,  indem  wir 
nachweisen,  wie  sie  meist  gar  nicht  in  den  Context  passen,  wie 
sie  die  Harmonie  des  ganzen  Buches  zerstören,  und  wie  in  ihnen 
eine  Betrachtungsweise  zum  Ausdruck  kommt,  welche  gänzlich 
verschieden  ist  von  dem  Geist,  welcher  die  Grundschrift  belebt. 
Wir  behandeln  diese  Stellen  im  Zusammenhang  miteinander; 
denn  die  Thatsache,  dass  sich  bei  jeder  dieser  Stellen  dieselben 
Beobachtungen  in  Bezug  auf  ihr  Verhältniss  zur  Grundschrift 
machen  lassen,  ist  der  stärkste  Beweis  dafür,  dass  die  Apoka- 
lypse ihren  doppelten  Charakter  erst  durch  eine  Überarbeitung 
erhalten  hat,  welche  ein  Christ  unternahm,  um  der  von  ihm  als 
Weissagungsbuch  geschätzten  jüdischen  Schrift  das  für  das  christ- 
liche Gefühl  Anstössige  soviel  wie  möglich  zu  nehmen  und  sie 
für  die  Zwecke  und  Bedürfnisse  seiner  Glaubensgenossen  brauch- 
bar zu  machen. 

Wir  gehen  somit  zur  Ausscheidung  derjenigen  Stücke,  welche 
deutlich  einen  christlichen  Charakter  zeigen.  Alle  die  Stellen, 
welche    kein    Merkmal    an    sich   tragen,    das  sie  zu  christlichen 
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stempelt,  lassen  wir  unberührt  und  behandeln  sie  als  zur  Grund- 
schrift gehörig,  d.  h.  wir  lassen  uns  nicht  weiter  auf  die  Frage 
ein,  ob  sich  auch  sonst  noch  Interpolationen  und  Bearbeitungen 
nachweisen  lassen;  denn  ihre  Beantwortung  hilft  uns  in  keiner 
Weise  bei  der  Lösung  des  genannten  Problems. 

Darüber,  dass  die  Capitel  2  und  3  einen  christlichen  Ver- 
fasser voraussetzen,  kann  kein  Zweifel  herrschen.  Wie  die  in 
den  Briefen  berührten  Verhältnisse  zeigen,  haben  wir  Schreiben 
vor  uns,  deren  Adressaten  christliche  Gemeinden  sind.  Auch 
das  erste  Capitel  trägt  einen  christlichen  Charakter.  Es  ist  zwar 
höchst  wahrscheinlich,  dass  der  ursprüngliche  Anfang  der  jü- 
dischen Apokalypse  darin  verborgen  steckt,  doch  verzichten  wir 
darauf,  ihn  herauszuschälen  und  überlassen  diese  Aufgabe  schär- 
feren Augen.  Die  drei  ersten  Capitel  tragen  den  Charakter  einer 
selbständigen  Einleitung,  welche  unter  Anderm  den  Zweck  hat, 
die  Apokalypse  den  christlichen  Gemeinden  zu  empfehlen.  Ver- 
schiedene Stellen  weisen  auf  Ereignisse  hin,  welche  erst  später 
erzählt  werden  und  sind  ohne  die  Kenntniss  der  folgenden  Capitel 
unverständlich.  Sie  zeigen,  dass  der  Verfasser  der  drei  ersten 
Capitel  die  ganze  Schrift  vor  sich  hatte,  und  sind  ein  Beweis 
für  die  Posteriorität  der  Einleitung.  Charakteristisch  ist,  dass 
Aussagen  der  Grundschrift  in  einer  andern  Weise  gedeutet  werden, 
Bezeichnungen,  welche  die  Grundschrift  für  Gott  braucht,  werden 
auf  Christus  übertragen. 

Man  muss  daher  unabhängig  von  unserer  Hypothese  darauf 
kommen,  diese  drei  Capitel  für  einen  späteren  Zusatz  zu  halten. 
Wir  lassen  sie  darum  vorläufig  ganz  bei  Seite. 

Ebenso  weisen  äussere  Gründe  darauf  hin,  dass  der  jetzige 
Schluss  der  Schrift  22,  6—21  eine  Zuthat  von  zweiter  Hand  ist. 
Er  besteht  aus  aneinander  gereihten  Aussagen  des  Apokalyp- 
tikers  und  Worten  Jesu,  welche  meist  ohne  Verbindung  neben- 
einander stehen.  Die  Sätze  sind  theils  fast  wörtliche  Wieder- 
holungen vorher  gebrachter  Stücke,  theils  stehen  sie  in  einem 
Widerspruch  zu  dem  früher  Gesagten.  Der  secundäre  Charakter 
dieses  Schlusses  tritt  somit  klar  zu  Tage.  Wir  lassen  daher 
dieses  Stück  wie  die  ersten  drei  Capitel  vorläufig  ausser  Acht.  Im 
weiteren  Verlaufe  wird  sich  die  enge  Verwandtschaft  dieser 
Theile  mit  den  Stellen,  welche  sich  als  Ueberarbeitungen  der 
Grundschrift  herausstellen  werden,  zeigen. 
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Wir  gehen  hiermit  zum  vierten  Capitel  über.  Das  ganze 
Stück  enthält  gar  nichts  Christliches.  Hingegen  sind  im  fünften 
Capitel  auf  christliche  Hand  zurückzuführen:  in  Vers  6  agviov, 
cog  eöcpayfievov,  in  Vers  8  xov  agviov,  ferner  vollständig  Vers 
9  und  10.  Ob  11 — 14  ein  rein  christliches  Stück  ist,  müssen 
wir  vorläufig  dahingestellt  sein  lassen,  jedenfalls  ist  xo  agviov 
xo  iögxxyfiEvov  in  V.  12  und  xal  xco  agviep  in  V.  13  christ- 
lich. Das  sechste  Capitel  scheint  der  Überarbeiter  mit  Aus- 
nahme von  V.  1,  in  den  er  xo  agviov,  und  V.  16,  in  den  er 
xal  djto  x?/g  ogy/jg  xoi  agviov  eingesetzt  hat,  unverändert  ge- 
lassen zu  haben.  Im  siebenten  Capitel  scheint  der  ganze  zweite 
Theil  9 — 17  christlich  zu  sein,  cc.  8,  9  und  10  hingegen  zeigen 
gar  keine  Überarbeitung  von  christlicher  Hand.  Im  elften 
Capitel  ist  jedenfalls  nicht  jüdisch:  V.  8b  t'jxig  xalElxai  jivev- 
fiaxixmg  JSööofia  xal  Äiyvjtxog,  öxov  xal  o  xvgiog  avxcov  löxav- 
gcö&rj,  und  vielleicht  auch  xal  rov  XgiOxov  avxov  in  V.  15. 
12,  11  ist  sicher  eine  christliche  Interpolation,  ebenso  'Itjoov 
in  V.  17.  Das  dreizehnte  Capitel  enthält  in  V.  8  den  Ausdruck 
rov  agviov  rov  tO(payfiEvov.  Auch  die  Verse  9  und  10  tragen 
ein  christliches  Gepräge,  ebenso  die  Abschnitte  14,  1  —  5  und  14, 
12.  13.  In  V.  10  des  c.  14  findet  sich  die  christliche  Beifügung 
xal  ivomiov  rov  agviov.  Christlicher  Zusatz  ist  ferner  xal 
x?}v  cpörjv  rov  agviov  15,  3,  ebenso  ist  16,  15  eine  ungeschickte 
Einfügung.  Im  siebenzehnten  Capitel  ist  sowohl  xal  ex  rov 
ai'ftarog  xmv  fiagxvgmv  'If]6ov  im  sechsten  Verse  wie  der  ganze 
Vers  14  christlich,  im  achtzehnten  Capitel  dagegen  nur  das  xal 
ol  aütöoxoXot  in  V.  20.  Die  beiden  Verse  9  und  10  in  c.  19 
enthalten  verschiedene  Merkmale  die  ihren  christlichen  Ursprung 
verrathen,  auch  der  Satz:  xal  XExZrjxai  xo  6votua  avxov  o  Xöyoq 
xov  &eov,  19,  13  wird  christlich  sein,  ebenso  xov  agviov  in  V.  7. 
Der  Abschnitt  20, 4 — 6  enthält  einige  christliche  Ausdrücke.  Soviel 
ist  sicher,  dass  jedenfalls  V.  6  nicht  zur  Grundschrift  gehört  und 
ebenso  nicht*«}  xag  ywxag  x<öv.xejieIexi6[ievüiv  öia.  z?)v  f/agxvg- 
iav  'Irjoov  xal  öiä  xov  Xoyov  xov  9-eov  in  V.  4.  In  dem  einund- 
zwanzigsten Capitel  ist  christlich:  xtjv  yvvalxa  xov  agviov  in  V.  9, 
wahrscheinlich  der  ganze  V.  14,  in  V.  22  xal  xo  agviov,  in  V.  23 
xal  o  Xvivog  avx/jg  xo  agviov  und  in  V.  27  xov  agviov. 
Der  Abschnitt  5b — 8  trägt  zwar  kein  spezifisch  christliches  Ge- 
präge,   verschiedene    Beobachtungen  weisen  jedoch   darauf  hin, 


36  Drittes  Capitel. 

dass  dieses  Stück  höchst  wahrscheinlich  auch  auf  den  christ- 
lichen Überarbeiter  zurückgeht.  In  c.  22  ist  xal  rov  ccqvlov 
in  V.  1  und  V.  3  christlicher  Zusatz. 

Mit  dem  xal  eixtv  fiot  in  V.  6,  das  man  nach  seiner 
Stellung  im  Zusammenhang  unbedingt  auf  Gott  beziehen  muss, 
das  aber  trotzdem,  wie  der  Inhalt  der  Rede  zeigt,  nicht  Gott 
zum  Subjecte  hat,  beginnt  eine  Reihe  von  Aussprüchen,  bei  denen 
man  nicht  deutlich  unterscheiden  kann,  ob  sie  von  Jesus  oder 
dem  Apokalyptiker  oder  einer  andern  Person  gesprochen  werden. 
Diese  und  andere  Beobachtungen  weisen  darauf  hin.  Dass  22,  ü 
— 21  ein  vom  Überarbeiter  zugesetzter  Schluss  ist.  Dass  in  dem 
Stücke  22,  8 — 10  ein  Theil  des  früheren  Schlusses  enthalten  ist, 
ist  nicht  unmöglich. 

Wir  haben  hiermit  sämmtliche  Stellen  bezeichnet,  welche 
einen  christlichen  Verfasser  voraussetzen.  Der  Beweis  dafür, 
dass  Alles,  was  der  von  uns  Grundschrift  genannten  ersten  Schrift 
zugewiesen  worden  ist,  ebenso  gut  oder  noch  besser  in  eine  jüdische 
als  in  eine  christliche  Apokalypse  passt,  wird  an  späterer  Stelle 
geliefert  werden.  Unsere  Aufgabe  ist  zunächst,  zu  zeigen,  dass 
die  ausgeschiedenen  Stücke  nicht  willkürlich  aus  dem  Zusammen- 
hang herausgerissen  worden  sind,  sondern  dass  sie  Zusätze  von 
späterer  Hand  sind,  welche  nicht  zur  ursprünglichen  Schrift 
gehören. 

Das  Erste,  was  uns  bei  der  Betrachtung  der  ausgeschiedenen 
Stellen  auffallen  muss,  ist  die  Thatsache,  dass  die  Zahl  der- 
jenigen Stücke,  welche  sich  mit  Sicherheit  als  christliche  Arbeit 
zu  erkennen  geben,  innerhalb  der  eigentlichen  Apokalypse  4,  1 
— 22,  5  verhältnissmässig  sehr  klein  ist.  Das  Auszuscheidende 
verhält  sich  seiner  Grösse  nach  zum  Zurückbleibenden  ungefähr 
wie  eins  zu  acht.  Mehrere  Capitel  enthalten  gar  keine  christ- 
liehen Stücke  (so  cc.  4,  8,  9,  10).  Ferner  besteht  die  Überar- 
beitung an  den  meisten  Stellen  lediglich  in  der  Beifügung  von 
ein  paar  Worten  oder  kleiner  Sätze,  ja  es  lassen  sich  nur  vier 
grössere  christliche  Stücke  innerhalb  der  Schrift  nachweisen  (in 
den  cc.  5,  7,  14,  20). 

Noch  wichtiger  ist  die  Thatsache,  dass  —  die  einzige  Stelle 
im  fünften  Capitel  ausgenommen  —  keines  der  christlichen  Stücke 
für  den  Aufriss  und  die  streng  systematische,  resp.  geschichtliche 
Ausführung  der  Apokalypse  von  Bedeutung  ist.     Dadurch,  dass 
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wir  sie  aus  der  Schrift  herauslösen,  wird  der  Zusammenhang  der 
Apokalypse  nirgends  gestört,  sondern  es  bleibt  ein  einheitliches, 
wohl  verbundenes  Ganzes  zurück,  dessen  Aufbau  durch  die  Ent- 
fernung der  christlichen  Stücke  nicht  durchbrochen  sondern  im 
Gegentheil  viel  straffer  und  zugleich  durchsichtiger  gemacht 
wird.  Meist  lässt  sich  die  Interpolation  schon  aus  dem  Contexte 
erkennen,  sei  es,  dass  die  eingeschobenen  Worte  die  Satzverbin- 
dung stören,  sei  es  dass  der  Singular  statt  des  zu  erwartenden 
Plurals  die  Einschiebung  eines  Wortes  andeutet.  Es  scheint  jedoch, 
dass  sich  die  Stücke,  welche  der  Überarbeitung  angehören,  in 
Bezug  auf  den  allgemeinen  Sprachcharacter  nicht  von  der  Grund- 
schrift unterscheiden.  Diese  Thatsache  lässt  sich  aber  auf  eine 
sehr  einfache  Weise  erklären.  Die  Apokalypse  ist  anscheinend  nicht 
nur  —  wie  allgemein  zugegeben  wird  —  hebräisch  gedacht 
sondern  auch  in  hebräischer  oder  aramäischer  Sprache  geschrieben 
worden,  wie  die  meisten  jüdischen  Apokalypsen.  Dies  beweisen 
nicht  nur  die  zahlreichen  Hebraismen,  welche  sich  beinahe  auf 
jeder  Zeile  finden,  sondern  insbesondere  Stellen  wie  16,  16  und 
9,  11,  welche  deutlich  zeigen,  dass  einem  Übersetzer  ein  hebräisch 
oder  aramäisch  geschriebenes  Original  vorgelegen  hat.  9,  11  lautet: 
txovotv  Ijc  avrcöv  ßaailia  xbv  ayyeXov  rtjg  dßvooov,  ob  ovofia 
avrcß  Eßgaiörl  Äßaödcov,  xal  Iv  ttj  EXh]vixr\  ovo[ia  t%£i  Äjio).- 
Xvcov.  Wäre  die  Schrift  von  vornherein  griechisch  geschrieben 
worden  und  für  griechisch  sprechende  Leser  bestimmt  gewesen, 
so  wäre  wohl  der  hebräische  Namen  gar  nicht  genannt  worden, 
da  —  wie  die  Übersetzung  zeigt  —  ein  Verständniss  dafür  bei 
griechisch  Sprechenden  nicht  zu  erwarten  war.  Diese  doppelte 
Bezeichnung  des  Engels  lässt  sich  nur  dann  recht  begreifen,  wenn 
man  annimmt,  der  Übersetzer  habe  den  hebräischen  Namen  in 
der  Urschrift  vorgefunden,  habe  nicht  gewagt,  ihn  zu  entfernen, 
und  habe  desshalb  für  die  griechisch  sprechenden  Leser  die 
Übersetzung  daneben  gestellt,  Sonst  ist  es  nicht  zu  verstehen, 
warum  den  Lesern  auch  gesagt  werden  muss,  wie  der  Name  auf 
hebräisch  lautet.  Ganz  Dasselbe  gilt  von  16,  16.  Von  den  bösen 
Geistern,  welche  aus  dem  Munde  des  Pseudopropheten  ausgehen, 
wird  gesagt:  xal  Cvvrjyayti'  avrovg  de  rov  xojiov  vor  xalov- 
(itvov  Eßgalorl  'Aotjayeöfor.  In  der  ursprünglichen  Schrift  ist 
gewiss  der  Name  in  der  den  Lesern  verständlichen  Sprache  ge- 
nannt worden.     Das  erklärende  Eßgatori  zeigt  also    auch  hier, 
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dass  die  Leser,  für  welche  das  Buch  in  der  uns  vorliegender 
Gestalt  bestimmt  war,  die  Schrift  in  ihrer  ersten  Form  nicht 
verstanden  haben  würden.  Ist  die  Deutung  der  Zahl  666  (13,  18) 
auf  Nero  richtig,  so  ist  auch  die  Thatsache,  dass  in  einem  grie- 
chischen Buche  die  hebräische  Form  des  Kaisernamens  der 
Berechnung  zu  Grunde  gelegt  worden  ist,  ein  weiterer  Beweis 
dafür,  dass  die  ursprüngliche  Sprache  der  Schrift  die  hebräische 
und  nicht  die  griechische  gewesen  ist.  Ein  Gegenbeweis  gegen 
diese  Ansicht  lässt  sich  nicht  beibringen,  sie  hat  also  wenigstens 
die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Die  Thatsache,  dass 
die  der  Überarbeitung  angehörenden  Stücke  denselben  Sprach- 
character  wie  die  Grundschrift  zeigen,  erklärt  sich  somit  am 
leichtesten  bei  der  Annahme,  dass  der  Übersetzer  und  der  Über- 
arbeiter dieselbe  Person  sind,  d.  h.  die  einfachste  Losung  ist  die 
Vermuthung,  dass  ein  Christ  die  jüdische  Apokalypse, 
indem  er  sie  für  den  Gebrauch  seiner  Glaubensgenossen  brauch- 
bar machen  wollte,  nicht  nur  übersetzt  sondern  zugleich 
überarbeitet  habe.  Damit  ist  der  einheitliche  Sprachcharakter 
des  Buches  erklärt.  Der  Nachweis,  dass  sich  in  den  der  Über- 
arbeitung angehörenden  Theilen  solche  Worte  und  Ausdrücke 
finden,  die  in  der  Grundschrift  nicht  vorhanden  sind,  ist  somit 
nur  dann  von  Bedeutung,  wenn  die  Verschiedenheit  des  Ausdrucks 
zugleich  eine  verschiedene  Betrachtungsweise  und  ein  anderes 
Vorstellungsmaterial  voraussetzt. 

Hiermit  gehen  wir  zur  Betrachtung  der  ausgeschiedenen 
Stücke  über,  indem  wir  die  Gründe  angeben,  welche  zu  ihrer 
Ausstossung  nöthigen. 

In  diesen  Stücken  wird  Jesus  meist  zo  aQviov  genannt. 
Dieses  Wort  findet  sich  in  der  Apokalypse  achtundzwanzig 
Mal  als  Bezeichnung  für  Jesus.  Dass  wirklich  Jesus 
Christus  unter  diesem  Bilde  zu  verstehen  ist,  ergiebt  sich  aus 
dem  Beiwort  <oq  £öcpay/itroi>  (5,  6).  Das  Lamm  wird  würdig 
gepriesen,  weil  es  geschlachtet  worden  ist  und  Gott  durch  sein 
Blut  Leute  aus  jedem  Stamm,  Sprache,  Volk  und  Nation  erkauft 
hat  (5,  9).  Es  ist  somit  kein  Zweifel,  dass  xo  ccqviov  eine  Be- 
zeichnung für  Jesus  Christus  ist.  Wir  haben  also  zwei  Messiasse, 
welche  ohne  Vermittlung  in  der  Schrift  nebeneinander  stehen: 
1)  den  Gesalbten,  dessen  Geburt  im  zwölften,  dessen  Erscheinen 
vom  Himmel  im  neunzehnten  Capitel   ge weissagt  wird.     Von 
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einem  Leiden  oder  gar  Sterben  desselben  ist  nirgendwo  die  Rede, 
ia  Leiden  und  Sterben  sind  in  aller  Form  durch  c.  12  aus^e- 
schlössen.  2)  Das  Lamm,  das  nur  an  der  einen  Stelle  im  fünften 
Capitel,  wo  es  das  Buch  mit  den  sieben  Siegeln  öffnet,  in  die 
Handlung  eingreift,  während  es  sonst  als  im  Himmel  befindlich 
meist  neben  Gott  genannt  wird,  ohne  dass  ihm  eine  selbststän- 
dige Rolle  zuertheilt  ist.  Streng  genommen  hat  es  in  dem  Gang 
der  Apokalypse  selbst  gar  keinen  Platz;  denn  auch  an  jener 
einen  Stelle  öffnet  es  nur  das  Buch,  aus  welchem  sich  die  Offen- 
barung der  Zukunft  ergiebt.  Die  beiden  Messiasgestalten  stehen 
also  ohne  Verbindung  gesondert  nebeneinander.  Nirgends  wird 
angedeutet,  dass  wir  es  mit  einer  und  derselben  Person  zu  thun 
haben.  Im  zwölften  Capitel  (V.  11.)  wird,  nachdem  soeben  von  der 
Geburt  des  Messiaskindes  und  seiner  Rettung  in  den  Himmel  ge- 
sprochen worden  ist,  plötzlich  von  einem  Siege,  der  wegen  des 
Blutes  des  Lammes  errungen  wurde ,  geredet.  Beide  Ereig- 
nisse passen  nicht  im  Geringsten  zusammen.  Diese  Zweiheit,  in 
die  der  Messias  getheilt  erscheint,  ist  ganz  unerklärlich  und 
macht  die  Annahme  unumgänglich,  dass  wir  hier  eine  Grund- 
schrift und  eine  christliche  Überarbeitung  vor  uns  haben.  Dieser 
Eindruck  wird  verstärkt  durch  die  Beobachtung,  dass  sich  das 
aovlov  in  dem  elften  Vers  des  zwölften  Capitels  findet,  der  sich  als 
interpoliert  gezeigt  hat  (s.  S.  28  u.  29).  Bei  einer  Untersuchung  der 
übrigen  a(m'o^-Stellen  ergiebt  sich  sofort,  dass  dieselbe  Beobach- 
tung auch  bei  ihnen  gemacht  werden  kann. 

An  mehreren  Orten  wird  in  der  Apokalypse  das  Buch  des  Le- 
bens erwähnt.  Die  Vorstellung,  dass  die  Thaten  der  Menschen  in 
himmlischen  Büchern  aufgezeichnet  werden,  findet  sich  sehr  häufig 
in  den  jüdischen  Schriften;  es  kann  daher  nicht  auffallen,  dass  auch 
unsere  Apokalypse  von  einem  Lebensbuche,  das  am  Gerichtstage  ge- 
öffnet wird,  spricht  (20,  12.  15).  Höchst  merkwürdig  ist  aber,  dass 
dieses  Buch  13,  8  genannt  wird  ßißXiov  rrjg  Ccotjg  rov  aovlov 
rov  iöyayiitrov  ujto  xaraßolyg  xöö/iov.  Was  mit  diesem 
schwerfälligen  Ausdruck  gesagt  werden  soll,  ist  rein  unklar. 
Auf  ro  ccQvlov  ro  iörfayfti'vov  kann  die  Beifügung  ujco  xara- 
ßokr/g  rov  xoöf/ov  nicht  gehen,  da  unmöglich  gesagt  werden 
kann,  das  Lamm  sei  seit  der  Gründung  der  Welt  geschlachtet. 
Die  Stelle  sagt  also,  dass  die  Gläubigen  von  dem  Weltanfang 
an  im  Buche  des  Lebens  aufgezeichnet  worden  sind.    Wie  kann 


40  Drittes  Capitel. 

dann  aber  dieses  Lebensbuch  das  Buch  des  geschlachteten  Lam- 
mes sein?  Da  das  Lamm  erst  in  jüngster  Zeit  geschlachtet  wor- 
den ist,  können  die  Gläubigen  auch  erst  seit  seinem  vor  kurzem 
erfolgten  Tode  in  seinem  Buche  aufgezeichnet  worden  sein.  Zu- 
dem zeigt  der  Abschnitt  20,  12 — 15,  welcher  von  dem  Lebens- 
buche handelt,  dass  es  in  gar  keiner  Beziehung  zu  dem  Lamme 
steht.  Dass  wir  mit  der  Streichung  von  xov  agviov  xov  lo<pay- 
(iivov'va.  dem  jetzt  höchst  schwerfälligen  Ausdrucke  den  ursprüng- 
lichen Sinn  herstellen,  beweist  die  Apokalypse  selbst;  denn  17, 
8  findet  sich  der  Ausdruck:  yiygajtxai  xo  ovo/ia  txl  xo  ßißXiov 
xrjg  £corjg  djto  xaxaßoXrjg  xoOffov.  Hier  hat  es  also  der  Über- 
arbeiter  wie  in  V.  12  und  15  des  zwanzigsten  Capitels  unter- 
lassen, dem  Buche  eine  Beziehnung  zum  Lamme  zu  geben;  21, 
27  hingegen  hat  er  an  die  Worte  si  (it)  ol  yeyga/ifievoi  ev  xcö 
ßißXioj  xrjg  t,cor/g  das  xov  agviov  angefügt. 

Auch  6,  16  ist  die  Hand  des  Überarbeiters,  welcher  die 
Stelle  in  Beziehng  zum  Lamme  bringen  wollte,  zu  erkennen. 
V.  16  und  17  des  sechsten  Capitels  lauten:  xal  Xtyovöiv  xolg 
ogt-öiv  xal  xalg  Jitxgaig'  jteöext;  t(p  r/ftäg  xal  xgvipaxe  rjf/äg  djto 
jcgoöcojtov  xov  xalh]tutvov  evtl  xcö  ftgövco  xal  düib  xrjg  ogyrjg 
xov  agviov,  oxi  i/XO-tv  i?  r/f/t'ga  r\  fttyäXr]  xrjg  ogyrjg  avxov,  xal 
xlg  övvaxai  Oxa&rjvai;  An  keiner  andern  Stelle  wird  erzählt, 
dass  das  Lamm  erzürnt  ist.  Wo  es  sonst  noch  auftritt,  hat  es 
stets  eine  friedliche  Rolle.  Wohl  aber  wird  öfters  von  dem  Zorn 
Gottes  gesprochen  (11,  17;  14,  10.  19;  15,  1.  7;  16,  1.  19;  19, 
15).  Gott  allein  ist  kurz  vorher  von  den  um  des  Gotteswortes 
willen  Geschlachteten  als  Richter  angerufen  worden  (6,  10). 
Dass  ursprünglich  allein  der  auf  dem  Throne  Sitzende  erwähnt 
worden  ist,  und  dass  der  Zorn  des  Lammes  späterer  Zusatz  ist, 
erhellt  auch  aus  dem  folgenden  Vers,  welcher  als  Motivierung 
des  Wunsches,  den  die  Erdbewohner  zu  den  Bergen  und  Felsen 
aussprachen,  anführt,  oxi  r/X&ev  ?j  rj/itga  ?]  fieydXy  xrjg  ogyrjg 
avxov.  Wäre  der  Zusatz  xal  and  xrjg  ogyrjg  xov  agviov  ur- 
sprünglich, so  müsste  statt  des  avxov  in  V.  17  avxSi>  stehen. 
Einige  Handschriften  haben  auch  wirklich  diese  Correctur  vor- 
genommen. Die  ogyr)  xov  agviov  passt  zudem  gar  nicht  als 
paralleles  Glied  zu  dem  jrgoöarjio v  xov  xa&rjf/tvov,  vor 
dem  sich  die  Erdbewohner  verbergen  wollen.  Dadurch,  dass 
das    Wort    ogyr     aus    V.    17    nach    V.    16    herübergenommen 


Die  Lösung  des  Problems.  4] 

worden  ist,  ist  die  unschöne  Wiederholung  dieses  Ausdrucks  ent- 
standen. 14) 

Ein  weiteres  agviov  ist  14,  10  auszuscheiden.  Die  Stelle 
lautet:   ei  rig  jiqoöxvvsi  ro  &7]q'lov xal  avrog  Jiitrai 

8X    XOV    oll'OV   TOV  &VtUOV    &£OV XCU.    ßccÖCCVlöfr/jOtTCU    8V 

xvqI  xal  d-dco  Ivwjuov  dyyiXojv  ayicov  xcu  evcojuov  rov  aoviov. 
Dass  das  Lamm  erst  nach  den  heiligen  Engeln  erwähnt  wird, 
ist  ein  Beweis,  dass  es  ein  späterer  Zusatz  ist.  Der  Christ,  wel- 
cher das  Lamm  in  den  von  ihm  verfassten  mehr  lyrischen 
Stücken  neben  (c.  5),  ja  vor  Gott  (14,  1)  stellt  und  in  der  über- 
schwänglichsten  Weise  (vgl.  5,  12  mit  4,  11,  der  Lobpreisung 
Gottes)  verherrlicht,  hätte  gewiss  nicht  hier  das  Lamm  in  dieser 
Reihenfolge  genannt,  hatte  er  nicht  schon  die  Stelle  vorgefunden 
und  sein  evomiov  rov  aoviov  als  Zusatz  anbringen  müssen. 
In  dieser  Beifügung  zeigt  sich  wie  in  6,  16  die  Absicht,  das 
Lamm  in  Beziehung  mit  dem  Gerichte  zu  bringen.  Die  gleiche 
Anschauung  über  die  Stellung  Christi  zu  dem  Gerichte  zeigen 
die  cc.  1 — 3,  während  in  der  ganzen  übrigen  Apokalypse  Gott 
als  der  Richter  gedacht  ist.  Auch  der  Reiter,  welcher  19,  11 — 16 
erscheint,  ist  nur  das  göttliche  Werkzeug,  welches  Gottes  Gericht 
vollzieht.  Er  ist  der  Arbeiter,  welcher  die  Kelter  des  Zornweines 
des  göttlichen  Gerichtes  tritt,  wie  deutlich  gesagt  wird  (19,  15), 
darum  wird  auch  das  Mahl,  das  die  Vögel  des  Himmels  auf 
dem  Schlachtfelde  halten,  das  grosse  Mahl  Gottes  genannt 
(19,  17). 

Wie  in  14,  10,  so  lässt  sich  auch  in  15,  3  das  aQriov 
als  Zusatz  nachweisen.  Der  Anfang  des  Capitels  erzählt  von  den 
Gläubigen,  wrelche  über  das  Thier  und  sein  Bild  gesiegt  haben, 
und  V.  3  fährt  fort  mit  den  Worten:  xcu  aöovotv  ri/v  o)Öi)v 
Mcovotcog  rov  öovlov  rov  &eov  xal  r?)v  tpdrjv  rov  agviov 
ktyovreg'  Im  Folgenden  wird  der  Wortlaut  des  Liedes  an- 
gegeben. Diese  Stelle  ist  für  den  Ausleger  eine  sehr  schwierige. 
Denn  es  ist  einerseits  unklar,  was  der  Ausdruck  t)  wo?)  rov 
Mcovotcog  xcu  rj  coötj  rov  aoviov  sagen  will.  Einige  Ausleger 
(z.  B.  Düster dieck)  haben  die  höchst  seltsame  Vorstellung,  dass 
nach   der  Meinung  des  Apokalyptikers  das  Lied,    welches    aus 

14)  Auch  hier  treffen  wir  bei  der  Ausscheidung  mit  Völter  zu- 
sammen. 
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einer  Zusammenstellung  alttestam  entlieh  er  Sprüche  besteht,  ge- 
meinschaftlich von  Moses  und  dem  Lamme  verfasst,  and  die 
Sieger  gelehrt  worden  sei.  Anzunehmen,  dass  zwei  Lieder  ge- 
sungen werden  —  das  Lied  Moses  und  das  Lied  des  Lammes  — 
geht  nicht  an;  denn  V.  3  1)  und  V.  4  zeigen,  dass  nur  von 
einem  Liede  die  Rede  ist.  Andererseits  ist  durchaus  nicht  ein- 
zusehen, wieso  das  Lied,  welches  lediglich  aus  Lobpreisungen 
auf  Gott  zusammengesetzt  ist,  mit  dem  Lamm  in  Beziehung 
gebracht  wird.  Das  Lied  selbst  hat  gar  keinen  christlichen  Zug. 
Das  ist  um  so  auffallender,  weil  alle  Gebete  und  Hymnen  aus 
altchristlicher  Zeit,  die  wir  sonst  noch  besitzen,  dadurch,  dass 
sie  wenigstens  mit  einem  6ia  'bjoov  Xoiörov  oder  einer  ähn- 
lichen Wendung  schliessen,  ihren  christlichen  Charakter  zu  er- 
kennen geben  (vgl.  1.  Clemensbr.  u.  d.  didaxy). 

Die  Beifügung  xal  rt)v  codrjv  rov  äoviov  sollte  vielleicht 
diesem  Mangel  an  unserer  Stelle  abhelfen.  Wie  dem  aber  auch 
sein  mag  — -  die  Worte  sind  neben  rr/v  <pÖijv  Mcovöewq  einfach 
sinnlos;  denn  das  Folgende  kann  in  keiner  Hinsicht  als  Lied 
des  Lammes  oder  als  Lied  Moses'  und  des  Lammes  gelten. 

Auch  21,  22  und  23  lässt  sich  nachweisen,  dass  das  Lamm 
ursprünglich  nicht  in  dem  Texte  gestanden  hat.  V.  22  lautet: 
xal  vaov  ovx  eidov  tv  avrf]'  o  yäg  xvoioq  6  dtoq  6  Jiavro- 
xQazcoQ  vaoq  avrrjq  tOrlv,  und  nun  folgt  nachhinkend  xal  ro 
aoviov.  Ebenso  hat  sich  der  Überarbeiter  v.  23  bemüht,  das 
aoviov  in  den  Text  zu  bringen,  doch  hinkt  es  auch  hier  be- 
denklich nach.  Die  Grundschrift  erzählt,  wie  die  Stadt  ov 
yjgtiav  tyei  rov  r/llov  ovöh  rT/q  Oth'jvrjq,  iva  cpatvcoOiv  avrty 
?l  yäo  66§a  rov  d-tov  icpojriotv  avn'jv,  ungeschickt  fügt  der 
Uberarbeiter  bei:  xal  o  Ivyyoq  avrrjq  ro  äoviov  —  ihre  Lampe 
ist  das  Lamm.  Im  zweiundzwanzigsten  Capitel  schildert  die 
Grundschrift  noch  ausführlicher,  wie  Gottes  Herrlichkeit  bei 
den  Menschen  wohnen  und  Alles  erhellen  wird ;  hier  hat  es  der 
Uberarbeiter  unterlassen,  die  erleuchtende  Thätigkeit  des  Lammes 
hervorzuheben.  Es  steht  auch  hier  ausdrücklich:  ovx  tyovöiv 
XQtiav  (ßojroq  Zv%vov.  Hingegen  hat  der  Uberarbeiter  in  V.  3 
einen  Zusatz  gemacht.  V.  3 — 4  lautet:  xal  6  froovoq  rov  &tov 
xal  rov  äoviov  tv  avrfi  eorai,  xal  oi  dovXoi  avrov  larotv- 
öovöiv  avrq>  xal  oxpovrat  ro  jiqoCcojtov  avrov,  xal  ro  ovofia 
avrov   ejtl  rojv  fitrojjcwv  avrcov.   Daraus,  dass  consequent  der 
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Singular  steht,  wo  der  Plural  zu  erwarten  ist,  erhellt,  dass  in 
der  Grundschrift  nur  von  Gott  und  nicht  auch  von  dem  Lamme 
die  Rede  ist.  Damit  fallt  auch  das  xcu  xov  ägviov  in  Vers  1 
des  Capitels  22  weg,  und  alle  die  sonst  unvermeidlichen  aber 
so  precären  Annahmen  eines  gewissen  modalistischen  Monarchia- 
nismus  des  Apokalyptikers  sind  nun  mit  einem  Schlage  be- 
seitigt. 

Der  Context  weist  ferner  darauf  hin,  dass  das  xov  aQviov  im 
siebenten  Verse  des  neunzehnten  Capitels  ein  Zusatz  von  späterer 
Hand  ist.  In  Capitel  18  wird  in  grellen  Farben  der  grosse  Brand 
geschildert,  der  Babel,  die  Feindin  der  Heiligen,  verzehrt.  In 
der  Demüthigung  dieser  stolzen  Stadt  ist  klar  Gottes  mächtige 
Hand  zu  erkennen.  Nun  ist  aller  Welt  offenbar,  dass  Gott  nicht 
mehr  länger  zögern  wird,  dass  das  Gericht  gekommen  ist.  Darob 
erhebt  sich  mächtiger  Jubel  im  Himmel,  und  alle  Himmels- 
bewohner preisen  Gott.  Und  vom  Throne  geht  eine  gewaltige 
Stimme  aus,  die  lautet  (19,  6):  „Alleluja,  denn  der  Herr,  unser 
Gott,  der  Allmächtige,  hat  die  Königsmacht  ergriffen.  Freuen 
wir  uns  und  jauchzen  wir  und  bringen  ihm  Preis;  denn  seine 
Hochzeit  ist  gekommen,  und  sein  Weib  hat  sich  bereitet,  und 
es  ist  ihm  (dem  Weibe)  gegeben  worden,  sich  anzuthun  mit 
strahlendem  reinen  Linnen;  denn  das  Linnen  sind  die  Rechtthaten 
der  Heiligen.4'  Wie  schon  der  dargelegte  Zusammenhang  beweist, 
kann  das  xov  aoviov  nach  ya/jog  nicht  wohl  ursprünglich 
sein.  Nach  dem  Vorhergehenden,  wo  fortwährend  nur  von  Gott 
und  Gottes  Herrschaft  die  Rede  ist.  ergiebt  es  sich  von  selbst, 
dass  nun  auch  die  Vereinigung  Gottes  mit  seinem  Volke  als 
unmittelbar  nahe  in  Aussicht  gestellt  wird.  Ganz  unvermittelt 
erscheint  jedoch  das  Lamm  wieder,  von  dem  im  Zusammenhang 
gar  nicht  die  Rede  war.  Wie  in  der  Schilderung  des  seligen 
Lebens  auf  der  neuen  Erde  (21,  22.  23;  22,  1.  3),  so  hat  auch 
hier  der  Überarbeiter  versucht,  das  Volk  der  Heiligen  in  eine 
Beziehung  zu  dem  Lamme  zu  bringen.  Die  christliche  Inter- 
polation lässt  sich  auch  daran  erkennen,  dass  durch  sie  ein 
neues,  der  Grundschrift  widersprechendes  Bild  für  das  Verhält- 
niss  des  Messias  zur  Gemeinde  in  die  Apokalypse  gelangt. 
Der  Jude  fasst  im  zwölften  Capitel  den  Messias  als  den  Sohn 
der  Gottesgemeinde,  der  von  ihr  unter  grossen  Schmerzen  ge- 
boren wird,    die  übrigen   Israeliten  als   Kinder    von    demselben 


44  Drittes  Capitel. 

Samen.  Diese  Vorstellung  ist  echt  jüdisch.  Ehenso  ist  es  seit 
Hosea  ein  in  der  alttestamentlichen  Prophetie  beliebtes  Bild,  das 
Verhältniss  des  Volkes  zu  Gott  als  eine  Ehe  zu  fassen.  Der  Christ 
hingegen  konnte  Jesus  nicht  als  Sohn  der  Gemeinde  vor- 
stellen, für  ihn  war  er  der  Bräutigam,  auf  dessen  Ankunft 
die  Gemeinde  sich  wie  die  Braut  freut.  Desshalb  hat  er  an 
dieser  Stelle  zu  6  yauoq  das  rov  äoviov  und  ebenso  21,  9 
ttjv  yvvatxa  rov  äoviov  (oder  vielleicht  auch  nur  rov  ccqviov) 
beigefügt. 

Im  neunzehnten  Capitel  wird  das  Lamm  ein  zweites  Mal 
erwähnt  und  zwar  in  dem  Satze  19,  9:  Selig  sind  die  zu  dem 
Hochzeitsmahle  des  Lammes  Berufenen."  Hier  wird  jedoch  der 
ursprüngliche  Wortlaut  nicht  dadurch  hergestellt,  dass  man 
lediglich  das  rov  aovlov  ausscheidet;  denn  es  zeigt  sich,  dass 
das  ganze  Stück  9 — 10  nicht  in  den  Zusammenhang  hineinpasst, 
sondern  eine  Einschaltung  von  der  Hand  des  Christen  ist.  Zwischen 
das  Loblied,  das  die  himmlischen  Chöre  aus  Freude  über  die 
Ankunft  des  Tages  Gottes  anstimmen,  und  die  Erscheinung  des 
Reiters  auf  weissem  Pferde,  der  an  der  Spitze  der  Heerschaaren 
aus  dem  Himmel  hervorstürmt,  sind  durch  ein  mehrfaches  xal  Xeyei 
(ioi  eingeleitet,  zu  dem  das  Subject  fehlt,  ein  paar  Sätze  eingeschoben, 
welche  einerseits  weder  mit  den  vorhergehenden  noch  den  fol- 
genden Versen  in  Verbindung  stehen,  andererseits  die  engste 
Verwandtschaft  mit  den  übrigen  interpolierten  Stücken  zeigen. 
Die  Betheuerung:  ovtoi  ol  loyoi  äXrj&ivol  tloiv,  findet  sich  nur 
noch  da,  wo  der  (Jberarbeiter  glaubt,  seinen  Zusätzen  besonderen 
Nachdruck  geben  zu  müssen  (21,  5;  22,  6). 

Die  Erzählung,  wie  der  Seher  vor  einer  ungenannten 
Persönlichkeit  niederfällt,  von  dieser  jedoch  abgewiesen  wird 
mit  den  Worten:  Bete  Gott  an,  passt  auf  keine  Weise  mitten  in 
die  Schilderung  der  wichtigen  endgeschichtlichen  Ereignisse, 
sondern  gehört  an  den  Schluss  der  ganzen  Schrift.  Dieselbe 
Erzählung  von  der  Anbetung  des  Engels  findet  sich  auch  wirk- 
lich, wie  schon  gesagt  worden  ist,  im  zweiundzwanzigsten  Capitel 
in  etwas  veränderter  Form  ein  zweites  Mal ,  und  zwar  ergicbt 
eine  Vergleichung  der  beiden  Abschnitte  19,  10  und  22,  8 — 9, 
dass  das  Ereigniss  an  der  zweiten  Stelle  ausführlicher  und  ver- 
ständlicher erzählt  wird.  In  19,  10  sind  gerade  solche  Worte 
weggelassen,  welche  für  das  Verständniss  unbedingt  nöthig  sind, 
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so  fehlt  z.  B.  die  22,  8  gegebene  Motivierung  des  Niederfallens 
hier,  und  während  19,  10  Derjenige,  vor  dem  sich  der  Seher 
niederwirft,  avrog  genannt  und  ohne  Grund  als  bekannt  voraus- 
gesetzt wird,  heisst  es  22,  8:  txsöa  jzqooxvvtjöcu  sfMQoG&ev  xmv 
jtoömv  zov  uyytlov  rov  deixi'vvr oq  ,uoi  tavxa  Welcher 
Grund  zu  der  Aufnahme  dieser  Erzählung  in  das  neunzehnte 
Capitel  geführt  hat,  ist  freilich  unklar.  Dass  die  Interpolation 
auf  die  Rechnung  des  gleichen  christlichen  Überarbeiters  zu 
setzen  ist,  der  auch  die  übrigen  Zusätze  gemacht  hat,  zeigen  die 
Worte  xvevfw  und  yQcttyov.  Beide  erinnern  an  die  cc.  2  und 
3.  Dass  der  Seher  mitten  in  der  Entwicklung  der  endgeschicht- 
lichen Ereignisse  die  Aufforderung  erhalt,  zu  schreiben,  ist  auf- 
fallend. Dieser  Befehl  findet  sich  —  die  ersten  3  Capitel  ausge- 
nommen —  nur  noch  in  den  ebenfalls  christlichen  Stücken  14, 
12—13  und  21,  5b — 8.  14,  12 — 13  findet  sich  wie  auch  hier 
das  Wort  jivsvfia,  welches  die  ersten  drei  Capitel  haben.  Die 
Grundschrift  hingegen  spricht  nicht  von  dem  heiligen  Geist, 
sondern  von  den  sieben  Geistern  Gottes  (4,  5;  5,  6).  Wir  werden 
übrigens  im  Laufe  der  Untersuchung  Gelegenheit  haben,  noch 
weitere  Belege  dafür  zu  bringen,  dass  das  Stück  10,  9  —  10  sich 
einerseits  scharf  von  der  Grundschrift  abhebt,  andererseits  enge 
mit  den  drei  ersten  Capiteln  und  den  übrigen  der  Bearbeitung 
angehörenden  Stücken  zusammenhängt.  Dass  Derjenige,  welcher 
den  Zusatz  19,  9 — 10  gemacht  hat,  ganz  anders  denkt  und  hofft 
als  der  Verfasser  der  Urapokalypse,  lässt  sich  besonders  an 
einem  Beispiele  gut  darthun,  welches  zugleich  in  sehr  schöner 
Weise  zeigt,  wie  der  Christ,  trotzdem  er  gläubig  die  jüdische 
Apokalypse  als  heilige  Schrift  aufnahm,  doch  in  Betreff  der 
Zukunft  viel  reinere  und  geistigere  Erwartungen  gehegt  hat  als 
der  Jude,  der  in  grellen  und  phantastischen  Bildern  den  Hass 
und  Rachedurst  des  stolzen  und  nur  gezwungen  duldenden  Volkes 
ausgeströmt  hat.  Beide  sprechen  von  einem  Gastmahl  (10,  9 
und  19,  17).  Doch  der  Sinn  ist  bei  Beiden  ein  ganz  verschiede- 
ner. Für  den  Christen  ist  es  ein  Freudenmahl,  welches  der  Herr 
und  Heiland  mit  seiner  ihm  treu  gebliebenen  Gemeinde  hält. 
Zu  dem  Mahle,  das  der  Jude  erwartet,  werden  alle  Vögel,  welche 
unter  dem  Himmel  fliegen,  eingeladen.  Ihre  Speise  ist  das  Fleisch 
der  im  Kampfe  gegen  den  Messias  gefallenen  Feinde  der  Heiligen. 
Der  Christ   harrt  sehnsüchtig  auf  die  Endzeit,  weil  sie  ihn  mit 
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seinem  geliebten  Herrn  vereinigen  wird,  der  Jude,  weil  er  von 
ihr  das  Gericht  über  seine  Feinde  erwartet. 

Wir  haben  bisher  dreizehn  Stellen  besprochen,  wo  das 
ägvioi'  als  späterer  Zusatz  auszuscheiden  ist,  und  zwar  sind  an 
elf  Stellen  (6,  16;  13,  8;  14,  10;  15,  3;  19,  7;  21,  9.  22.  23.27; 
22,  1.  3.)  lediglich  ein  paar  Worte  der  Überarbeitung  zuzu- 
schreiben, an  zwei  Stellen  hingegen  (12,  11;  19, 9 — 10)  sind  von  dem 
Christen  einige  Sätze  eingeschoben  worden.  Fernerhin  steht  das 
aQvlov  in  Verbindung  mit  einem  ganzen  christlichen  Satz  oder 
einer  Satzgruppe  an  folgenden  Stellen:  5,  6.  8.  12.  13;  6,  1;  7, 
9.  10.  14.  17;  14,  1.  4;  17.   14;  21,  14. 

Die  vier  agviov  in  dem  neunten,  zehnten,  vierzehnten  und 
siebenzehnten  Verse  des  siebenten  Capitels  lassen  sich  nicht  aus- 
scheiden, ohne  dass  der  Zusammenhang  zerrissen  wird,  sie  ge- 
hören zu  einem  ganzen  Abschnitt  7,  9 — 17,  ebenso  sind  die  Verse 
1 — 5  des  vierzehnten  Capitels,  die  das  Wort  ägvior  drei  Mal 
enthalten,  ein  Stück  mit  entschieden  christlichem  Charakter. 
Diese  beiden  Theile  zeigen  eine  verwandte  Betrachtungsweise, 
die  zugleich  bewirkt,  dass  sie  sich  scharf  von  der  Grundschrift 
abheben. 

Doch  bevor  wir  auf  dieses  Verhältniss  eingehen,  haben  wir 
zu  untersuchen,  ob  diese  Stücke  in  das  Gefüge  der  Apokalypse 
hineinpassen,  oder  ob  sie  sich  an  ihrem  Inhalt  als  spätere  Zu- 
sätze zu  der  ursprünglichen  Schrift  erkennen  lassen. 

Vielleicht  über  keine  zweite  Stelle  der  Apokalypse  sind  die 
Ausleger  so  uneinig  in  der  Erklärung  wie  über  diese.  Jeder, 
der  selbst  die  Abschnitte  7,  1 — 8;  7,  9 — 17  und  14,  1—5  einer 
gründlichen  Untersuchung  unterworfen  hat,  kennt  die  Schwie- 
rigkeiten und  weiss,  wie  es  geradezu  unmöglich  ist,  eine  voll- 
ständig überzeugende  Auslegung  zu  geben.  Für  jede  Erklärung 
lassen  sich  gute  Gründe  anführen,  und  eine  jede  ist  doch  von 
unüberwindlichen  Schwierigkeiten  gedrückt.  Irgend  eine  der 
bisher  aufgestellten  als  die  richtige  zu  bezeichnen,  ist  daher  ein- 
fach unmöglich.  Es  lässt  sich  somit  begreifen,  dass  selbst  solche 
Exegeten,  welche  in  allen  Hauptpunkten  bei  der  Erklärung  einig 
sind,  diese  Stellen  ganz  verschieden  deuten. 

In  dem  Abschnitte  7,  1 — 8  wird  erzählt,  wie  vier  Engel  an 
den  vier  Enden  der  Erde  stehen  und  die  vier  Winde  festhalten. 
Und  ein  anderer  Engel,  welcher  von  Osten  daherschreitet  und  das 
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Siegel  des  lebendigen  Gottes  trägt,  ruft  ihnen  zu.  nicht  eher  die 
Erde,  das  Meer  und  die  Bäume  zu  beschädigen,  bis  die  Knechte 
Gottes  auf  der  Stirne  versiegelt  sind.  Da  hört  der  Seher,  wie 
gross  die  Zahl  der  Versiegelten  ist.  Es  sind  hundert  vier  und 
vierzig  Tausend  Versiegelte  aus  allen  Stämmen  der  Söhne  Israels 
und  zwar  aus  jedem  Stamm  zwölf  Tausend.  Jeder  Stamm  wird 
der  Reihe  nach  genannt,  und  es  wird  angegeben,  wieviel  Ver- 
siegelte jeder  enthält. 

Es  ist  vollkommen  klar,  welchen  Sinn  diese  Handlung  hat, 
und  warum  sie  gerade  an  dieser  Stelle  vorgenommen  wird.  Wir 
sind  in  der  Entwicklung  der  endgeschichtlichen  Ereignisse  bei 
einem  wichtigen  Einschnitt  angelangt.  Eine  erste  Reihe  von 
Begebenheiten  ist  abgelaufen;  aus  dem  siebenten  Siegel  entwickelt 
sich  eine  neue  Reihe,  deren  letztes  bedeutungsvolles  Glied  die 
Geburt  des  Messias  ist.  Die  erste  Reihe  von  Gesichten  weissagt 
die  Zeichen,  welche  das  grosse  Drama  einleiten.  Mit  dem  Be- 
ginn der  zweiten  Reihe  sind  wir  dem  Ende  schon  um  einen  be- 
deutenden Schritt  näher  gerückt.  Die  wichtigen  Ereignisse. 
welche  sie  mit  sich  bringt,  sind  von  grösserer  Bedeutung:  sie 
sind  das  erste  Zeichen,  dass  Gott  die  Bitten  seiner  Knechte  (6, 
9 — 11)  erhört  hat,  und  sind  als  Wirkung  der  Gebete  der  Hei- 
ligen zu  fassen  (8,  3 — 5). 

Es  ist  deshalb  verständlich,  dass  an  diesem  wichtigen  Punkte 
die  Knechte  Gottes  durch  die  Aufdrückung  eines  Siegels  auf  die 
Stirne  deutlich  als  Gottes  Eigenthum  bezeichnet  werden.  Dadurch 
sind  sie  für  Jedermann  von  den  Anhängern  der  Weltmacht  unter- 
schieden, welche  das  Zeichen  des  Thieres  auf  der  Stirne  und  der  Hand 
tragen  (13,  16.  17:  14,  9.  11;  16,  2;  19,  20;  20,  4).  Durch  das  Siegel 
Gottes  sind  sie  als  Solche,  welche  an  der  Herrlichkeit  der  Endzeit 
Theil  haben  werden ,  gekennzeichnet  (22,  4).  Eine  unmittelbare 
Folge  der  Versiegelung  ist  die  Verschonung  von  der  Heuschrecken- 
plage (9,  4).  Auch  von  den  andern  Plagen  hat  man  sich  wahrschein- 
lich die  Versiegelten  verschont  zu  denken,  da  es  sonst  nicht 
wohl  heissen  könnte,  dass  derjenige  Theil  der  Menschen,  welcher 
bei  den  Plagen  nicht  zu  Grunde  geht,  bei  seinen  bösen  Werken 
verharren  werde. 

Es  ist  von  jeher  als  eine  auffällige  Thatsache  empfunden 
worden,  dass  die  Versiegelten  mit  keinem  Worte  als  Christen 
charakterisiert    werden.      Die    Bezeichnung    der  Versiegelten  als 
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„Knechte  Gottes"  und  als  „Leute  aus  jedem  Stamm  der  Söhne 
Israels"  ist  derart,  dass  wir,  wenn  wir  den  einfachen  Wortlaut 
berücksichtigen  und  ganz  davon  absehen,  in  welcher  Schrift  dieses 
Stück  steht,  in  ihnen  nur  Juden  sehen  können.  Da  nun  aber 
dieser  Abschnitt  in  einem  für  christlich  gehaltenen  Buche  steht, 
halten  manche  Ausleger  die  Versiegelten  für  Judenchristen. 
Diese  Deutung  beruht  jedoch  auf  einer  falschen  Combination 
zweier  Möglichkeiten;  die  eine  ist:  man  versteht  die  Worte  in 
ihrem  eigentlichen  Sinn,  dann  sind  die  Versiegelten  Juden;  denn 
kein  Wort  berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  es  Israeliten  sind, 
welche  Christen  geworden  sind.  Sie  werden  lediglich 
Knechte  Gottes  und  Söhne  der  Stämme  Israels  genannt.  Glaubt 
man  hingegen  Grund  zu  haben  zur  Behauptung,  dass  hier  Christen 
gemeint  sein  müssen,  so  muss  man  in  dem  Israel  das  Israel 
xaza  jtvtvfia  d.  h.  die  christliche  Gemeinde,  welche  aus  Juden 
und  Heiden  zusammengesetzt  ist,  sehen.  Zum  Beweise,  dass  der 
Name  Israel  in  dieser  Hinsicht  gebraucht  worden  ist,  kann  man 
sich  auf  Paulus  und  die  Verfasser  des  Jakobus-  und  des  ersten 
Clemensbriefes  berufen.  Glaubt  man  also,  dass  die  Bezeichnung 
„Söhne  IsraelV'  hier  in  diesem  geistigen  Sinne  gebraucht  sei, 
so  muss  man  dann  natürlich  in  den  Versiegelten  sämmtliche 
Christen  sehen. 

Als  einen  Gegenbeweis  gegen  diese  Auffassung  des  Israel  als 
Israel  xara  Jtrevfta,  dem  man  freilich  keine  allzugrosse  Bedeutung 
beilegen  darf,  kann  man  die  Thatsache  anführen,  dass  aufgezählt 
wird,  wieviel  Leute  aus  jedem  einzelnen  Stamm  versiegelt  werden. 
Diese  Aufzählung  nach  den  Stämmen  ist,  wenn  das  geistige 
Israel  gemeint  ist,  nicht  wohl  verständlich.  Man  hat  dagegen 
eingewendet,  dass  im  Gegentheil  die  Herzählung  sämmtlicher 
zwölf  Stämme  bei  der  Annahme,  dass  das  wirkliche  Israel  ge- 
meint sei,  unerklärlich  bleibe,  da  zur  Zeit  des  Apokalyptikers 
nur  noch  wenige  Stämme  vorhanden  gewesen  seien.  Dieser  Ein- 
wand ist  jedoch  nicht  stichhaltig;  denn  es  herrscht  durchweg  in 
der  jüdischen  Eschatologie  die  Erwartung,  dass  an  dem  Messias- 
reiche  sämmtliche  Stämme  th eilnehmen  werden.  Man  dachte 
sich,  dass  die  verschollenen  zehn  Stämme  an  irgend  einem  Orte  auf- 
bewahrt seien  und  auf  wunderbare  Weise  zurückgeführt  würden15). 

15)  S.  Schür  er,  a.  a.  O.  S.  452  und  453. 
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Weitere  Gründe  sowohl  gegen  die  Ansicht,  dass  hier  sämrat- 
liche  Christen,  wie  gegen  die,  dass  hier  Judenchristen  gemeint 
seien,  ergiebt  eine  Zusammenstellung  dieses  Stückes  mit  den  Ab- 
schnitten 7,  9 — 17  und  14,  1 — 5. 

In  dem  zweiten  Theile  des  siebenten  Capitels  wird  uns  eine 
Menge  von  Leuten  aus  allen  Nationen,  Stämmen,   Völkern    und 
Sprachen  vorgeführt,   die  mit  weissen  Gewändern  bekleidet  sind 
und  Palmenzweige  in  den  Händen  tragen.     Sie  stehen  vor  dem 
Throne  Gottes  und  dem  Lamme  und  singen  Gott  und  dem  Lamme 
ein    Loblied.     Es   sind    solche    Leute,   welche   aus    der   grossen 
Drangsal   kommen  und  ihre  Kleider  in   dem  Blute  des  Lammes 
gewaschen  und  weiss  gemacht  haben.    Während  sich  die  in  dem 
Abschnitt   1—8  geschilderte  Handlung  auf  der  Erde  abgespielt 
hat,   werden  wir  durch  dieses  Gesicht  in  den  Himmel  versetzt. 
In    dem    vorhergehenden  Abschnitte    wurden    die   Gottesknechte 
vor    dem   Beginn   der    eigentlichen    Schreckenszeit    versiegelt, 
hier  haben  wir  eine  unzählbare  Menge  vor  uns,  welche  die  grosse 
9-X.Iijhq  schon  überstanden  hat.   Da  aber  im  Erzählungsgang 
des  Buches   die  Drangsal   erst  ihren  Anfang  nimmt  ((3,  17)   und 
den  Knechten  Gottes  noch  bevorsteht,    so   ist   dieses  Gesicht  — 
wie  die  Ausleger  sagen  —  „proleptisch".     Wir  geben  uns  vor- 
läufig mit  dieser  Erklärung,  dass  diese  Vision  „proleptisch"  sei, 
zufrieden  und  suchen  zu  bestimmen,  in  welchem  Verhältnisse  die 
Leute  aus  allen  Nationen,   Stämmen,  Völkern  und  Sprachen  zu 
den  Gottesknechten   mit  dem  Siegel  auf   der  Stirn  stehen.     Am 
einfachsten    scheint   die    Erklärung    zu  sein,    dass  wir  dieselben 
Personen  in  verschiedener  Lage  vor  uns  haben.    Demnach  würde 
in  1 — 8   die  Versiegelung    der  Christen    auf  der  Erde  beim  Be- 
ginne der  grossen  frAirpiq,  in  9  —  17  der  Erfolg  dieser  Bewahrung 
am  Ende  der  d-Xupig  gezeigt.  Es  ist  jedoch  unmöglich  die  hundert 
vier  und  vierzig  Tausend  und  die  unzählbare   Menge  für  diesel- 
ben Leute  zu  halten.     Dass  sie  sich  von  einander  unterscheiden, 
geht  mit  grosser  Deutlichkeit   aus  der  ganz  verschiedenen  Cha- 
rakterisierung  beider   Classen    hervor.     Wäre    es   dem  Verfasser 
einfach    darum    zu   thun,    die    nämlichen    144  000   Gottesknechte 
nun  (9 — 17)    in    einer   anderen  Lage  vorzuführen,    so    müsste  er 
auf  irgend  eine  Weise  andeuten,  dass  er  von  den  gleichen  Leuten 
spricht.     So  jedoch,    da  der  Apokalyptiker,    nachdem  er  soeben 
erzählt    hat,   wie  die  zwölf  Stämme   Israel's    versiegelt   wurden. 

Texte  und  Untersuchungen.   II,  3.  4 


50  Drittes  Capitel. 

feierlich  anhebt:  „Nach  diesem  sah  ich,  und  siehe  da  eine 
grosse  Menge,  die  Niemand  zählen  konnte,  aus  allen  Nationen, 
Stämmen,  Völkern  und  Sprachen,  stehend  vor  dem  Throne  und 
dem  Lamm,  angethan  mit  weissen  Gewändern,  und  Palmen  in 
den  Händen",  erwartet  Niemand,  der  die  Stelle  unbefangen  liest, 
dass  nun  über  die  nämlichen  Leute,  von  denen  unmittelbar  vorher 
die  Rede  gewesen  ist,  etwas  Neues  ausgesagt  werde.  Die  ganze 
Schilderung  der  mit  weissen  Kleidern  Umhüllten  geht  im  Gegen- 
theil  darauf  hinaus,  zu  zeigen,  dass  sie  von  den  zuerst  genannten 
Gottesknechten  verschieden  sind.  Der  Gegensatz,  in  dem  die 
zweite  Classe  zur  ersten  steht,  ist  so  scharf  wie  nur  möglich 
ausgedrückt.  Die,  welche  versiegelt  werden,  sind  aus  dem  Ge- 
schlecht der  Söhne  Israel's,  die  mit  weissen  Gewändern  Be- 
kleideten sind  Leute  aus  allen  Nationen,  Stämmen,  Völkern 
und  Sprachen,  jene  sind  Knechte  Gottes,  in  dieser  Eigen- 
schaft werden  sie  versiegelt,  diese  haben  ihre  Kleider  im  Blute 
des  Lammes  rein  gemacht,  jene  werden  genau  gezählt,  aus 
jedem  Stamm  wird  die  relativ  kleine  Zahl  von  zwölf  Tausend 
versiegelt,  diese  dagegen  bilden  einen  grossen  Haufen,  wel- 
chen kein  Mensch  zählen  kann.  Die  Grösse  ihrer  Anzahl  wird 
so  stark  wie  nur  möglich  betont  (ox?-°?  xolvg,  ovöelg  lövvaro 
iiQifrfirjöai  avxov).  Wären  die  beiden  Classen  von  Leuten  iden- 
tisch, so  hätte  auch  die  Frage,  welche  Einer  der  Altesten  V.  13 
an  den  Apokalyptiker  richtet,  gar  keinen  Grund.  Der  Alteste 
erwartet  eine  Gegenfrage,  auf  die  er  eine  Antwort  geben  kann. 
Wie  dieses  Gespräch  deutlich  zeigt,  sind  die  vor  Gottes  Thron 
stehenden  Seligen  dem  Seher  vollständig  unbekannt,  er  hat  sie 
noch  nie  gesehen  und  kann  sie  desshalb  auch  nicht  kennen. 

Da  es  somit  unmöglich  ist,  die  beiden  Classen  miteinander 
zu  indentificieren,  so  liegt  die  Erklärung  nahe,  dass  die  Einen  die 
Judenchristen,  die  Andern  die  Heiden  Christen  seien.    Es  ist  jedoch 

—  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Söhne  Israel's  mit  keiner 
Sylbe  als  Christen  bezeichnet  werden,  und  man  daher,  wie  wir  ge- 
zeigt haben,   kein  Recht  hat,  sie  zu  Judenchristen  zu  stempeln 

—  gar  nicht  einzusehen,  warum  nur  die  Judenchristen  versiegelt 
werden  sollten,  während  es  doch  nach  22,  4  das  Merkmal  aller 
Seligen  ist,  dass  sie  den  Namen  Gottes  auf  der  Stirne  tragen. 
Auch  zeigt  schon  die  Thatsache,  dass  sämmtliche  Anhänger  des 
Thieres  sein  Zeichen  auf  Stirne  und  Hand  tragen,  dass  man  sich 
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ebenso  alle  Gottesknechte  mit  dem  Zeichen  ihres  Herrn  versiegelt 
zu  denken  hat.  Fernerhin  wäre  es  höchst  merkwürdig,  ja  völlig 
beispiellos,  dass  die  Judenchristen  und  die  Heidenchristen  auf 
diese  Weise  getrennt  und  in  verschiedenen  Visionen  behandelt 
würden.  Ergreift  man  den  letzten  Ausweg,  und  will  man  in 
den  1 — 8  Genannten  Judenchristen,  in  den  9 — 17  Vorgeführten 
hingegen  Judenchristen  und  Heidenchristen  sehen,  so  können 
gegen  diese  Ansicht  zum  Theil  dieselben  Einwände  wie  gegen 
die  vorher  genannte  geltend  gemacht  werden.  Vor  Allem  ist 
noch  viel  weniger  einzusehen,  was  den  Apokalyptiker  bewogen 
haben  könnte,  nur  die  Versiegelung  der  Judenchristen  zu  erzählen, 
dagegen  die  vollendeten  Christen  aus  den  Heidenvölkern  und 
dem  Judenvolke  vorzuführen. 

Wenn  es  schon  nach  diesen  Beobachtungen  höchst  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  eine  befriedigende  Lösung  gefunden 
werden  könne,  so  beweist  uns  das  eine  Vergleichung  des  siebenten 
Capitels  mit  dem  Abschnitte  14,  1 — 5  mit  voller  Evidenz. 

Hier  wird  uns  das  Lamm,  auf  dem  Berge  Zion  stehend,  vor- 
geführt. Bei  ihm  befinden  sich  hundert  vier  und  vierzig  Tausend, 
welche  seinen  Namen  und  den  Namen  des  Vaters  auf  ihren 
Stirnen  geschrieben  haben.  Von  ihnen  wird  gesagt,  dass  sie  sich 
nicht  mit  Weibern  befleckt  haben,  weil  sie  jungfräulich  sind. 
Sie  sind  Diejenigen,  welche  dem  Lamme  folgen ,  wohin  es  geht. 
Sie  sind  von  den  Menschen  weg  gekauft  worden  als  Erstlings- 
gabe für  Gott  und  das  Lamm.  Auch  ist  in  ihrem  Munde  keine 
Lüge  gefunden  worden,  denn  sie  sind  ohne  Fehler. 

Das  Nächstliegende  ist,  diese  hundert  vier  und  vierzig  Tausend 
mit  den  hundert  vier  und  vierzig  Tausend  c.  7  zu  identificieren. 
Wir  haben  gesehen,  dass  die  Gottesknechte  in  c.  7  bald  als  Ju- 
denchristen, bald  als  sämmtliche  Christen  erklärt  werden.  Die 
in  c.  14  genannten  sind  aber  weder  das  Eine  noch  das  Andere, 
sie  sind  eine  ajia.Qyj\.  Dass  darunter  eine  Auswahl  Solcher 
verstanden  ist,  die  sich  durch  einen  höheren  Grad  der  Heiligkeit 
auszeichnen,  bezeugen  die  Aussagen:  Sie  haben  sich  mit  Weibern 
nicht  befleckt,  sie  sind  jungfräulich,  in  ihrem  Munde  ist  keine 
Lüge  gefunden  worden,  kurz  sie  sind  ohne  Fehler.  Von  c.  14 
auf  c.  7  zu  schliessen  und  die  144  000  in  c.  7  ebenfalls  für  eine 
anaQyj)  zu   erklären,    geht  schon  desshalb  nicht,    weil    die  Er- 

4* 
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Zählung  7,  1 — 8  offenbar  den  Sinn  hat,  dass  alle  Knechte  Gottes 
versiegelt  werden,  nicht  eine  Auswahl  aus  ihnen  (V.  3). 

Es  geht  somit  nicht  an,  die  141000  in  c.  7  und  c.  14  zu 
identifizieren.  Dann  ist  es  aber  höchst  auffällig  und  sonderbar, 
dass  dieselbe  Zahl  144  000  gewählt  wird,  um  die  Grösse  dieser 
ajiaQX'l  anzugeben,  und  dass  diese  144  000  wie  die  ine.  7  ein 
Zeichen  auf  der  Stirn  tragen.  Freilich  ist  da  eine  Verschieden- 
heit zu  constatieren,  welche  höchst  beachtenswerth  ist.  Während 
die  Gottesknechte  in  c.  7  lediglich  mit  dem  Siegel  Gottes  ge- 
kennzeichnet werden,  trägt  die  Schaar  der  144  000  in  c.  14  den 
Namen  des  Lammes  und  seines  Vaters  auf  der  Stirn  geschrieben. 

Nach  alledem  dürfte  es  klar  sein,  dass  es  unmöglich  ist, 
das  Verhältniss,  in  dem  die  Abschnitte  7,  1 — 8;  7,  9 — 17  und 
14,  1 — 5  zu  einander  stehen,  unter  Voraussetzung  der  Einheit- 
lichkeit der  Schrift  überzeugend  darzuthun.  Eine  Erklärung, 
welche  die  Widersprüche  durch  die  Annahme  einer  Überarbei- 
tung zu  lösen  sucht,  hat  somit  von  vornherein  grosse  Wahrschein- 
lichkeit für  sich.  Eine  nähere  Untersuchung  dieser  Theile  zeigt 
nun  auch  sofort,  dass  hier  wie  an  den  meisten  übrigen  Stellen 
die  Unklarheit  allein  in  der  Thatsache  zu  suchen  ist,  dass  die 
jüdische  Schrift  durch  christliche  Zusätze  bereichert  und  darum 
auch  verwirrt  worden  ist.  Beide  Stücke  7,  9 — 17  und  14,  1 — 5 
hat  ein  Späterer  —  wie  sich  leicht  nachweisen  lässt  —  zuge- 
setzt in  der  Absicht,  der  für  das  christliche  Denken  rein  un- 
verständlichen Aussage,  dass  nur  144  000  Gottesknechte  aus  den 
Stämmen  Israel's  versiegelt  werden,  das  Anstössige  zu  nehmen. 
Im  siebenten  Capitel  stellte  der  christliche  Uberarbeiter 
den  144  000  aus  den  zwölf  Stämmen  Israel's,  die  versiegelt  werden, 
eine  unzählbare  Schaar  aus  allen  Völkern,  Nationen,  Stämmen 
und  Sprachen  entgegen,  die  auf  Grund  des  Blutes,  das  das  Lamm 
für  sie  vergossen  hat,  der  himmlischen  Seligkeit  theilhaftig  ge- 
worden sind.  So  war  es  unmöglich  gemacht,  die  Erzählung 
7,  1 — 8  dahin  zu  deuten,  als  ob  nur  eine  bestimmte  Zahl  aus 
Israel  gerettet  werde.  Immerhin  stand  dort  die  Zahl  144  000 
und  musste  somit  auch  irgend  eine  Bedeutung  haben.  Darum 
erklärte  der  Christ  diese  144  000,  welche  er  in  der  von  ihm  als 
heilige  Offenbarung  geschätzten  Schrift  gefunden  hatte,  und  in 
denen  er  wegen  ihrer  geringen  Anzahl  unmöglich  sämmtliche 
Christen  sehen  konnte,  in  c.  14  als  eine  axaQxi)  aus  der  grossen 
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Schaar    der    Gläubigen.     So   waren   der   Erzählung   7,  1 — S  die 
für  das  christliche  Gefühl  anstÖssigen  Spitzen  abgebrochen. 

Sobald  man  eingesehen  hat,  dass  die  beiden  Stücke  7,  9 — 17 
und  14,  1 — 5  in  dieser  Absicht  erst  später  in  die  Urapokalypse 
eingefügt  worden  sind,  so  kann  man  sich  auch  nicht  darüber 
wundern,  dass  beide  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passen. 
Nur  der  Abschnitt  7,  1 — 8  nimmt  in  dem  Gerüste  der  Schrift 
einen  bestimmten  Platz  ein,  7,  9 — 17  und  14,  1 — 5  hingegen 
treten  vollkommen  aus  dem  Zusammenhang  heraus,  sie  werden 
daher  von  den  Auslegern  gewöhnlich  als  „Ruhepunkte'"  bezeichnet. 
7,  9 — 17  widerspricht  jedoch  geradezu  der  Situation,  in  der  wir 
uns  an  dieser  Stelle  der  Schrift  befinden.  Soeben  waren  die 
unter  dem  Altar  Liegenden,  welche  um  des  Gotteswortes  und  des 
Zeugnisses  willen  geschlachtet  worden  sind,  ermahnt  worden, 
sich  noch  eine  kleine  Zeit  zu  gedulden,  bis  auch  ihre  Mitknechte 
und  Brüder  vollendet  haben  würden.  Unmittelbar  darauf  erfolgt 
die  Eröffnung  des  sechsten  Siegels,  das  neue  Zeichen  bringt,  an 
denen  die  Erdbewohner  erkennen,  dass  der  Tag  des  Zornes  nahe 
ist  Vor  der  Eröffnung  des  siebenten  Siegels,  welches  eine  neue 
Reihe  von  wichtigen  Ereignissen  aus  sich  entwickelt,  werden  die 
Knechte  Gottes  mit  seinem  Stempel  gezeichnet.  Die  Drangsal 
beginnt  somit  erst  in  c.  8.  Die  Vorführung  einer  unzähl- 
baren Schaar  Seliger  im  Himmel  passt  daher  nicht  im  Geringsten 
in  den  Zusammenhang.  Man  sieht  sich  darum,  wenn  man  an 
einer  einheitlichen  Abfassung  der  Apokalypse  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  festhält,  genöthigt,  den  zweiten  Theil  des  siebenten  Ca- 
pitels  für  einen  proleptischen  Ausblick  in  die  Zukunft  zu  halten. 
Zu  einem  solchen  ist  aber  gar  keine  Veranlassung.  Die  Apo- 
kalypse führt  uns  in  einzelnen  Bildern  die  Ereignisse  in  der 
Reihe  vor,  in  welcher  sie  zeitlich  auf  einander  folgen  werden10). 
Eine  Vision,  welche  wie  7,  9 — 17  ausserhalb  dieser  chrono- 
logischen Ordnung  steht,  ist  daher  an  sich  schon  höchst  ver- 
dächtig. Der  Uberarbeiter,  dem  schon  die  abgeschlossene  Schrift 
vorgelegen  hat,  schob  —  wie  wir  schon  gesehen  haben  und  noch 


16)  Völter  scheidet  desshalb  mit  Recht  den  ganzen  Abschnitt  7,  9 — 17 
aus.  In  dem  Stücke  14,  1  —  5  hingegen  beschränkt  er  sich  auf  die  Aus- 
stossung  der  Worte:  ctvrov  xal  ro  ovo/xa  in  V.  1  und  der  beiden  Verse 
4  und  5. 
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sehen  werden  —  seine  Zusätze  an  den  Stellen  ein,  die  ihm  einer 
Verdeutlichung  bedürftig  schienen,  ohne  sich  darum  zu  be- 
kümmern, wie  weit  die  Entwicklung  der  endgeschichtlichen  Er- 
eignisse an  den  betreffenden  Punkten  schon  fortgeschritten  ist. 

Der  Abschnitt  14,  1 — 5  greift  der  Schilderung  15,  1 — 4  vor 
und  steht  vollkommen  ausserhalb  des  Zusammenhanges.  Es  ist 
weder  eine  Verbindung  mit  den  vorhergehenden  noch  mit  den 
folgenden  Stücken  nachzuweisen. 

Es  ist  für  die  christliche,  von  der  jüdischen  Betrachtungs- 
weise verschiedene  Denkart,  welche  in  14,  1 — 5  hervortritt,  be- 
zeichnend, dass  die  144  000  nicht  wie  in  der  Grundschrift  das 
Siegel  Gottes  sondern  den  Namen  des  Lammes  und  seines  Vaters 
auf  der  Stirne  tragen.  Der  christliche  Überarbeiter  sucht  die 
144  000,  welche  in  c.  7  als  Gottes  Knechte,  als  Gottes  Volk  Is- 
rael, als  die  mit  Gottes  Siegel  Gekennzeichneten  geschildert 
werden,  zu  dem  Lamme  in  Beziehung  zu  bringen.  Nur  an  dieser 
Stelle  (14,  1)  ist  davon  die  Rede,  dass  die  Gläubigen  den  Namen 
des  Lammes  auf  ihrer  Stirn  tragen,  die  Grundschrift  spricht  nur 
von  einem  Siegel  Gottes  (7,  2;  9,  4)  und  einer  Bezeichnung 
mit  Gottes  Namen  (22,  4).  Dass  aber  der  christliche  Überar- 
beiter das  Lamm  auf  dem  Berg  Zion  stehen  sieht,  ist  keines- 
wegs ein  Zeichen  eines  judenchristlichen  Standpunkts;  man  vgl. 
Hebr.  12,  22:  ^Qoöelrßvd-axE  Ikmv  oqsi  xal  jcoXei  &eov  tßvxoc, 
(s.  auch  Rom.  9,  33;  11,  26;  1.  Pet.  2,  6). 

Charakteristisch  für  das  Bestreben  des  Überarbeiters,  in 
erster  Linie  das  Verhältniss  der  Gläubigen  zu  Jesus  Christus  zu 
betonen,  ist  der  Umstand,  dass  das  Lamm  in  V.  1.  Gott  voran- 
gestellt wird.  Die  Vorstellung,  dass  Gott  der  Vater  des  Messias 
ist,  findet  sich  nur  noch  in  den  ersten  drei  Capiteln  (1,  6;  2,  27; 
3,  5.  21). 

In  den  Stücken  7,  9 — 17  und  14,  1 — 5  und  dem  ihnen  ver- 
wandten ebenfalls  christlichen  Abschnitte  5,  9 — 14  lassen  sich 
noch  weiterhin  zahlreiche  der  Grundschrift  widersprechende  An- 
schauungen nachweisen.  Es  liegt  diesen  Stücken  gemeinsam  die 
Hoffnung  zu  Grunde,  dass  eine  unzählbare  Menge  aus  allen 
Völkern  der  Erde  durch  das  Lamm  erlöst  werde  (5,  9;  7,  9.  14; 
14,  4).  Diese  Anschauung  ist  der  Grundschrift  fremd,  ja  sie 
widerspricht  geradezu  ihren  Erwartungen.  Der  jüdische  Apo- 
kalyptiker  kennt  nur  die  144  000  Versiegelten  aus  Israel.     Von 
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Heiden,  die  als  Gleichberechtige  neben  den  Israeliten  am  Gottes- 
reiche theilnehmen  werden,  weiss  er  nichts.  Die  Heiden  bleiben 
im  Gegentheil  nach  seiner  Erwartung  bei  allen  Strafen  verstockt 
(9,  20—21;  16,  9.  11).  Nur  bei  den  abgefallenen  Juden  hat  das  Ge- 
richt die  Bekehrung  zur  Folge  (11,  13).  Desshalb  kennt  er  die 
t&vrj  nicht  als  Solche,  denen  Heil  widerfahren  ist.  wie  der 
Verfasser  von  5,  9  ff.  7,  9  ff.,  sondern  nur  als  Repräsentanten 
der  gottfeindlichen  Welt  (11,  2.  9.  IS;  12,  5;  13,  7;  14,  6.  S; 
16,  19;  17,  15;  18,  3.  23;  19,  15;  20,  3.  8).  Desshalb  trifft  sie 
auch  der  göttliche  Zorn  (11,  18;  12,  5;  19,  15).  Wohl  lässt  die 
Grundschrift  die  Heiden  schliesslich  auch  am  Gottesreiche  theil- 
nehmen. Doch  während  die  Heiligen  Gottes  d.  h.  sein  geläu- 
tertes Volk  Israel,  das  Volk  der  zwölf  Stämme,  deren  Xamen 
auf  den  Thoren  des  neuen  Jerusalems  prangen,  die  heilige  Stadt 
bewohnen,  wandeln  die  Heiden  in  dem  Lichte,  das  von  der  Gottes- 
stadt herstrahlt,  und  die  Könige  der  Erde  bringen  ihre  Herr- 
lichkeit als  Tribut  dorthin  (21,  24).  In  der  Mitte  der  Stadt  steht 
der  Lebensbaum  und  bringt  den  Bewohnern  der  Stadt  monatlich 
seine  Frucht;  die  Blätter  des  Baumes  —  eben  nur  die  Blätter  — 
sind  zur  Heilung  der  Heiden  (22,  2).  Gerade  diese  zuletzt  ge- 
nannten Stellen  contrastieren  in  ihrer  Betrachtungsweise  merk- 
würdig mit  den  Abschnitten  5,  9  ff.  7,  9  ff.  14.  1  ff.,  und  keine 
Auslegung  hat  bis  jetzt  vermocht,  diesen  Widerspruch  völlig  zu 
beseitigen. 

Der  Verfasser  von  5.  9  ff.  7.  9  ff.  14,  1  ff.  lässt  die  Leute 
aus  den  Heidenvölkern  wegen  ihrer  Beziehung  zum  Lamme  an 
der  Seligkeit  der  Endzeit  theilnehmen.  7,  14  spricht  er  von  der 
reinigenden  und  5,  9  (14,  3  u.  4)  von  der  erlösenden  Kraft  des 
Blutes  des  Lammes.  Die  Anschauung,  dass  die  Christen  Gott 
erkauft  worden  sind,  ist  paulinisch  (1.  Cor.  6,  20;  7,  23).  In 
der  Grundschrift  hingegen  wird  nirgends  die  Theilnahme  am 
Reiche  Gotttes  auf  das  Blut  des  Messias  begründet.  Das  Blut 
Christi  wird  —  die  als  Glosse  ausgeschiedene  Stelle  12,  11  aus- 
genommen —  nur  noch  im  ersten  Capitel  (1,  5)  erwähnt.  Zwar 
spricht  auch  die  Grundschrift  von  weissen  Gewändern,  doch  sind 
sie  nicht  hell,  weil  sie  im  Blute  des  Lammes  gewaschen  wurden, 
sondern  die  um  des  Gotteswortes  willen  Geschlachteten  erhalten 
weisse  Gewänder  zum  Zeichen,  dass  sie  der  Seligkeit  bald  theil- 
haftig  werden,  und  die  Braut  Gottes  umgeben  ihre  gerechten 
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Thaten  wie  ein  glänzendes  Linnenkleid.  Gottes  Knechte  sind 
in  der  Grundschrift  Diejenigen,  welche  an  Gottes  Wort  und  dem 
Zeugnisse  festhalten  (6,  9).  Ferner  —  sowohl  5,  9  wie  14,  3 
wird  von  einer  coörj  xaivi]  gesprochen.  Der  Überarbeiter  nennt 
wohl  die  von  ihm  eingeschobenen  Lieder  neu,  weil  sie  nicht  in 
der  Grundschrift  gestanden  haben  sondern  von  ihm  zugesetzt 
worden  sind. 

Wenn  wir  die  drei  besprochenen  Stücke  miteinander  und 
mit  der  Grundschrift  vergleichen,  so  werden  wir,  gerade  weil  sie 
Anschauungen  enthalten,  die  der  jüdischen  Apokalypse  vollstän- 
dig fremd  sind,  eine  grössere  Zahl  von  Worten  finden,  welche 
in  der  Grundschrift  gar  nicht  sondern  nur  noch  in  den  drei 
ersten  Capiteln  vorkommen. 

•  Der  Schluss  von  5,  9  ff.  und  von  7,  9  ff.  besteht  aus  Doxo- 
logien,  die  das  Lamm  aliein  oder  das  Lamm  und  Gott  mit  den 
höchsten  Lobpreisungen  erheben.  Man  steht  daher,  besonders 
wenn  man  den  Abschnitt  5,  9  ff.  liest,  unter  dem  Eindruck,  der 
Überarbeiter  habe  die  Absicht  gehabt,  das  Lamm  d.  h.  den 
Messias,  der  in  der  jüdischen  Apokalypse  als  das  Kind  der  Ge- 
meinde Israel's,  nicht  als  der  Sohn  Gottes  erscheint,  möglichst 
Gott  gleich  zu  stellen.  Bei  einer  Vergleichung  zwischen  4,  9  ff. 
und  5,  9  ff.  fällt  auf,  dass  dem  Lamme  nicht  nur  vollständig 
gleiche  Ehrenerweisungen  zu  Theil  werden  wie  Gott,  sondern  dass 
die  Lobpreisungen  des  Lammes  viel  reicher  sind  als  die  Gottes. 
Sowohl  Gott  wie  das  Lamm  werden  wegen  einer  besonderen 
That  würdig  gepriesen.  Gott  ist  würdig,  weil  er  die  Welt  er- 
schaffen hat,  das  Lamm,  weil  es  mit  seinem  Blut  eine  Menge 
aus  allen  Völkern  zu  Königen  und  Priestern  gemacht  hat.  Gott 
ist  würdig,  zu  nehmen  ri/v  öot-av  xal  ttjv  rifirjv  xal  xr/v  öv- 
va/uv  (4,  11),  tausendmal  Tausende  und  zehntausendmal  Zehn- 
tausende rufen  laut  vor  dem  Lamme,  dass  es  würdig  sei,  Xaßüv 
ttjv  dvva/iiv  xal  jiXovtov  xal  6o(p'tai>  xal  iöyyiv  xal  rifir/v  xal 
dogav  xal  tvXoyiav.  Selbst  diese  die  Lobpreisung  Gottes  über- 
bietende Verherrlichung  genügt  dem  Überarbeiter  nicht,  der 
Schluss  V.  13  bringt  ein  weiteres  Loblied  auf  Gott  und  das 
Lamm,  und  V.  14  erzählt,  wie  die  Ältesten  niederfallen  und  an- 
beten. Auch  dieser  Schluss  ist  etwas  auffallend,  da  soeben  schon 
(4,  8.  9.  10)  erzählt  worden  ist,  wie  Tag  und  Nacht  ohne  Auf- 
hören  der  Lobgesang  ertönt,  und  die  Altesten  niederfallen  und 
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anbeten.  Die  Wiederholung  der  Schilderung  in  c.  4  ist  desshalb 
unnothig17).  Eine  Darstellung  der  Verherrlichung,  welche  Gott 
durch  die  Himmelsbewohner  ohne  Aufhören  zu  Theil  wird ,  passt 
überhaupt  viel  besser  in  das  vierte  Capitel,  welches  uns  zum 
Beginne  des  Dramas  den  Schauplatz  vorführt,  auf  welchem  sich  die 
meisten  der  Begebenheiten,  welche  zur  Darstellung  kommen,  ab- 
spielen, den  Himmel  mit  seinen  Einrichtungen  und  Gebräuchen. 

Es  darf  somit  angenommen  werden,  dass  den  Überarbeiter 
hauptsächlich  der  Gedanke  geleitet  hat,  der  Lobpreisung  Gottes 
in  c.  4  eine  Verherrlichung  des  Lammes  zur  Seite  zu  stellen. 

Wenn  es  aber  auf  Grund  dieser  Beobachtungen,  inbesondere 
wegen  der  Verwandtschaft  von  5,  9 — 14  mit  7,  9 — 17  und  14, 
1 — 5  sowie  mit  den  drei  ersten  Capiteln18)  sicher  sein  dürfte,  dass 
der  Abschnitt  5,  9 — 14  wenigstens  in  seiner  jetzigen  Gestalt  dem 
Überarbeiter  zuzuschreiben  ist,  so  lässt  sich  doch  der  ursprüng- 
liche Text  nicht  wie  sonst  überall  durch  die  einfache  Ausschei- 
dung der  christlichen  Einschaltung  wieder  herstellen.  Es  ist 
jedoch  die  Thatsache,  dass  durch  die  Entfernung  der  christlichen 
Stücke  eine  Lücke  im  Zusammenhang  entsteht,  kein  Grund  gegen 
unsere  Hypothese.  Solche  Stellen,  wo  man  zwar  die  Überar- 
beitung constatieren ,  hingegen  den  ursprünglichen  Wortlaut 
nicht  mehr  herstellen  kann,  finden  sich  in  allen  Schriften,  die 
überarbeitet  worden  sind.  Es  ist  im  Gegentheil  auffallend, 
dass  sich  dieser  Fall  in  der  Apokalypse  nur  einmal 
nachweisen  lässt.  Dies  zeigt,  wie  conservativ  der  Bearbeiter 
verfahren  ist. 

Was  ursprünglich  an  der  Stelle  des  Lammes  in  5,  6  ge- 
standen hat,  ist  nicht  genau  zu  sagen.  Dass  auch  die  jüdische 
Apokalypse  den  Messias  unter  dem  Bilde  des  Lammes  dargestellt 
hätte,  wäre  an  und  für  sich  nicht  unmöglich.  Doch  wäre  es 
immerhin  auffallend,  wenn  gerade  das  Lamm,  das  Sinnbild  des 
Gehorsams  und  der  Opferwilligkeit,  als  Bezeichnung  für  den 
Messias  in  seiner  Eigenschaft  als  Öffner  des  Buches,  das  die  Er- 
eignisse der  Endgeschichte  enthält,  vom  jüdischen  Apokalyptiker 
gewählt  worden  wäre.  Auch  erwartet  man  nach  der  vorherge- 
gangenen Aussage  des  Ältesten,  der  dem  weinenden  Seher  den 


17)  Völter  scheidet  5,  11 — 14  aus.    Vergl.  Jülicher,  a.  a.  0. 
IS)  Vergl.  z.  B.  5,  10  mit  1,  6. 
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Trost  zuruft:  „Weine  nicht,  siehe  es  hat  der  Löwe  ans  dem 
Stamme  Juda,  die  Wurzel  David's,  die  Macht19),  das  Buch  zu 
öffnen",  nicht  gerade,  dass  ein  Lamm,  sondern  dass  der  Löwe  das 
Buch  öffnen  werde.  Es  wird  daher  ursprünglich  wohl  an  der  Stelle 
des  Lammes  der  Löwe  gestanden  haben.  Für  den  Löwen,  das 
mächtigste  Thier,  passt  auch  das  Epitheton  txcov  xiqaxa 
bjctä,  welches  offenbar  die  Stärke  des  Trägers  bezeichnen  soll, 
besser  als  für  das  Lamm. 

Merkwürdig  bleibt  es,  wie  der  Christ  gerade  auf  das  wenig 
gebräuchliche  Wort  agviov  verfallen  ist.  Möglicher  Weise  ist 
er  durch  den  hebräischen  Text  dazu  veranlasst  worden.  Im 
Hebräischen  heisst  bekanntlich  der  Löwe  1"1K  und  fTHX.  Es  ist 
nun  auffallend,  dass  die  Worte  "ni*  und  aqvlov  fast  gleich 
klingen.  *ni*  unterscheidet  sich  von  aqviov  nur  durch  das 
Fehlen  des  5.  Möglicher  Weise  hat  diese  auffallende  Ähnlich- 
keit der  beiden  Worte  den  Christen  zu  dieser  Vertauschung  ver- 
anlasst20). 

Der  Ausdruck  aoviov  loxrjxcog  cog  £<j<paytutvov  ist  unklar. 
Wenn  man  sich  auch  denken  kann,  dass  der  Überarbeiter  damit 
auf  Christi  Tod  und  Auferstehung  anspielen  wollte,  so  ist  es 
doch  rein  unmöglich,  ein  Lamm  vorzustellen,  das  dasteht  wie 
geschlachtet.  In  der  Grundschrift  (13,  3)  findet  sich  ein  ähn- 
liches Bild,  welches  aber  dort  ganz  verständlich  ist.  Der  Apo- 
kalyptiker  sieht  das  Thier  aus  dem  Meere  aufsteigen.  Kai  eidov, 
fährt  er  in  der  Schilderung  fort,  fiiav  Ix  xmv  xecpalcov  avxov 
cog  £6<payfitv?]v  dg  frävaxov,  xal  i)  jilrjyr)  xov  ftavaxov  avxov 
kd-EQaxtv&rj.  xal  sß-avf/aöev  oh]  r/  ytj  ojtiöw  rov  ^tjq'lov. 
2ij<päxx£6d-ai  ist  hier  mit  sig  ftavaxov  verbunden  und  be- 
deutet „tödtlich  verwundet  werden".  In  diesem  Zusammenhang 
lässt  sich  das  mg  vollständig  begreifen.  Das  Thier  scheint 
tödtlich  getroffen  zu  sein,  doch  die  Wunde  ist  nur  scheinbar 
tödtlich,  das  Thier  erholt  sich,  und  alle  Welt  wundert  sich  über 


19)  Über  den  Aorist  ivixrjoev  vergl.  unten. 

20)  Die  hier  gegebene  Erklärung  ist  eine  blosse  Vermuthung,  von 
deren  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  das  Resultat  unserer  Untersuchung 
vollkommen  unabhängig  ist.  Verwiesen  sei  noch  auf  die  merkwürdige  Stelle 
Testam.  Josephi  19:  xal  e'iöev,  ort  ex  rov  'iovöa  iyevvrj^naQ&tvoq,  eyovaa 
oroXtjV  ßvaalvTjV  xal  f|  avztjq  iiQoriX&tv  äfxvdq  a/xiofxoq,  xal  £%  aptots- 
qüv  avxov  vjq  Xtwv, 
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die  unerwartete  Heilung.  Ein  Haupt,  das  scheinbar  tödtlich  ge- 
troffen ist,  kann  vorgestellt  werden,  nicht  aber  ein  Lamm  da- 
stehend wie  geschlachtet.  Möglicher  Weise  schwebt  dem  Über- 
arbeiter das  Bild  in  c.  13  vor.  Wie  das  Thier,  das  man  für 
todt  gehalten  hat,  plötzlich  wieder  neue  Lebenskraft  gewann, 
so  ist  auch  der  Messias  von  scheinbarem  Tode  zu  neuem, 
ewigem  Leben  auferstanden.  Doch  während  das  Bild  in  c.  13 
deutlich  ist,  bleibt  es  in  c.  5  unklar  und  erregt  den  gegründet- 
sten Verdacht,  dass  wohl  das  eörypcwq,  nicht  aber  das  ojg  lo<pay- 
[iti'ov  ursprünglich  ist.  Ein  gewaltiges  Wesen,  sei  es  ein  Löwe, 
sei  es  Einer  wie  eines  Menschen  Sohn,  hat  in  der  Grundschrift 
gestanden;  das  geschlachtete  Lamm,  welches  doch  nicht  ge- 
schlachtet ist,  gehört  dem  Überarbeiter  an. 

Es  sind  noch  zwei  weitere  Stellen  auszuscheiden,  die  das 
aqviov  enthalten.  17,  14  kommt  es  zweimal  in  einem  Satze 
vor,  der  Satz  lautet:  ovxoi  /ueza  zov  ccqvlov  jcoXsfir/Oovoiv  xal 
xo  uqv'iov  vixrjoei  avrovg,  6zi  xvotoq  xvq'iwv  iörlv  xal  ßaöiXevg 
ßaöilimv,  xal  01  fier*  avrov  xXrjrol  xal  IxXexrol  xal  jiiotoL 
Diese  Ausführung  passt  gar  nicht  in  den  Zusammenhang;  denn 
unmittelbar  vorher  ist  davon  die  Rede,  dass  die  zehn  Könige 
dem  Thiere  ihre  Macht  geben  und  gegen  die  Buhlerin  zu  Felde 
ziehen,  nicht  aber  von  dem  Kampfe  gegen  den  Messias.  Die 
Ausführung  widerstreitet  aber  auch  dem  Stücke  19,  11 — 16. 
Nicht  das  Lamm  mit  seinen  xZr/rol,  Ixlexroi  und  jtiarol  besiegt 
sie  sondern  der  Messias  an  der  Spitze  der  himmlischen  Heer- 
schaaren.  Offenbar  spricht  17,  14  in  ganz  anderer  Weise  von 
einem  Kampfe  der  Gemeinde  und  ihres  Herrn  gegen  die  Welt 
als  19,  11 — 16,  wo  erzählt  wird,  wie  der  Messias  den  Vögeln 
des  Himmels  ein  Mahl  bereitet.  Wie  in  12,  11  und  19,  9  und 
vor  Allem  in  c.  2 — 3  vergeistigt  der  Christ  hier  die  stark  sinn- 
lichen Vorstellungen  der  jüdischen  Schrift. 

Auch  die  paulinischen  Worte  xh]xo'i,  IxXtxroi  und 
Jtiozoi,  welche  vollständig  ausserhalb  der  Betrachtungsweise 
der  Apokalypse  stehen,  zeigen,  dass  V.  14  nicht  ursprünglich 
sondern  ein  Zusatz  ist,  der  den  Zweck  hat,  den  unter  dem  Bilde 
des  Lammes  in  die  Apokalypse  eingeführten  christlichen  Heiland 
mit  dem  Messias  der  jüdischen  Grundschrift  zu  identificieren 
(vergl.  V.  14  mit  19,  16). 

Die  letzte,  das  Wort  uqv'iov  enthaltende  Stelle,  welche  noch 
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nicht  besprochen  worden  ist,  ist  21,  14:  xal  xo  xefyoq  xr\q  jco- 
Xscoq  s%a)v  &£{/ellovq  dcödexa,  xal  sji  avxcov  öcodtxa.  6v6(iaxa 
xwv  öcoösxa  anodrolcov  xov  ccqviov.  Dieser  Vers  ist  das  christ- 
liche Gegenstück  zu  der  aus  Ezechiel  übernommenen  Vorstellung 
der  Grundschrift,  dass  die  zwölf  Thore  die  Namen  der  Stämme  Israel's 
tragen.  Die  Apostel  werden  nur  noch  18,20  erwähnt  in  der  Verbin- 
dung: xal  ol  ayioi  xal  oi  ajiöoxoXoi  xal  oi  JiQOfprjxai.  Dass  xal 
oi  ajtööxoXoi  eine  spätere  Einschaltung  ist,  zeigt  V.  24  desselben 
Capitels  (kv  avxjj  alfia  JtQO<p?]xc5v  xal  ay'imv  evQt&r}).  Hier 
fehlen  die  Apostel.  Auch  16,  6,  wo  ebenfalls  von  dem  ver- 
gossenen Blute  der  Gläubigen  die  Rede  ist,  werden  nur  die  ayioi 
xal  Jtoo<pfjxai,  nicht  aber  die  ajiöoxoXoi  genannt  (oxi  alfia  ayiojv 
xal  jiQO<pr}xä>v  tge'xeav). 

Die  Untersuchung  der  Stücke,  welche  das  Wort  aqvlov  ent- 
halten, hat  somit  an  allen  Stellen  —  fast  durchweg  mit  hoher 
Evidenz  —  das  Resultat  ergeben,  dass  sie  spätere  Zusätze  sind. 
Der  grössere  Theil  der  in  der  Johannesapokalypse  als  christlich 
anerkannten  Stellen  —  die  aoviov  enthaltenden  Sätze  bilden  den 
grösseren  Theil  —  ist  somit  als  nicht  zu  der  Grundschrift  ge- 
hörend erwiesen  worden.  Durch  die  Ausstossung  ist  der 
Zusammenhang  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle 
(5,  6)  nirgends  gestört,  sondern  im  Gegentheil  fast 
durchweg  verbessert,  und  ein  befriedigender  Sinn  erst 
hergestellt  worden. 

Dieselben  Resultate  ergiebt  auch  eine  Untersuchung  der  üb- 
rigen christlichen  Stücke. 

Wir  behandeln  zuerst  die  Stellen,  welche  den  Namen  „Jesus" 
enthalten.  Das  Wort  'Itjöovg  kommt  in  der  ganzen  Apoka- 
lypse vierzehnmal  vor,  von  diesen  Stellen  fallen  nur  sechs  auf 
die  eigentliche  Apokalypse,  während  die  übrigen  acht  in  der  Ein- 
leitung (c.  1 — 3)  und  in  dem  später  zugesetzten  Schlüsse  stehen. 
Schon  dieser  Umstand  ist  befremdend.  Diese  Stellen  werden  aber 
vollends  dadurch  verdächtig  gemacht,  dass  sie  —  14,  12  aus- 
genommen —  nur  in  der  Verbindung  mit  (jaoxvola  oder  fiäo- 
xvqsc  vorkommen  (12,  17;  17,  6;  19,  10;  20,  4).  14,  12  lässt 
sich  leicht  als  Glosse  nachweisen  (s.  S.  62 — 64),  wir  können  uns 
daher  vorläufig  auf  die  Stellen,  welche  Jesus  mit  der  (laQxvgia 
und  den  ftccQxvQeq  in  Verbindung  bringen,  beschränken.  Von 
diesen  fällt  19,  10,  welche  den  Namen  „Jesus"  zweimal  enthält, 
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ausser  Betracht,  da  sie  aus  andern  Gründen  schon  der  Überar- 
beitung zugewiesen  worden  ist.  Es  bleiben  also  nur  noch  12, 
17;  17,  6  und  20,  4  übrig.  17,  6  lautet:  xal  slöov  xr)v  yvvalxa 
[jafrvovoav  ix  rov  aifiarog  xcöv  ayioov  xal  ix  rov  aifiarog  rmv 
(iaQTVQcov  }It]öov.  Es  ist  absolut  nicht  einzusehen,  wie  in  einem 
christlichen  Buche  zwischen  äyioi  und  fiäorvosg  Irjöov  so  unter- 
schieden werden  kann.  Dass  diese  beiden  für  uns  gleichbe- 
deutenden Bezeichnungen  neben  einander  stehen,  lässt  sich  nur 
dann  erklären,  wenn  die  äyioi  ursprünglich  etwas  Anderes 
bedeutet  haben  als  die  fiaorvoeg  'irjöov,  d.  h.  wenn  die  (juq- 
tvqsq  'b/öov  vom  Überarbeiter  zugesetzt  worden  sind,  um  den 
Geschlachteten,  von  deren  Blut  die  grosse  Buhlerin  trunken  ist, 
eine  Beziehung  zu  Christus  zu  geben.  Wir  haben  schon  mehr- 
mals Gelegenheit  gehabt,  zu  zeigen,  dass  die  meisten  der  der  Über- 
beitung  angehörenden  Stellen  diesem  Bestreben,  ein  Verhältniss 
zwischen  den  Gläubigen  und  Jesus  Christus  herzustellen,  ihre 
Entstehung  verdanken. 

Auch  12,  17  lässt  sich  zeigen,  dass  das  'ItjOov  kaum  ur- 
sprünglich sein  kann.  In  den  vorhergehenden  Versen  des  Capitels 
wird  erzählt,  wie  ein  Weib  ein  Kind  zur  Welt  bringt,  und  wie 
dieses  zu  Gott  emporgerafft  wird.  Vergeblich  sucht  der  Drache 
sich  seiner  zu  bemächtigen,  er  wird  aus  dem  Himmel  geworfen 
und  wendet  sich  nun,  da  auch  das  Weib  vor  ihm  in  Sicherheit 
gebracht  wird,  gegen  die  Übrigen  von  dem  Samen  des  Weibes. 
In  diesem  Zusammenhang,  nachdem  soeben  erst  die  Geburt  und 
die  Entraffung  des  Messias  erzählt  worden  ist,  können  die  Xoinol 
rov  on&QfiaToq  aurijg  nicht  ol  tyovrsg  rr)v  fiaorvoiav  Irfiov 
genannt  werden.  Zudem  werden  die  Verfolgten,  wie  wir  schon 
oben  gezeigt  haben  (S.  30  u.  31),  deutlich  als  Glieder  der  israe- 
litischen Gemeinde  d.  h.  als  Juden  bezeichnet.  Es  fragt  sich 
also  nur,  ob  der  ganze  Ausdruck  iyovrmv  rrjv  [laorvoiav  Ir/üov 
oder  nur  'Ir/Oov  dem  Überarbeiter  angehört.  Das  Letztere 
scheint  der  Fall  zu  sein,  denn  die  der  Grundschrift  angehörende 
Stelle  6;  9,  welche  von  den  iöcpayfitvoi  Öta  rov  löyov  rov 
&tov  xal  Öia  r?)v  [/aQTVQiav,  r]v  siyov,  spricht,  zeigt,  dass  auch 
in  der  ursprünglichen  Schrift  die  Gläubigen  als  iyovxtg  rrjv 
{laorvoiav  bezeichnet  worden  sind,  und  dass  das  'irjOov  nicht  dazu 
gehört.  Dass  gerade  an  dieser  Stelle  das  Ir/Oov  bei  (laorvoia 
fehlt,  ist  mit  ein  Beweis  gegen  die  Ursprünglichkeit  dieser  Bei- 
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fügung,  denn  es  ist  doch  kaum  zu  erwarten,  dass  der  Verfasser 
den  Ausdruck  an  der  Stelle,  wo  er  ihn  zum  ersten  Male  bringt, 
unvollständig  gegeben  und  gerade  die  wichtige  Beifügung  %)Oov 
weggelassen  hat.  Ob  die  [laorvoia  in  der  Grundschrift  das 
Zeugniss  war,  welches  die  Gläubigen  selbst  abgelegt  haben,  und 
dem  sie  bis  zum  Tode  treu  geblieben  sind,  oder  das  Zeugniss, 
welches  Gott  durch  die  Propheten  und  das  Gesetz  seinem  Volke 
gegeben  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden,  da  wir  das  hebräische 
Wort,  das   durch  (laorvoia  übersetzt  worden  ist,  nicht  kennen. 

Für  die  letztere  Ansicht  spricht  der  Umstand,  dass  die  (lao- 
rvoia als  paralleles  Glied  neben  den  Xoyog  rov  d-mv  (6,  9) 
und  die  IvroXal  rov  &sov  (12,  17)  gestellt  ist,  für  die  erstere 
der  Vers  11  in  c.  12,  wo  der  Überarbeiter  von  dem  Xoyog  Tfjg 
fiaorvolag  avrmv  spricht  und  sich  vielleicht  damit  an  den  Aus- 
druck der  Grundschrift  anschliesst.  Jedenfalls  hat  nach  beiden 
Auffassungen  die  Bezeichnung  tjovreg  fiaorvoiav  auch  ohne 
Ljöov  einen  guten  Sinn. 

Auch  20,  4  kann  'hjoov  gestrichen  werden,  ohne  dass  der 
Sinn  dadurch  gestört  wird,  doch  sind  verschiedene  Gründe  vor- 
handen, anzunehmen,  dass  der  ganze  Abschnitt  4 — 6  christlichen 
Ursprunges  sei.  Für  diese  Annahme  spricht  schon  der  Umstand, 
dass  hier  die  (laorvoia  'Irjtiov  dem  Xoyog  rov  &sov  als  das 
entscheidende  Merkmal  vorangestellt  ist. 

Die  einzige  Stelle,  welche  'hjöovq  enthält,  ohne  dass  es  mit 
(/aorvQia  verbunden  ist,  ist  14,  12—13.  Dieses  Stück  gehört 
aber  nicht  zur  Grundschrift.  Es  lautet:  cods  i/  vjtofiovf  rmv 
ayicov  eörlp,  ol  rrjQovvrtg  rag  evroXdg  rov  ßeov  xal  rr\v  mdztv 
Irjöov.  xal  rxovöa  <pcovrjg  tx  rov  ovgavov  Xtyovörjg  'yoätyov 
[laxaoioi  ol  vexQOt  ol  iv  xvoicp  djio&vt'joxovrtg  ajiäori.  val, 
Xtyu  to  jrvsvfia,  iva  ävajzayoovrai  tx  rmv  xöncov  avrcöv 
rä  yäo  toya  avrcov  dxoXov&el  fier  avxmv.  Zwischen  die  Droh- 
ungen, welche  der  Engel  über  die  Thieranbeter  ausspricht,  und 
die  vorbidlich  das  Gericht  darstellende  Handlung  14,  14 — 20  hat 
der  Überarbeiter  eine  für  die  Gläubigen  tröstliche  Stelle  einge- 
schoben, indem  er  eine  Stimme  vom  Himmel  die  bekannte  herr- 
liche Verheissung  an  die  in  dem  Herrn  ruhenden  Todten  aus- 
sprechen lässt.  Sie  bildet  eine  wohlthuende  Unterbrechung  in 
den  Schilderungen  der  Strafen  und  der  Vernichtung,  ist  aber 
gerade  desshalb  als  nicht  in  den  Zusammenhang  passend  auszu- 
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scheiden.  Der  Inhalt  dieser  Verheissung  steht  der  Betrach- 
tungsweise der  Grundschrift  ganz  ferne,  zudem  passt  diese  Selig- 
preisung der  Todten,  welche  in  dem  Herrn  sterben,  nicht  recht 
in  den  Zusammenhang.  Jedenfalls  ist  auffallend,  dass  dieser 
Ausspruch  über  die  Gläubigen  nicht  ebenfalls  dem  Engel  in  den 
Mund  gelegt  wird,  sondern  auf  eine  neue  himmlische  Stimme 
zurückgeführt  wird.  Die  Erwähnung  des  jtvsvfia  (Singular) 
und  die  Mahnung  ygäipov  zeigen  die  Verwandtschaft  dieses 
Verses  mit  den  ersten  drei  Capiteln.  Die  Worte  yoäipov, 
code  und  ein  unbestimmtes  xal  Ityet  sind  Mittel  des  Über- 
arbeiten, seine  Zusätze  einzuleiten  (13,  9 — 10;  19,  9 — 10;  21,  5. 
6;  22,  6). 

Beinahe  jedes  Wort  dieses  kleinen  Stückes  verräth,  wie  sein 
Verfasser  ganz  anders  denkt  und  fühlt  als  der  jüdische  Apoka- 
lyptiker.  Es  berührt  sich  hauptsächlich  auf  das  Engste  mit  den 
ebenfalls  zugesetzten  Versen  9 — 10  in  c.  13.  Das  Wort  vjto- 
/jov?/,  welches  beide  Stellen  haben,  kommt  in  den  ersten  drei 
Capiteln  fünfmal  vor,  in  der  Grundschrift  hingegen  nie.  Es 
ist  höchst  charakteristisch,  dass  der  Jude  den  Begriff  der  Geduld, 
welche  für  den  Christen  eine  Haupteigenschaft  der  Gläubigen 
ist,  gar  nicht  kennt.  Die  Phrase  der  Grundschrift  rrjoelv  rag 
tvroXag  rov  d-sov  xal  syeiv  rr)v  fiaorvoiav  hat  der  Christ  umge- 
wandelte rriQi.lv  rag  IvroXag  rov  Q-eov  xal  rrjv  jilonvItjOov.  Auch 
dieses  Wort  jiiöng  kennt  die  Grundschrift  nicht,  hingegen  kommt  es 
in  den  ersten  drei  Capiteln  vor.  Die  in  der  Form  an  die  durch 
die  Evangelien  überlieferten  Aussprüche  Jesu  anklingenden 
Seligpreisungen  finden  sich  nur  in  den  christlichen  Stücken: 
16,  15;  19,  9;  20,  6;  22,  7.  14.  Die  Bezeichnung  der  abgeschie- 
denen Gläubigen  als  vexqoI  ol  Iv  xvoltp  ajiod-iw'/öxovreg,  welche 
sich  auch  bei  Paulus  findet  (1.  Thess.  4,  16),  widerspricht  den 
Anschauungen  der  Grundschrift,  welche  nirgends  die  Todten  zu 
Jemand  anders  in  Beziehung  bringt  als  zu  Gott  (vergl.  z.  B. 
6,  9 — 11).  Auch  ist  in  der  Grundschrift  da,  wo  von  dem  Herrn 
gesprochen  wird,  stets  Gott  gemeint.  Nur  einmal  wird  der 
Messias  xvQiog  xvq'icov  genannt  19,  16.  Dort  ist  jedoch  nicht 
von  seinem  Verhältniss  zu  den  Gläubigen  sondern  von  seiner 
Erhabenheit  über  die  Fürsten  der  Erde  die  Rede.  14,  13  ist 
jedoch  unter  dem  xvoiog  —  wie  die  ähnlich  lautende  Stelle 
1.  Thess.  4,  16    zeigt  —  Jesus  zu  verstehen.     In  dem  gleichen 
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Sinne  wie  hier  wird  der  Messias  nur  noch  in  dem  als  Glosse 
ausgeschiedenen  Halbverse  11,8  xvoiog  genannt. 

Die  Stelle  14,  12 — 13  bestätigt  nach  alledem  unsere  Be- 
hauptung, dass  der  Jesusnamen  erst  später  in  die  Apokalypse 
hineingekommen  sei. 

Die  noch  nicht  besprochenen  christlichen  Stücke  sind  eben- 
falls leicht  als  spätere  Zuthat  zu  erkennen.  Wir  betrachten  zuerst 
13,  9  — 10.  An  die  Erzählung,  wie  das  Thier  auf  Erden  seine 
Macht  ausüben  wird,  und  wie  alle  Erdenbewohner,  deren  Namen 
nicht  im  Lebensbuche  aufgezeichnet  sind,  das  Thier  anbeten 
werden,  schliesst  sich  unvermittelt  der  Satz  an:  d  xig  ix£l  ovg, 
dxovodxco.  ei  xig  slg  aixficcXcoolai\  dg  alxfiaXcooiar  vjioyw  d 
rig  iv  (iccxaiQjj  djzoxxEVEl,  ösl  avxov  h>  fiaxaio?]  ajroxxav&Tjvai. 
coöt  töxiv  r\  vjtofiovrj  xai  rt  jciöxig  xwv  ay'icov.  In  welcher 
Verbindung  dieser  feierliche,  durch  et  zig  e%ei  ot'g,  dxovodxco 
eingeleitete  Ausspruch  an  den  vorhergehenden  Vers  anschliesst, 
ist  schwer  zu  sagen.  Zudem  ist  völlig  unklar  gelassen,  wer  diese 
Worte  spricht.  Da  dieser  Satz  mitten  in  der  Schilderung  steht, 
müsste  man  ihn  für  eine  Bemerkung  des  Apokalyptikers  selbst 
halten.  Der  Umstand  jedoch,  dass  die  Verkündigung  durch  die 
Worte  ei  rig  e%ei  ovg,  dxovoccrco ,  welche  in  den  cc.  2  und 
3  der  Apokalypse  und  bei  den  Synoptikern  von  Jesus 
Christus  in  seinen  Reden  gebraucht  werden,  eingeleitet 
ist,  sowie  die  Ähnlichkeit  zwischen  Apoc.  13,  10b  und  Mt.  26, 
52  (jtai'XEg  ydo  ol  Xaßövxsg  nayaioav  sv  (iaxcÜQrj  ajcoXovvxai) 
weist  darauf  hin,  dass  hier  wie  in  cc.  1 — 3  Jesus  selber  spricht. 
Dann  ist  es  aber  höchst  auffallend,  dass  ein  Ausspruch  Jesu 
Christi  ganz  unvermittelt  gebracht  wird.  Wir  haben  also  hier 
unzweifelhaft  ein  Stück,  welches  sich  selbst  erstens  als  Einschie- 
bung  und  zweitens  als  Einschiebung  von  christlicher  Hand 
characterisiert.  Das  letztere  wird  zum  Überfluss  wiederum  durch 
die  Begriffe  vjto^iovrj  und  oiiöxig  bewiesen.  Yjioy,ovq  (s.  oben) 
findet  sich  in  cc  1 — 3  fünfmal,  sonst  aber  nur  noch  an  unserer 
Stelle  und  14,  12,  die  als  christliche  Einschiebung  erkannt 
ist.  Ebenso  findet  sich  siiöxig  nur  noch  2,  13;  2,  19  und 
wiederum  14,  12. 

Noch  deutlicher  lässt  sich  16,  15  nachweisen,  dass  der  Über- 
arbeiter einen  Ausspruch  Jesu  in  den  vorgefundenen  Text  einge- 
setzt  hat.     Mitten  in  den  Satz:   eIoiv  ydo  jrvsvf/axa  öai^oincov 
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jioiovvra  örjfisla,  a  Ixjrogtvsrai  zm  rovg  ßaötXelg  r?}$  olxov- 
[itvrjQ  oXrjq,  Ovvayaytlv  avrovg  sig  rov  jcoXe/iov  tfjg  ?/tU£gag  rr/g 
[feyct/Lrjg  rov  &zov  rov  jcavroxgärogog,  xal  ovvr/yayev  avrovg 
sie  rov  rojtov  rov  xaXovft&vov  Eßgäiarl  Agfiaytöolv,  hat  der 
Überarbeiter ,  um  die  fj(ieoa  ?}  [ityaXi]  in  christlichem  Sinne  zu 
deuten,  ein  Wort  Jesu  über  seine  Wiederkunft  (vergl.  Lc.  12,  37. 
39)  eingeschoben,  unbekümmert  um  die  Construction  des  Satzes21): 
löov  tQxoftcu  cog  x?Jjtr?/g'  fiaxagiog  o  ygrp/ogmv  xctl  ttjqSv  ra 
Ifidria  avrov,  l'va  fti}  yvjivoc  xegucarj}  xal  ßXtjtcoOiv  rrjv  aoxfj- 
f/oövv?]v  avrov.  Zu  diesen  evangelischen  Worten  passt  das  gleich 
folgende:  xal  Ovv/jyayev  avrovg  dg  rov  rojtov  rov  xaXovfievov 
'Eßga'Cörl  ^Qfiayz öaiv .  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Es  kommt 
dazu,  dass  Wort-  und  Gedankenparallelen  zu  dem  eingeschobenen 
Satz  sich  wiederum  nur  in  cc.  2 — 3,  resp.  in  den  sicher  als 
christlich  erkannten  Einsehiebungen  finden. 

Wie  hier  so  weist  auch  in  dem  Abschnitt  19,  11  — 16  der 
Context  darauf  hin,  dass  die  Stelle  einen  späteren  Zusatz  erhalten 
hat.  V.  13  lautet:  xal  jttgißsßXrjfit'vog  Ifidriov  jtEQiQEQCC/ifiEVOV 
aifiari,  xal  xtxXrjrai  ro  ovofia  avrov  o  Xöyog  rov  &sov.  Hätte 
der  Apokalyptiker  die  Absicht  gehabt,  den  Namen,  den  der 
Reiter  auf  den  Diademen  geschrieben  hat,  zu  nennen,  so  hätte 
er  ihn  gewiss  nicht  an  dieser  Stelle  gebracht;  denn  V.  13a  und 
13  b  passen  jetzt  gar  nicht  zusammen.  In  V.  12  steht  jedoch 
deutlich  zu  lesen,  dass  Niemand  den  Namen  weiss  ausser  ihm 
selbst.  Zudem  passt  die  Anspielung  auf  die  Logosspeculation, 
von  der  sich  in  der  ganzen  Schrift  sonst  nirgends  eine  Spur 
findet,  nicht  hieher22).  Es  ist  aus  demselben  Grunde  wahr- 
scheinlich, dass  auch  die  Worte  xaXovfievog  jciorog  xal  aXi]- 
ftivog  in  V.  11  spätere  Zuthat  sind. 

Im  einundzwanzigsten  Capitel  ist  der  Abschnitt  5  b — 8  der 
Überarbeitung  zugewiesen  worden,  obwohl  er  kein  speeifisch 
christliches  Gepräge  hat.  Die  Gründe,  welche  dafür  sprechen, 
dass  er  dennoch  auf  den  gleichen  Überarbeiter,  dem  wir  auch 
die  übrigen  ausgeschiedenen  Stücke  zugewiesen  haben,  zurück- 
zuführen ist,  sind  folgende:  In  V.  5a  wird  Gott  redend  einge- 
führt mit  den  Worten:  xal  stjtsv  o  xa&t'j/u&j'og  Ijtl  reo  ftgovqr 
idov   xaiva  jioicö  jtävra.     Daran  schliesst  sich  weiter  an:  xal 

21)  Vergl.  Völter,  a.  a.  0.  S.  87. 

22)  Vergl.  Völter,  a.  a.  0.  S.  94. 

Texte  und  Untersuchungen.    II,  3.  5 
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Xtysr  ygcapov,  ozi  övzoi  oi  Xöyoi  jtiözol  xal  ahföivoi  holt. 
xal  eIjibv  fior  yiyovav.  ly<o  zo  äX<pa  xal  zo  ob,  //  ^QX7)  X(*L 
to  ztXoq.  ty<a  zro  dityäivzi  öcoöco  avztp  Ix  ztjq  jttjyijq  rov 
vöazoq  zfjq  far/q  ömgmv.  6  vixwv  xXt]Qovou/j6£i  zavza,  xal 
töof/ai  avzä)  frsoq  xal  avzoq  tüzai  (ioi  vloq.  zolq  öi  duXoiq  xal 
amOzoiq  xal  £ßÖEXvy[dvotq  xal  cporzvüii'  xal  jtoQVOtq  xal  <pao- 
(laxolq  xal  ElöcoXoXätQaiq  xal  Jtäöiv  zolq  tyevöeöiv  zo  [itgoq 
avrmv  iv  zfj  XL(iv\i  zi]  xaiofisvrj  jivqI  xal  &eim,  o  eöziv  o 
flarazoq  6  öevTEQoq.  Da  sich  diese  Worte  unmittelbar  an  V.  5  a 
anschliessen,  so  muss  man  annehmen,  dass  sie  gleichfalls  von 
Gott  gesprochen  werden.  Dann  ist  es  aber  auffallend,  dass  sie 
durch  ein  neues  xal  Xtyei  und  xal  eijcev  fioi  eingeführt  werden. 
Wir  haben  an  andern  Orten  gesehen  (14,  13;  19,  9.  10;  22,  6), 
wie  der  Überarbeiter  durch  das  Einführen  einer  neuen  himm- 
lischen Stimme  oder  eines  subjectlosen  xal  Xeysi  und  xal  eijcev 
seine  Zusätze  einzuleiten  pflegt,  Ebenso  findet  sich  die  Mahnung 
yocapov  nur  noch  in  den  der  Überarbeitung  angehörenden  Stücken 
(14,  13;  19,  9).  Der  Überarbeiter  sucht  durch  diesen  Befehl 
Aussprüchen,  die  für  ihn  von  hohem  Werth  sind,  ein  besonderes 
Gewicht  zu  geben. 

Ein  Grund  dafür,  dass  man  sich  von  V.  5b  an  gar  nicht 
mehr  Gott  als  redend  zu  denken  hat,  liegt  in  dem  Umstand, 
dass  dieselbe  Betheuerung:  ovzoi  oi  Xoyoi  xiöxol  xal  aXrjd-ivoi 
doir,  19,  9  in  ähnlicher  Form  von  einem  Engel  und  22,  6  von 
einer  nicht  genannten  Person,  die  aber  —  wie  der  Zusatz:  xal 
o  xvQioq  o  ß-sog  zojv  xvtvpäzmv  zo>v  jrQocptjzäJv  ajceözeiXer  zov 
ayysXor  avzov  xrX.  beweist  —  jedenfalls  nicht  Gott  ist,  mit 
den  gleichen  Worten  gebracht  wird.  Die  Worte  passen  auch 
nicht  im  Geringsten  an  unserer  Stelle  in  Gottes  Mund.  Es  nimmt 
sich  höchst  sonderbar  aus,  dass  der  auf  dem  Throne  Sitzende 
betheuert,  dass  seine  Worte  glaubwürdig  und  wahrhaftig  seien. 
Die  Versicherung,  dass  Alles,  was  gesagt  ist,  wahr  und  glaub- 
würdig sei,  ist  vielmehr  hier  wie  19,  9  und  22,  6  ein  Mittel, 
wodurch  der  Überarbeiter  seinen  Zusätzen  Nachdruck  zu  geben 
sucht  Diese  Betheuerungen  sind  jedoch  wie  die  Drohung 
gegen  Diejenigen,  welche  etwas  zu  dem  Buch  hinzuthuu  oder 
davon  nehmen,  der  beste  Beweis  dafür,  wie  wenig  der  Überarbeiter 
erwarten  konnte,  dass  die  Schrift  in  der  Gestalt,  welche  er  ihr 
gegeben  hat,  sofort  unbedingten  Glauben  finden  werde. 


Die  Lösung  des  Problems.  67 

Das  Wort  jiiorog  kommt  nur  noch  in  verdächtigen  Stellen 
vor  (1,  5;  2,  10.  13;  3,  14;  17,  14;  19,  11;  22,  6). 

Die  Verheissungen:  tycb  reo  dtipcovri  do')öco  avrcp  ex  rrjg 
xrffrjq  rov  vöarog  rrjg  C,otfjc  öcogeav,  und  o  vucmv  xXrjoovo- 
(irjöEi  ravra,  klingen  in  ihrem  Ton  höchst  verdächtig  an  die 
Aussprüche  in  den  cc.  2  und  3  an.  Man  vergleiche  z.  B.  Stellen 
wie:  2,  7:  reo  vixcövn  Öcöoco  avrcp  cpayelv  Ix  rov  giUov  rrjg 
£co?/$,  6  ioxLv  ev  rep  Ttanadeiöcp  rov  freov,  2,  11:  o  vixcov  ov 
(ii)  aöixTjd-i]  Ix  rov  ftarärov  rov  ösvrtgov,  ferner  3,  5.  12. 
Hier  wie  dort  wird  auf  eine  Thatsache  hingewiesen,  die  über- 
haupt erst  im  Folgenden  erzählt  wird,  diese  Stellen  setzen  somit 
die  Kenntniss  der  ganzen  Schrift  voraus,  hier  wie  dort  wird 
das  o  vlxcöv  in  prägnanter  Weise  als  Bezeichnung  für  den 
ausharrenden  Gläubigen  gebraucht  (2,  7.  11.  17.  26;  3,  5. 
12.  21). 

Die  Verheissung:  lyto  rm  öiipcövri  öcöoco  avrcp  ix  r/jg 
jirf/tiQ  rov  vöaroq  rrjq  C,oyt]q  deogsav,  steht  im  Einklang  mit 
der  der  Überarbeitung  zugeschriebenen  Stelle  7,  17:  rb  aoviov 
oörjyf'jost  avTOvg  Im  uotjg  Jtrjyäg  vöarcov.  sie  hat  auch  eine 
gewisse  Ähnlichkeit  mit  der  Rede  Jesu  an  die  Samariterin  (Joh. 
4,  10.  13.  14). 

Das  Wort  xÄ7}Qovotu8tv,  das  von  Jesus  bei  den  Synoptikern 
einige  Male  angewandt  wird,  kommt  sonst  in  der  Apokalypse 
nicht  vor.  V.  8  kann  ebensowohl  ursprünglich  wie  späterer  Zu- 
satz sein;  22,  15  kehrt  er  in  etwas  veränderter  Form  wieder. 
V.  9  des  Capitels  fährt  in  der  Schilderung  des  neuen  Jerusalems 
fort  und  schliesst  sich  an  V.  5  a  an.  Das  Stück  5  b — 8  ist  eine 
für  die  Leser  eingeschobene  Ermahnung  und  Verheissung.  Sie 
passt  jedoch  nicht  hieher  in  die  Mitte  sondern  an  das  Ende  der 
Schilderung.  Die  Grundschrift  bringt  daher  eine  ihrem  Sinne 
nach  mit  21,  7.  8  wesentlich  übereinstimmende  Aussage  in 
V.  27. 

Wir  haben  hiermit  gezeigt,  dass  alle  die  Stellen,  deren  christ- 
licher Ursprung  von  vornherein  zugegeben  worden  ist,  spätere 
Zuthaten  zu  der  ursprünglichen  Schrift  sind.  Überall  hat  sich 
mit,  wie  mir  scheint,  ausreichender  Sicherheit  bestimmen  lassen, 
wie  weit  sich  die  christliche  Überarbeitung  erstreckt.  Nicht  mit 
derselben  Bestimmtheit  lässt  sich  20,  4 — 6  der  Umfang  der 
christlichen  Arbeit  angeben.     Dass   dieser   Abschnitt  christliche 
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Stücke  enthält,  ist  vollständig  klar.  In  V.  4  ist  nicht  nur  das 
Wort  'irjöov  sondern  der  ganze  Satztheil  xal  rag  ipv%ag  rcäv 
jcsjteXexiöfitratv  öia  xi)v  fiaQTvgiav  'itjGov  xal  öia  rov  Zoyov 
rov  &wv  christlich ;  denn  für  die  Grundschrift  besteht  kein  Un- 
terschied zwischen  den  um  des  Gotteswortes  und  des  Zeugnisses 
willen  Geschlachteten  und  den  Heiligen,  welche  sich  weigern, 
das  Thier  anzubeten.  In  der  Weigerung,  das  Thier  und  sein 
Bild  anzubeten,  zeigt  sich  gerade  das  Festhalten  an  Gottes  Ge- 
boten und  am  Zeugniss.  13,  15  sagt  auch  deutlich,  dass  Alle, 
welche  dem  Thiere  nicht  die  Ehre  geben  wollen,  den  Tod  er- 
leiden werden.  Zudem  weist  schon  die  Voranstellung  der  (juxq- 
rvoia  'lrjöov  vor  den  Xoyog  rov  deov  auf  den  christlichen  Ver- 
fasser hin. 

Ebenso  kann  Vers  6  nicht  jüdisch  sein.  Das  Wort  äyiog 
welches  nach  jüdisch  apokalyptischem  Sprachgebrauch  in  der 
Grundschrift  die  gewöhnliche  Bezeichnung  für  die  Gläubigen  (5, 
8;  8,  3.  4;  11,  18;  13,  7;  16,  6;  17,  6;  18,  20.  24  etc.)  ist,  wird 
hier  neben  [laxäoiog  zur  Bezeichnung  des  Zustandes,  in  dem  sich 
die  au  der  ersten  Auferstehung  Th eilnehmenden  befinden  werden, 
gebraucht.  V.  6b:  aXla  'ioovxai  Uotiq  rov  &eov  xal  rov  Xqi- 
öroO,  xal  ßaöilsvCovöiv  [iet  avrov  rä  yilia  trrj.  zeigt  die  Ver- 
wandtschaft dieses  Stückes  mit  den  christlichen  Abschnitten  1,  6 
und  5,  10.  Sowohl  V.  6  wie  der  besprochene  Satztheil  in  V.  4 
lassen  sich  ausscheiden,  ohne  dass  der  Zusammenhang  gestört 
wird.  In  Vers  4  wird  sogar  eine  bessere  Verbindung  hergestellt, 
indem  nach  Ausstossung  der  Satz  oI'tlveq  xxl.  an  das  voran- 
gehende avTOlq  angeknüpft  werden  kann. 

Möglicher  Weise  sind  jedoch  nicht  nur  diese  beiden  Stücke 
sondern  der  ganze  Abschnitt  20,  4—6  spätere  Einschaltung.  Wir 
führen  die  Gründe,  welche  für  diese  Annahme  sprechen,  an, 
ohne  dass  wir  uns  für  oder  gegen  die  Berechtigung  dieser  Ver- 
muthung  entscheiden;  denn  die  Richtigkeit  unserer  Hypothese, 
dass  die  Apokalypse  eine  jüdische  Schrift  in  christlicher  Bear- 
beitung sei,  ist  von  dem  Resultate  dieser  Beobachtungen  über  die 
Stelle  20,  4 — 6  völlig  unabhängig. 

Ist  4 — 6  spätere  Einschaltung,  so  hat  ursprünglich  V.  7  an 
V.  3  angeschlossen.  In  der  jüdischen  Apokalypse  wäre  demnach 
an  dieser  Stelle  nichts  weiter  erzählt  worden,  als  dass  der 
Drache  vom  Messias  auf  Tausend  Jahre  gebunden  wird,  aber  nach 
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dieser  Frist  noch  einmal  loskommt  und  nach  einem  vergeb- 
lichen Angriffe  endgiltig  besiegt  wird.  Die  Erwartung,  dass 
die  Weltmacht  noch  nach  ihrer  Besiegung  einen  letzten 
Angriff  auf  das  schon  aufgerichtete  Gottesreich  machen  werde, 
konnte  sich  leicht  aus  Ezechiel  cc.  38  u.  39  ergeben  und  hat 
nichts  Auffallendes.  21,  24  und  22,  2  zeigen,  dass  nach  der 
Meinung  des  jüdischen  Apokalyptikers  wirklich  auch  zur  Zeit, 
wo  das  Gottesreich  schon  gekommen  ist,  noch  Heiden  vorhanden 
sind.  Ist  der  Abschnitt  20,  4 — 6  nicht  ursprünglich,  so  folgt  — 
wie  es  auch  natürlicher  ist  —  sowohl  das  Gericht  wie  die  Er- 
neuerimg des  Himmels  unmittelbar  auf  die  Vernichtungsschlacht, 
die  der  Messias  gegen  das  Thier  und  seinen  Anhang  schlägt. 
Dafür,  dass  in  der  Grundschrift  die  Ereignisse  unmittelbar  auf- 
einander gefolgt  sind,  scheint  Verschiedenes  zu  sprechen.  So  ist 
durchaus  unklar,  warum  dem  eigentlichen  Gottesreich  noch  ein 
Zwischenreich  vorangehen  soll,  und  warum  nicht  auf  die  Ver- 
nichtung des  Thieres  und  seines  Anhangs  sofort  das  Gericht 
folgen  wird,  auch  wird  über  das  tausendjährige  Reich  nichts 
weiter  ausgesagt,  als  dass  Alle,  welche  um  des  Zeugnisses  Jesu 
und  des  Gotteswortes  willen  geschlachtet  worden  sind,  leben  und 
mit  Christus  herrschen  werden.  Über  wen  sie  die  Herrschaft 
ausüben  werden,  wird  nicht  gesagt  und  ist  auch  schwer  zu  sagen. 
Alle  Bewohner  der  olxovfjtvf]  haben  dem  Thiere  angehangen 
und  sind  mit  ihm  vernichtet  worden.  Gog  und  Magog  hingegen 
stehen  offenbar  ausserhalb  des  Reiches  der  Gläubigen.  Es  sind 
also  gar  keine  Unterthanen  vorhanden.  Ebensowenig  ist  klar, 
wer  die  Auserwählten  sind,  die  an  der  Herrschaft  th eilnehmen 
werden.  Nach  V.  4  werden  Alle,  welche  wegen  des  Zeugnisses 
Jesu  und  des  Gotteswortes  geschlachtet  worden  sind,  sowie  Alle, 
welche  dem  Thiere  nicht  die  geforderten  Ehrenerweisungen 
bezeigt  haben,  leben  und  herrschen.  Es  nehmen  somit,  wie  13, 
15,  wo  erzählt  wird,  dass  Alle,  welche  das  Bild  des  Thieres 
nicht  anbeten,  getödtet  werden,  und  14,  9.  10,  wo  allen  Anbetern 
des  Thieres  und  seines  Bildnisses  Gottes  Zorn  und  Peinigung 
in  Feuer  und  Schwefel  verheissen  wird,  beweisen,  sämmtliche 
Frommen  an  dem  tausendjährigen  Reiche  Theil,  und  nur  die 
Bösen  auferstehen  nicht.  Dann  ist  aber  nicht  recht  verständ- 
lich, warum  nachher  noch  ein  Gericht  abgehalten  wird.  Ferner 
ist  es  sonderbar,  dass  die  Aufrichtung  des  messianischen  Reiches 
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und  die  Erneuerung  des  Himmels  und  der  Erde  nicht  zusammen- 
fallen. Nach  dem  uns  vorliegenden  Wortlaute  der  Schrift  halten 
sich  die  auferstandenen  Gläubigen  auf  der  alten  Erde  auf.  Der 
Wohnsitz  der  Heiligen,  die  geliebte  Stadt,  muss  das  irdische 
Jerusalem  sein.  Nicht  ohne  Recht  bemerkt  hierzu  Kliefoth: 
„Diese  Metamorphose  (d.  h.  die  Auferstehung  und  Verwandlung 
der  Heiligen)  ist  nur  denkbar  im  Zusammenhange  mit  der 
Palingenesie  überhaupt,  mit  der  Erneuerung  des  Himmels  und 
der  Erde.  Der  wiedererschienene  Herr  und  die  verklärten  Hei- 
ligen passen  zu  der  alten  Erde,  und  diese  passt  zu  jenen  nicht, 
es  kommt  ein  ganz  unfassbares  mit  den  tiefsten  inneren  Wider- 
sprüchen und  Gegensätzen  behaftetes  Ineinander  zweier  Welt- 
substanzen heraus". 

Es  lässt  sich  somit  nicht  bestreiten,  dass  die  Apokalypse 
verschiedene  Stellen  enthält,  welche  die  Vorstellung  eines  tausend- 
jährigen Reiches  auszuschliessen  scheinen.  Freilich  ist  es  un- 
möglich, zu  behaupten,  dass  die  Schrift  auch  in  der  uns  vor- 
liegenden Form  nichts  von  einem  dem  eigentlichen  Gottesreiche 
vorangehenden  Millenium  wisse,  wie  dies  z.  B.  Kliefoth  thut. 
Ständen  wirklich  Stellen  in  der  Apokalypse  der  Annahme  eines 
tausendjährigen  Reiches  auf  das  bestimmteste  entgegen,  so 
müssten  wir  darin,  wenn  wir  nicht  dem  Abschnitte  20,  4 — 6  Ge- 
walt anthun  wollten,  einen  Beweis  sehen,  dass  das  Stück  20, 
4 — 6  spätere  Einschaltung  sei. 

Es  lässt  sich  jedoch  auf  Grund  der  angeführten  Beobach- 
tungen nicht  mit  völliger  Bestimmtheit  die  Nicht-Ursprünglich- 
keit der  Stelle  20,  4 — b"  behaupten.  Als  Gegenbeweis  kann  das 
vierte  Buch  Esra  angeführt  werden.  Nach  Esra  erfreut  der 
Gesalbte  das  Volk  Gottes  400  Jahre  lang  nach  der  Besiegung 
der  Könige  und  stirbt  hierauf  sammt  allen  Erdenbewohnern. 
Sieben  Tage  lang  wird  Niemand  auf  der  Erde  sein.  Dann  aber 
werden  die  Todten  auferstehen,  und  erst  dann  wird  von  dem 
Höchsten  das  Gericht  gehalten  werden.  Nach  alledem  halten 
wir  uns  nicht  für  berechtigt,  uns  für  die  Echtheit  oder  Unecht- 
heit  des  Abschnittes  20,  4 — 6  zu  entscheiden,  halten  jedoch  aus 
den  (auf  S.  68)  angeführten  Gründen  daran  fest,  dass  die 
Worte:  xal  zag  ipüftäq  xcov  jisjttXexiöfitvayv  öia  r?]v  (taQrvQiav 
'irjöov  xal  öia  rov  Xoyov  xov  &eov,  in  V.  4  sowie  der  ganze 
V.  6  spätere  Zusätze  zur  Grundschrift  sind. 
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Wir  haben  hiermit  an  särnmtlichen  Stücken,  welche  auf  einen 
christlichen  Verfasser  zurückgeführt  werden  müssen,  zu  zeigen 
versucht,  dass  sie  nicht  Theile  der  ursprünglichen  Schrift  sein 
können.  Dass  mit  der  Ausscheidung  der  christlichen  Überar- 
beitung alle  Zusätze,  welche  im  Laufe  der  Zeit  zu  der  ersten 
Schrift  hinzugekommen  sind,  entfernt  werden,  soll  keineswegs 
behauptet  werden.  Es  ist  jedoch  hier  nicht  der  Ort,  darauf  ein- 
zugehen, ob  die  Schrift  noch  weitere  Bearbeitungen  erlitten  hat, 
da  wir  uns  vorläufig  lediglich  die  Aufgabe  gestellt  haben,  zu 
zeigen,  wie  der  doppelte  Charakter  der  Apokalypse  darauf  be- 
ruht, dass  uns  eine  jüdische  Schrift  in  christlicher  Überarbeitung 
vorliegt,  Dass  die  Zwiespältigkeit  der  Apokalypse  wirklich  in  der 
Einschaltung  der  von  uns  ausgeschiedenen  Stücke  begründet  ist, 
soll  im  Folgenden  noch  etwas  eingehender,  als  bisher  möglich 
war,  gezeigt  werden. 

Es  lässt  sich  nachweisen,  dass  die  Überarbeitung  lediglich 
den  Zweck  hat,  den  in  der  jüdischen  Apokalypse  gegebenen 
Stoff  für  die  christliche  Gemeinde  brauchbar  zu  machen.  Die 
Zusätze  sind  desshalb  theils  für  das  christliche  Gefühl  noth- 
wendige  Ergänzungen  zu  speeifisch  jüdischen  Stellen  der  Grund- 
schrift, theils  in  christlichem  Sinne  vorgenommene  Umdeu- 
tungen.  Dem  jüdischen  Messias  der  Grundschrift,  von  dem 
nur  die  Geburt  und  das  Erscheinen  zur  Vernichtung  der  Welt- 
macht erzählt  wird,  und  der  lediglich  als  das  Werkzeug  Gottes, 
durch  welches  Gottes  Zorneskelter  in  Function  gesetzt  wird,  er- 
scheint, wird  der  christliche  Heiland  unter  dem  Bilde  des  Lammes 
zur  Seite  gestellt,  indem  darauf  hingewiesen  wird,  wie  er  alle- 
zeit neben  Gott  im  H,-mmel  thront  und  an  allen  Handlungen, 
die  sich  auf  der  Erde  und  im  Himmel  abspielen,  Antheil  nimmt. 
Dadurch  wird  zugleich  auch  das  Verhältniss  des  Messias  zu  den 
Heiligen  und  Gottlosen  ein  ganz  anderes.  Während  in  der  Grund- 
schrift lediglich  Gott  als  der  Herr  der  Heiligen  gedacht  ist, 
werden  die  Gläubigen  vom  Überarbeiter  in  die  engste  Beziehung 
zu  Jesus  gebracht.  Durch  das  Blut  des  Lammes  sind  unzäh- 
lige Schaaren  aus  allen  Völkern,  Nationen,  Stämmen  und  Spra- 
chen rein  gemacht  worden,  so  dass  sie  vor  dem  Throne  Gottes 
erscheinen  können,  sie  sind  durch  das  Blut  des  Lammes  für  Gott 
gekauft  f5,  9;  7,  14.  15;  14,  4)  und  Gott  zu  einem  Königthum 
und  Priestern  gemacht  worden  (5,  10,  vergl.  auch  1,  5.  6).   Niclri 
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die  Zugehörigkeit  zum  Volke  Israel  (7,  4;  21,  12),  das  Bewahren 
der  Gebote  Gottes  und  seines  Wortes  und  das  Festhalten  am 
Zeugnisse  (6,  9,  12,  17  etc.),  die  Beobachtung  des  Tempelcultus 
(11,  1),  die  Gottesfurcht,  die  Anerkennung  der  Allmacht  Gottes 
(11,  13;  14,  7)  und  die  Weigerung,  das  Thier  anzubeten,  sind 
wie  in  der  Grundschrift  so  auch  für  den  Überarbeiter  die  das 
Wesen  der  Gläubigen  bezeichnenden  Merkmale,  sondern  von  dem 
Christen  wird  der  Hauptnachdruck  auf  das  Verhältniss  der  Gläu- 
bigen zu  Jesus  gelegt.  Alle  die  Menschen,  welche  mit  dem  Blut 
des  Lammes  erkauft  worden  sind,  nehmen  an  der  Seligkeit  Theil. 
Welchem  Volk  sie  früher  angehört  haben,  kommt  nicht  in  Be- 
tracht. Während  die  Grundschrift  die  Heiden  stets  nur  im  Gegen- 
satze zum  Gottesvolke  erwähnt  (11,  2.  9.  18;  12,  5;  13,  7;  14, 
8;  16,  19;  17,  15;  18,  3.  23;  19,  15;  20,  3.  8;  21,  24.  26;  22,  2), 
braucht  der  Überarbeiter  gerade  mit  Vorliebe  den  vorgefundenen 
Ausdruck  „ Leute  von  jedem  Stamm,  Sprache,  Volk  und  Nation", 
um  zu  betonen,  dass  das  Heil  aller  Welt  widerfahren  ist.  Ja  er 
ist  so  weit  davon  entfernt,  in  der  Zugehörigkeit  zu  Israel  an  sich 
schon  einen  Vorzug  zu  erkennen,  dass  er  die  nicht  zu  Jesus 
Christus  bekehrten  Juden  eine  Synagoge  Satans  nennt  und  Je- 
rusalem, das  in  der  Grundschrift  die  heilige  und  geliebte  Stadt 
(11,  2;  20,  9)  und  das  Vorbild  der  Gottesstadt  auf  der  neuen 
Erde  (21,  10)  ist,  mit  Sodom  und  Ägypten  vergleicht.  Nicht 
ein  bestimmtes  Volk,  allein  die  vom  Lamme  Berufenen  und  Aus- 
erwählten (17,  14;  19,  9)  werden  der  Seligkeit  theilhaftig  werden. 
Die  Benennung  der  Frommen  als  Gottesknechte  und  Heilige  ist 
für  den  christlichen  Überarbeiter  nicht  genügend  bezeichnend. 
Die  naQTVQia,  an  der  die  Heiligen  festhalten,  wird  für  ihn  zur 
(MXQrvQia  [rj6ov,  die  Heiligen  werden  durch  die  (iccQTVQtg  7tjöov 
ergänzt  (17,  6).  Zu  den  schon  von  der  Grundschrift  aufgezählten 
Eigenschaften  kommen  als  neue,  die  Gottesknechte  von  den  An- 
hängern  der  Weltmacht  unterscheidende  Merkmale  die  Geduld 
(13,  10;  14,  12)  und  die  xiazcg  'ir/öov  hinzu.  Es  ist  für  die 
Tendenz  des  Überarbeiters  höchst  charakteristisch,  dass  er  die 
144000  Heiligen  nicht  wie  die  Grundschrift  mit  dem  Siegel  Gottes 
(7,  2;  9,  4;  22,  4)  sondern  in  erster  Linie  mit  dem  Namen  des 
Lammes  versiegelt  sein  lässt  (14,  1).  Indem  der  Überarbeiter 
überall  das  innige  Verhältniss  der  Heiligen  zu  dem  Messias  zu 
betonen    sucht,    wandelt    er    zugleich    die   jüdisch- messianische 
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Erwartung  in  die  christliche  Hoffnung  auf  die  Wiederkunft  des 
Herrn  um.  Er  freut  sich  in  erster  Linie  nicht  desshalb  auf  das 
Erscheinen  des  Messias,  weil  es  das  Gericht  über  die  Feinde  des 
Gottesvolkes  bringen  wird,  sondern  weil  dann  die  harrende  Ge- 
meinde mit  ihrem  geliebten  Herrn  vereinigt  werden  wird.  Das 
Freudenmahl,  das  bei  der  Ankunft  des  Messias  abgehalten  werden 
soll,  ist  für  ihn  das  Hochzeitsfest,  das  die  Gemeinde  mit  Jesus 
feiert,  und  nicht  der  Frass,  den  die  Vögel  des  Himmels  in  dem 
Fleische  der  erschlagenen  Könige  und  Grossen  halten. 

Aber  nicht  nur  als  Heiland  und  Herr  der  Gläubigen  sondern 
auch  als  Richter  wird  im  Gegensatz  zur  Grundschrift  vom  Über- 
arbeiter Christus  an  die  Stelle  Gottes  gerückt.  Während  die 
Grundschrift,  wie  zahllose  Stellen  beweisen  (6,  10.  16;  11,  17  ff; 
14,  7.  10.  19;  15,  1.  7;  16,  1.  5.  7.  14.  19.  21;  17,  17;  18,  5. 
20  etc.),  Gott  als  Richter  vorstellt  und  den  Messias  lediglich 
in  Gottes  Auftrage  die  Schlacht  gegen  das  Thier  und  seinen  An- 
hang schlagen  lässt,  hat  der  Überarbeiter  sichtlich  die  Tendenz, 
Christus  als  Richter  erscheinen  zu  lassen.  Ganz  deutlich  zeigt 
sich  dieses  Bestreben  in  den  ersten  drei  Capiteln,  welche  nur 
das  Verhältniss  der  Gemeinden  zu  Christus  berühren  und  ihre 
Beziehung  zu  Gott  völlig  bei  Seite  lassen,  aber  auch  an  den 
in  die  Grundschrift  eingeschalteten  christlichen  Stücken  lässt  sich 
diese  Absicht  erkennen  (in  V.  16  des  c.  6;  14,  10  avcöjtiov  rov 
uqviov;  16,  15;  13,  8  und  21,  27),  ebenso  in  dem  späteren  Schluss 
22,  6—21  (22,  7.  12).  Die  Stellen,  welche  im  Gegensatz  zur 
Grundschrift  Christus  als  Richter  erscheinen  lassen,  sollen  offen- 
bar die  höchst  auffällige  Thatsache  einigermassen  verdecken,  dass, 
während  in  den  drei  ersten  Capiteln  der  verherrlichte  Christus  zu 
seinen  Gemeinden  spricht  und  sie  zum  Ausharren  bis  zum  Tode 
ermahnt,  und  von  Gott  gar  nicht  die  Rede  ist,  vom  vierten  Capitel 
an  der  Messias  plötzlich  verschwindet,  und  nur  von  Gott  und 
seinem  Verhältnisse  zu  seinem  Volke  als  Herr  und  den  Heiden 
als  Richter  gesprochen  wird.  Diese  vollständig  neue  Betrach- 
tungsweise, welche  mit  c.  4  beginnt,  zeigt  jedoch  auf  das  deut- 
lichste, dass  die  vorhergehenden  Capitel  von  anderer  Hand  herrühren. 

Indem  der  Überarbeiter  Christus  an  die  Stelle  Gottes  als  Richter 
rückt,  giebt  er  zugleich  dem  Gericht  eine  andere  Bedeutung. 
Während  für  die  Grundschrift  das  Gericht  in  erster  Linie  darin 
besteht,   dass    Gott    die  Heiden  bestraft  und  seinem  Volke  den 
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Lohn  ertheilt  (11,  18;  6,  10  etc.),  ist  dem  Überarbeiter  lediglich 
die  richterliche Thätigkeit  Christi  innerhalb  seiner  Gemeinde  von 
Bedeutung.  Die  cc.  2  und  3  beschäftigen  sich  daher  nur  mit 
dem  Verhältniss  Christi  zu  seiner  Gemeinde,  und  auch  in  die 
Grundschrift  sind  Ermahnungen  an  die  Christen,  zu  wachen  und 
Jesu  Lehre  zu  beobachten,  eingeschoben  (16,  15;  13,  9  ff.  14,  12  ff. 
21,  7  ff.  22,  7  etc.). 

Sowohl  die  Grundschrift  (19,  15)  wie  der  Überarbeiter  (1,  16; 
2,  12.  16)  lassen  ein  zweischneidiges  Schwert  aus  dem  Munde  des 
Messias  ausgehen.  Aber  während  der  Reiter  in  der  Grundschrift 
das  Schwert  trägt,  iva  hv  avrfi  jtazdst]  r«  e&vi/,  droht  Christus 
in  seinem  Sendschreiben  an  Pergamus  der  die  Nikolaiten  dulden- 
den Gemeinde  mit  den  Worten:  [iEravorjOov  si  de  (irj,  tQxofiai 
öoi  Ta%v  xal  JtoZefitföa)  fitz  avzcöv  hv  z(j  Qo^icpaia  zov  ozdfia- 
zoq  fiov. 

Alle  diese  angeführten  Beispiele  zeigen  deutlich,  wie  sich 
der  Uberarbeiter  bemüht  hat,  die  in  der  jüdischen  Apokalypse 
vorgefundenen  Stücke  in  die  Formen  christlicher  Betrachtungs- 
weise umzugiessen.  Dieses  Bestreben  zeigt  sich  auch  darin,  dass 
er  die  Zahl  144  000  aufnimmt  und  ihr  eine  andere  Bedeutung 
giebt.  Während  in  der  Grundschrift  die  Zahl  sämmtlicher  Gottes- 
knechte auf  144  000  geschätzt  wird  (7,  4),  sind  für  den  Über- 
arbeiter die  144  000  eine  Auswahl  solcher  Heiligen,  die  sich  durch 
einen  besonderen  Grad  der  Heiligkeit  ausgezeichnet  haben.  Das 
weisse  Gewand,  welches  in  der  Grundschrift  das  Zeichen  der  er- 
langten himmlischen  Seligkeit  ist  (4,4;  6,  11),  wird  für  den 
Christen  zum  Symbol  der  Reinigung  durch  das  Blut  Jesu  (7,  9. 
13.  14).  An  die  Stelle  der  sieben  Geister  Gottes  der  Grundschrift 
(4,  5;  5,  6)  tritt  in  den  überarbeiteten  Stücken  der  heilige  Geist 
(14,  13;  19,  10). 

Was  die  von  dem  Überarbeiter  eingeschalteten  Weissagungen 
betrifft,  so  klingen  sie  stark  an  die  uns  in  den  Evangelien  über- 
lieferten Aussprüche  des  historischen  Jesus  an.  Der  Überarbeiter 
braucht  zur  Einführung  der  Messiasworte  häufig  die  Aufforde- 
rung: o  tycov  ovo,  oder  d  zig  txsi  ovq,  axovöazco  (2,  7.  11.  17. 
29;  3,6.  13.22;  13,9),  durch  welche  auch  Jesus  die  Aufmerk- 
samkeit der  Zuhörer  zu  erwecken  gesucht  hat  (Mt.  11,  15;  13, 
9.  43.  Mc.  4,  9.  23;  7,  16;  Lc.  8,  8;  14,  35).  Die  Drohung:  ei 
zig  hv  naya'iQw  ajcoxztvti,  Öü  avzov  hv  {ia%ai(>>i  ajcoxzav&tjvcu^ 
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welche  der  Interpolator  mit  diesen  uns  von  den  Synoptikern  be- 
wahrten Herrenworten  einführt,  wird  uns  Mt.  26,  52  in  der  Form: 
jtdvrsq  yaQ  ol  Xaßovreq  fidyaioav  lv  {tayaloi}  ajioXovvrai,  als 
Ausspruch  Jesu  überliefert. 

Der  Überarbeiter  giebt  ferner  seine  Verheissungen  wie  Jesus 
bei  Mt.  (5,  3.  11;  11,  6;  13,  16;  16,  17;  24,  46)  und  Lc.  (6,  20— 
22;  7,23;  10,  23;  11,28;  12,  37.  38.43;  14,  14)  in  der  Form 
von  Seligpreisungen  (1,  3;  14,  13;  16,  15;  19,  9:  20,  6;  22,  7.  14). 
Auch  der  Inhalt  der  Seligpreisungen  ist  theilweise  der  gleiche 
wie  in  den  Evangelien.  Apoc.  16,  15  lautet:  löov  io%o[iai.  coq 
xXtjcrrjq'  fiaxdoioq  o  yo/jyoQcöv  xal  r?]Qmv  rd  Iftdria  avrov,  iva 
fit)  yvfivoq  jtBQLTcarii  xal  ßXtxcoöiv  ri]v  aoxt]tuoovvi]v  avrov. 
Man  vergL  diese  Stelle  mit  Lc.  12,35.  37.  39.  Die  Mahnung,  stets 
die  Lenden  gegürtet  zu  halten  (V.  35),  entspricht  dem  (laxaQioq  o 
r?]Qcöv  rd  Ifidria  avrov.  V.  37  heisst  es:  fiaxdoioi  ol  dovXoi 
exelvoi,  ovq  IX&ojv  o  xvQioq  EVQrjöEi  ygrjyoQOvvraq,  und  V.  39 
vergleicht  Jesus  seine  plötzliche  Wiederkunft  mit  dem  Ein- 
brechen des  Diebes.  Dieselbe  Vergleichung,  welche  der  Über- 
arbeiter  auch  3,  3  giebt,  findet  sich  noch  bei  Mt.  24,  43.  44; 
1  Thessal.  5,  2.  4;  2  Petr.  3,  10;  vergl.  Jiöayfi  c.  16,  1:  rgrjyo- 
qeite  vjihn  rrjq  ^mtjq  vficöv  ol  XvyvoL  vficöv  (irj  ößeO&rjrcooav, 
xal  al  oö(pvsq  vficöv  fi?)  IxXvtod-möav,  aXXd  yiveöd-e  eroLfioi' 
ov  yaQ  olöare  rrjv  cogav,  lv  ?}  o  xvgioq  f/fiojv  £Q%£rai. 

Die  Seligpreisung:  fiaxägioi  ol  slq  rd  Öeijtvov  rov  yd/iov 
rov  aoviov  x8xX?][itvoi,  scheint  auf  das  Gleichniss  vom  grossen 
Abendmahl  (Lc.  14,  15—24)  anzuspielen.  Auf  den  Ausruf  eines 
Gastes,  der  mit  Jesu  zusammen  bei  dem  Pharisäer  speist:  f/axd- 
Qioq  oüriq  (pdyerai  anrov  lv  rij  ßaOiXsla  rov  d-sov,  erzählt 
Jesus  das  Gleichniss  und  beginnt  mit  den  Worten:  dvfrQomoq 
riq  Ijtoiu  öslJtvov  fitya,  xal  IxdXeösv  JioXXovq. 

Die  der  Überarbeitung  angehörenden  Stücke  zeigen  in  den 
ihnen  zu  Grunde  liegenden  Anschauungen  insofern  eine  Ver- 
wandtschaft mit  der  paulinischen  Betrachtungsweise,  als  sie  wie 
Paulus  den  Tod  Christi  als  ein  Opfer  ansehen  und  seinem  Blut 
eine  sühnende  Kraft  zuschreiben.  Die  erlösende  Function  Christi, 
von  der  die  Grundschrift  nichts  weiss,  wird  von  dem  Überarbeiter 
wie  von  Paulus  (1  Cor.  6,  20;  7,  23;  Gal.  3,  13;  4,  5)  als  ein  dyo- 
qdC,uv  (5,  9;  14,  3.  4)  bezeichnet.  Wie  Paulus  so  betont  auch  der 
Uberarbeiter  im  Gegensatz  zur  Grundschrift  die  jtioriq  und  die 
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vjcofiovJj  als  Erfordernisse  der  Heiligen  und  spricht  in  paulinischer 
Weise  von  einem  Berufenwerden  der  Gläubigen  (17,  14:  xXr/rol 
xal  txksxrol  xal  jciöror,  19,  9).  Auch  der  Ausdruck:  ol  vexqoI 
ol  iv  xvQicp  ajio&vrjöxovxEQ,  passt  nicht  zu  den  Anschauungen 
der  Grundschrift,  welche  die  Todten  zu  Gott  und  nie  zu  dem 
Messias  in  Beziehung  bringt  (vergl.  z.  B.  6,  9 — 11),  sondern  ge- 
hört dem  paulinischen  Gedankenkreise  an  (vergl.  1  Thessal. 
4,  16:  ol  vtxool  Iv  Xqiöxöj).  Auch  die  Worte:  ajiaoyr]  und 
frZlipig,  die  sich  in  der  Grundschrift  nicht  finden,  sind  an  zahl- 
reichen Stellen  der  paulinischen  Briefe  nachzuweisen. 

Alle  diese  angeführten  Beobachtungen  dürften  zur  Genüge 
gezeigt  haben,  dass  aus  den  der  Überarbeitung  angehörenden 
Stücken  ein  ganz  anderer  Geist  spricht  als  aus  der  Grundschrift. 
Es  ist  somit  der  Beweis  beigebracht,  dass  der  zwiespältige  Cha- 
rakter der  Apokalypse  wirklich  darauf  beruht,  dass  uns  eine  jü- 
dische Schrift  in  christlicher  Bearbeitung  vorliegt. 


II.  Der  jüdische  Charakter  der  Grundschrift. 

Es  liegt  uns  schliesslich  noch  ob,  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  nach  der  Ausscheidung  der  von  uns  bezeichneten  Stücke 
eine  zusammenhängende  rein  jüdische  Schrift  zurückbleibt.  Wir 
können  uns  dieser  Aufgabe  in  aller  Kürze  entledigen,  da  wir 
schon  an  verschiedenen  Orten  Gelegenheit  hatten,  auf  den  nur 
unter  der  Voraussetzung  eines  jüdischen  Verfassers  verständlichen 
Inhalt  grösserer  Theile  der  Apokalypse  hinzuweisen.  An  allen 
einzelnen  Stellen  das  Vorhandensein  jüdischer  Vorstellungen  nach- 
zuweisen, hat  schon  desshalb  für  uns  keinen  Zweck,  weil  auch  bei 
der  Annahme,  dass  die  Apokalypse  eine  christliche  Schrift  sei, 
von  den  meisten  Exegeten  zugestanden  wird,  dass  nicht  nur  die 
Form,  in  welche  die  Gedanken  eingekleidet  sind,  sondern  ein 
grosser  Theil  der  Ideen  selbst  aus  der  jüdischen  Apokalyptik  ent- 
lehnt sind.  Weitere  Fragen,  die  für  die  Beurtheilung  der  Schrift 
von  Wichtigkeit  sind,  wie  z.  B.  die,  ob  auch  jüdische  Inter- 
polationen und  Überarbeitungen  nachzuweisen  sind,  ferner  die  nach 
der  Entstehungszeit  u.  e.  w.  lassen  wir  hier  ebenfalls  vollständig 
bei  Seite,  da  ihre  Beantwortung  zur  Lösung  des  gestellten  Pro- 
blems nichts  beiträgt. 
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Die  schon  mehrfach  aufgestellte  Behauptimg,  dass  die  ersten 
drei  Capitel  spätere  Zuthat  seien,  wird  durch  die  Untersuchung  der 
Verse  1  und  2  des  c.  4  bestätigt 1).  Sie  lauten  nämlich:  [itra  rav- 
ra tldov,  xal  löov  9-vqü  ?}vtmy[/tV7]  tv  reo  ovgavco,  xal  r/  (pcovi) 
fj  jzqlÖti]  ?}v  jjxovöa  a\g  oäZjttyyog  XaXovOrjg  y.tr  tiiov,  Xtycov- 
aväßa  coöt,  xal  dti§oj  ooi  a  ötl  ytvtöfrai  fiträ  ravra.  Evfremg 
tytvofirjv  tv  xvtvfiarr  xal  ISov  ftgovog  txtiro  tv  reo  ovQavro, 
xal  txl  rbv  d-qovov  xafr?]tuspoq.  Diese  Verse  schliessen  sich  un- 
mittelbar an  die  Worte  Christi  an,  welcher  von  1,17b — 3,22 
ununterbrochen  zum  Seher  spricht.  Schon  1,  10  wird  erzählt, 
dass  der  Seher  am  Herrentage  in  Entzückung  gerathen  ist,  dass 
er  eine  Stimme  gehört  und  den  Befehl  erhalten  hat,  die  Weis- 
sagungen, welche  er  empfangen  werde,  in  ein  Buch  aufzuzeichnen. 
Es  ist  darum  völlig  unbegreiflich,  dass  4,  2  von  Neuem  erzählt 
wird:  tvfrtwg  tytvoftijv  ev  jcvtvftari,  während  doch  gar  kein 
Grund  vorhanden  ist,  warum  der  Seher  nicht  mehr  in  Entzückung 
sein  sollte.  Ebenso  auffallend  ist,  dass  erzählt  wird:  löov  &vqü 
r/vtmyvtv?]  tv  reo  ovgavm.  Darnach  muss  man  annnehmen,  dass 
der  Himmel  vorher  geschlossen  war,  während  doch  die  über- 
irdische Erscheinung  des  verklärten  Christus  nur  im  Himmel  be- 
findlich gedacht  werden  kann.  Ferner  ist  die  Stimme,  welche 
1,  10  ertönt,  offenbar  die  Stimme  Christi.  4,  1  jedoch  kann  sie  un- 
möglich von  dem  Messias  ausgehen;  denn  Dieser  ist  in  den  folgen- 
den Capiteln  nicht  wie  in  cc.  1 — 3  Derjenige,  von  dem  die  Offen- 
barung ausgeht  sondern  ein  Theil  der  Offenbarung  selbst  (vergl. 
c.  11  und  c.  19,  11  ff.).  Die  Worte:  aväßa  coöe,  xal  ödgco  ooi 
a  ötl  ytvtod-ai  fisrä  ravra  werden  darum,  wie  man  nach  22,  6: 
6  xvQioq  6  &tog  rmv  jtvtt\uccrcov  rcöv  jigoqrjräjv  antOreiXtv 
rbv  ayytXov  avrov  ötl^ai  roig  dovXoig  avrov  a  ötl  ytvtoftai 
tv  rä%tt,  vermuthen  darf,  von  einem  Engel  gesprochen.  Diese 
verschiedenen  Beobachtungen  weisen  darauf  hin,  dass  c.  4  der 
ursprüngliche  Anfang,  wenn  auch  nicht  der  jüdischen  Schrift,  so 
doch  der  in  ihr  enthaltenen  Apokalypse  ist,  und  dass  die  Be- 
zeichnung der  Stimme  als  i)  (fowrj  rj  xpcori]  qv  ?jxovOa  ein  Ver- 
such des  Überarbeiters  ist,  eine  Verbindung  zwischen  c.  4  und 
der  von  ihm  zugesetzten  Einleitung  anzuknüpfen.  Unvermeidlich 
ist   freilich   die   Annahme,   dass   auch   in   der  Grundschrift    dem 


1)  Vergl.  Völter,  a.  a.  0.  S.  49  und  50. 
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Stücke,  welches  bei  der  vorliegenden  Gestalt  der  Apokalypse  das 
vierte  Capitel  ist,  ein  Abschnitt  vorangegangen  ist,  welcher  den 
Namen  des  Verfassers  resp.  was  das  einzig  Wahrscheinliche  ist, 
den  Namen  irgend  eines  alten  Propheten,  dem  die  Weissagung 
zugeschrieben  war,  enthielt.  Wir  wissen  von  keiner  jüdischen 
Apokalypse,  die  nicht  unter  dem  Schutze  einer  erborgten  alten 
Autorität,  eines  imponierenden  Namens  ausgegangen  wäre,  und 
somit  müssen  wir  vermuthen,  dass  auch  unsere  jüdische  Apoka- 
lypse einen  solche  Namen  ursprünglich  getragen  hat.  Aber  wir 
müssen  noch  mehr  vermuthen.  Jene  jüdischen  Apokalypsen  ent- 
hielten nicht  nur  den  Namen  eines  der  Vorzeit  angehörenden 
Propheten  als  Autors,  sondern  ihre  wahren  Verfasser  haben  sich 
auch  die  Mühe  gegeben,  die  Fiction  zu  vollenden  und  ihre  Arbeit 
durch  längere  oder  kürzere,  mehr  oder  weniger  gut  zusammenge- 
stellte geschichtliche  Abschnitte  in  die  Zeit  und  Situation  des 
Autors  zu  versetzen,  dem  sie  ihr  Werk  zuschreiben  wollten.  Dem- 
semäss  müssen  wir  annehmen,  dass  auch  die  von  uns  in  der 
Johannesoffenbarung  nachgewiesene  jüdische  Apokalypse  minde- 
stens in  ihrer  Einleitung,  aber  vielleicht  auch  sonst,  grössere  oder 
kleinere  Ausführungen  dieser  Art  umfasst  hat,  welche  der  christ- 
liche Bearbeiter  nothwendig  ausscheiden  musste,  als  er  die  Schrift 
auf  Johannes  zurückführte.  Dieser  Punkt  liegt  in  einem  Dunkel, 
welches  zu  lichten  unsere  geschichtlichen  Mittel  nicht  ausreichen. 
Hier  könnten  die  Gegner  einsetzen,  welche  die  Einheitlichkeit 
der  Apokalypse  nicht  preisgeben  und  trotz  der  vorgebrachten 
Gründe  ihren  vollkommen  christlichen  Character  behaupten  möch- 
ten. Allein  wir  glauben,  dass  sie  auch  von  diesem  schwächsten 
Punkt  der  Hypothese  aus  die  Überlieferung  nicht  zu  retten 
vermögen;  denn  dass  eine  positive  lieconstruction  des  Ursprüng- 
lichen nicht  durchweg  gelingt,  kann  kein  Argument  sein 
gegenüber  dem  Nachweis,  dass  wir  es  in  der  Johannesoffen- 
barung mit  zwei  ganz  verschiedenen  Theilen,  die  nicht  aus  einer 
Feder  geflossen  sein  können,  und  deren  Verfasser  verschiedenen 
Religionen  angehörten,  zu  thun  haben.  Es  beweist  somit  nichts, 
dass  wir  uns  von  dem  litterarischen  Fundament,  auf  welchem  die 
jüdische  Apokalypse  gestanden  hat,  kein  vollständiges  Bild  mehr 
machen,  auch  nicht  bestimmen  können,  wie  viel  der  Be- 
arbeiter davon  entfernt  hat.  Wenn  übrigens  jede  Apokalypse 
den    geschichtlichen  Inhalt  ihrer    Offenbarungen    als    zukünftig 
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erschaut  vorstellt,  so  muss  in  der  jüdischen  Grundschrift  der 
zeitliche  Standpunkt  des  Sehers  jedenfalls  fern  in  der  Vorzeit 
angenommen  sein,  so  dass  von  da  aus  alles  Geschaute,  somit 
auch  das  Auftreten  der  Römer  zweifellos  zukünftig  erschien. 
Wie  es  sich  dagegen  mit  einer  Stelle  wie  17,  9.  10  verhält,  soll 
hier  nicht  erörtert  werden,  da  sowohl  ihr  Sinn  als  auch  ihre 
Ursprünglichkeit  keineswegs  so  sicher  ist,  als  dass  sie  unsere 
Beweisführung  erschüttern  könnte. 

Wir  lassen  also  die  Etiquette  und  den  ursprünglichen  Rahmen 
der  jüdischen  Grundschrift  dahin  gestellt,  wir  verlieren  darüber 
keine  Worte,  weil  sie  überflüssig  wären;  wir  constatieren  nur,  dass 
die  Behandlung  der  Ausführungen  der  Grundschrift  durch  den 
Uberarbeiter,  wie  namentlich  die  Beibehaltung  von  c.  7,  1  ff.  be- 
weist, als  eine  höchst  conservative  bezeichnet  werden  muss. 

Den  Himmel  denkt  sich  der  Apokalyptiker  ähnlich  wie  den 
jerusalemischen  Tempel  eingerichtet.  Er  enthält  wie  dieser  einen 
Naos,  einen  Altar,  eine  Bundeslade  und  sieben  Leuchter. 
Indem  der  Apokalyptiker  die  Urbilder  der  Tempeltheile  in  den 
Himmel  versetzt,  folgt  er  dem  Gebrauche  der  jüdischen  Apoka- 
lyptiker und  Rabbinen,  welche  vielen  heiligen  Dingen  und  Per- 
sonen, insbesondere  den  Tempelgeräthschaften,  Präexistenz  bei- 
gelegt haben.  Auch  das  himmlische  Presbytercollegium  ist  eine 
Nachbildung  einer  irdischen  jüdischen  Einrichtung. 

Die  sieben  Feuerlampen,  welche  vor  Gottes  Thron  brennen 
(4,  5),  und  die  sieben  Augen  des  Lammes  (5,  6)  werden  als  die 
sieben  Geister  Gottes  gedeutet.  Die  Zahl  sieben  war  für  die 
jüdische  Vorstellung  eine  heilige  Zahl.  Es  hat  darum  nichts 
Auffälliges  an  sich,  dass  die  Zahl  der  Geister  in  einer  jüdischen 
Apokalypse  auf  sieben  angegeben  wird.  Die  christliche  Be- 
trachtungsweise hingegen  kennt  nicht  sieben  Geister  Gottes  son- 
dern nur  einen  heiligen  Geist,  desshalb  spricht  der  Überarbeiter 
meist  von  dem  xvevfia.  Da  er  jedoch  die  Vorstellung  von 
den  sieben  Geistern  Gottes  in  der  von  ihm  als  heiliges  Offen- 
barungsbnch  geschätzten  Apokalypse  vorgefunden  hatte,  suchte 
er  sie  mit  Christus  in  Beziehung  zu  bringen.  Er  nennt  darum 
3,  1  Christus  o  tycov  ra  tjtra  Jtrev^/ara  rov  frsov.  Möglicher 
Weise  stammt  auch  der  die  sieben  Augen  des  Lammes  deutende 
Satz:  oi  doiv  rä  hjira  jcvev(iaxa  (5,  6),  von  dem  Uberarbeiter; 
denn  es  ist  etwas  auffallend,  dass  hier  die  sieben  Augen,   4,  5 
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hingegen  die  sieben  Lampen  als  die  sieben  Geister  Gottes  ge- 
deutet werden.  1,  4  werden  die  Leser  mit  den  Worten  gegrüsst: 
XciQiq  vfilv  xal  dgr)vrj  ajto  o  wv  xal  o  r\v  xal  o  Iqjo^bvoc^  xal 
djio  rcöi>  tjtra  jii'£Vfidrmi>  d  Ivcojriov  rov  frgorov  avrov.  Offen- 
bar verdankt  dieser  in  der  urchristlichen  Litteratur  einzigartige 
Gruss  seine  Entstehung  dem  an  vielen  interpolierten  Stellen  nach- 
weisbaren Bestreben  des  Überarbeiters,  die  von  ihm  eingefügten 
Stücke  durch  den  Gebrauch  von  Ausdrücken,  welche  der  jüdischen 
Apokalypse  eigentümlich  sind,  in  Verbindung  mit  der  Grund- 
schrift zu  bringen.  Diese  Absicht  lässt  sich  besonders  in  den 
drei  ersten  Capiteln  häufig  nachweisen  (2,  7.  11;  3,  4.  5.  12. 
18.  20). 

Im  vierten  Capitel  ist  ferner  von  Wichtigkeit  die  Aussage 
in  V.  1:  öelgco  öoi  d  ötl  ysj'töflai  (jsrd  xavra.  Sie  giebt 
den  Beweis  dafür,  dass  nach  der  Meinung  des  Apokalyptikers 
Alles,  was  er  erzählt,  Enthüllung  der  Zukunft  ist,  oder  dass  er 
wenigstens  bei  den  Lesern  diesen  Glauben  erwecken  will. 

Auch  der  Umstand,  dass  Gott  in  V.  8  6  rjv  xal  6  cor  xal 
6  8QXO(i8Vog  genannt  wird,  ist  von  Bedeutung;  der  jüdische 
Apokalyptiker  weiss  nichts  von  einer  Wiederkunft  des  Herrn,  son- 
dern er  hofft  —  dies  bestätigen  cc.  21,  22  —  dass  Gott  selbst 
am  Ende  der  Tage  erscheinen  und  bei  seinem  Volke  wohnen 
werde.  11,  17  und  16,  5  wird  Gott  in  ähnlicher  Weise  bezeichnet. 
Da  jedoch  das  Blasen  der  siebenten  Trompete  (11,  15)  aller  Welt 
verkündigt  hat,  dass  das  Reich  Gottes  herbeigekommen  ist,  wird 
an  beiden  Stellen  das  6  <x>v  dem  6  rjv  vorangestellt  und  das 
o  tQXOfisvoq  weggelassen.  Diese  Stellen  beweisen,  dass  unsere 
Apokalypse  lediglich  die  jüdische  Eschatologie  enthält.  Gott  ist 
der  Schöpfer  und  zugleich  das  Ende  der  Entwickelung.  Zu  der 
Zeit,  in  der  der  Apokalyptiker  steht,  ist  der  Weltmacht  noch 
freier  Lauf  gelassen.  Zwar  verkünden  schon  Zeichen,  dass  der 
grosse  Tag  nicht  mehr  allzufern  ist,  und  sehnsüchtig  harren  Gottes 
Knechte  auf  das  Eingreifen  ihres  Herrn,  doch  sie  werden  vorerst 
noch  vertröstet  (6,  9  ff.).  Weitere  Zeichen  folgen  und  die 
messianischen  Geburtswehen  brechen  über  das  Gottesvolk  herein, 
doch  noch  immer  nicht  ist  das  Ende  der  Tage  gekommen,  wenn 
auch  offenbar  geworden  ist,  dass  Gott  die  Zügel  wieder  in  die 
Hände  genommen  hat  (11,  15  ff.).  Der  bösen  Macht  ist  noch  eine 
kurze  Frist  gegeben,  und  sie  benützt  dieselbe  in  der  furchtbarsten 
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Weise.  Wenn  aber  die  Noth  der  Heiligen  und  der  Übermuth 
der  Welt  den  höchsten  Grad  erreicht  hat,  greift  urplötzlich  Gott 
durch  seinen  Gesalbten  mächtig  ein,  die  Feinde  werden  zer- 
schmettert und  die  Heiligen  gerächt.  Der  alte  Himmel  und  die 
alte  Erde  vergehen,  und  Alles  wird  neu.  Strahlend  und  mit  gött- 
licher Herrlichkeit  ausgestattet,  fährt  die  heilige  Stadt,  das  neue 
Jerusalem,  vom  Himmel  hernieder  und  bildet  den  Wohnsitz,  wo 
Gott  auf  alle  Zeiten  bei  seinem  heiligen  Volke  wohnen  wird. 

Dieser  Gedanke  ist  das  Gemeingut  aller  jüdischen  Apoka- 
lypsen. Sie  alle  nehmen  an,  dass  ein  Eingreifen  Gottes  selbst 
das  Ende  der  Dinge  herbeiführen  werde,  und  es  geht  bei  ihnen 
die  messianische  Erwartung  —  wie  auch  in  unserer  Apokalypse, 
welche  den  Messias  nur  19,  11  ff.  handelnd  auftreten  lässt,  sonst 
aber  stets  Gott  als  den  Lenker  der  Endgeschichte  in  den  Vorder- 
grund stellt  —  in  die  Hoffnung  über,  dass  Gott  selbst  zu  seinem 
Volke  kommen  und  bei  ilim  wohnen  werde.  In  der  christlichen 
Eschatologie  dagegen  wird  —  wie  dies  auch  die  drei  ersten  Ca- 
pitel  unserer  Schrift  beweisen  —  der  volle  Nachdruck  auf  die 
Wiederkunft  des  Herrn  gelegt.. 

An  unserer  Stelle  (4,  9)  wird  Gott  6  t,ä>v  tiq  rovq  almvag 
rmv  aicövcov  genannt,  während  in  dem  der  Überarbeitung  an- 
gehörenden Stücke  1,  18  der  auferstandene  Christus  diese  Worte 
von  sich  selbst  sagt. 

Der  Schluss  des  vierten  Capitels  (v.  11),  der  die  Worte  enthält: 
at-iog  El  Zaßslv  .  .  .  rrjv  övvafiiv,  ort  Ov  txrtöag  ra  navra,  xal 
öta  rb  d-thyia.  Oov  i/öav  xal  Ixriöd-rjOav,  ist  für  die  Sprache 
des  Übersetzers  charakteristisch;  denn  r/Gav  xal  Ixr'iöftrfiav 
soll  offenbar  heissen  ,sie  sind  und  sie  sind  geschaffen  worden". 
Noch  an  mehreren  Stellen  lässt  sich  nachweisen,  dass  der  Über- 
setzer das  hebräische  Tempus  im  Griechischen  falsch  wiederge- 
geben hat.  So  sollte  z.  B.  in  dem  Satze  aXX'  Iv  ralg  ?/iut(>aiQ 
r?/g  gxBPrjg  rov  tßöbfiov  ayytlov,  brav  (leXXfj  oalüiiCstv ,  xal 
treUoftr/  rb  fivorr/Qiov  rov  &eov  (10,  7)  an  der  Stelle  des  Aorists 
das  Futurum  stehen.  Auch  5,  5  erwartet  man  statt  des  tvixtjoev 
das  Futurum  vixrjöet,  da  die  Eröffnung  des  Buches  noch  zu- 
künftig ist.  Umgekehrt  sind  die  Futura:  dcböovotv,  jttöovvrat 
und  XQOdxvvrjöovöiv  (4,  8.  9)  unverständlich. 

Über  das  fünfte  Capitel  haben  wir  bereits  eingehender  ge- 
sprochen. 

Texte  und  Untersuchungen  II,  3.  6 
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Auffallend  ist,  dass  V.  8  die  Wohlgerüche  mit  den  Gebeten 
der  Heiligen  identifiziert  werden,  während  8,  3  — 4  im  Gegen- 
theil  erzählt  wird,  wie  ein  Engel  den  Gebeten  der  Heiligen  Wohl- 
gerüche beimischt,  um  sie  als  einen  Gott  wohlgefälligen  Geruch 
aufsteigen  zu  lassen.  Es  ist  jedoch  zweifelhaft,  ob  diese  Ver- 
schiedenheit der  Auffassung  zur  Annahme  berechtigt,  dass  in 
v.  8  des  c.  5  die  Hand  des  Uberarbeiters  thätig  gewesen  sei. 

Im  sechsten  Capitel  ist  der  Abschnitt  v.  9—11,  welcher  von 
den  getödteten  Heiligen  und  ihrer  Bitte  an  Gott  handelt,  von 
Wichtigkeit  für  die  Beurtheilung  des  Standpunktes,  von  dem  aus 
die  Schrift  geschrieben  ist.  Kein  Wort  berechtigt  uns  zu  der 
Annahme,  dass  die  Getödteten  Christen  sind,  während  verschie- 
dene Merkmale  erkennen  lassen,  dass  es  sich  um  Juden  handelt. 
Sie  werden  genannt:  töcpayf/trot  öca  xov  Xoyor  rov  &eov  xal  öia 
ri]i>  fiaQTVQiav  t)v  tiyov.  Dass  der  Name  Jesu  gar  nicht  er- 
wähnt wird,  wäre,  wenn  wirklich  von  Christen  die  Rede  wäre, 
höchst  auffallend.  Ebenso  merkwürdig  ist  bei  der  Voraussetzung 
des  christlichen  Ursprunges  dieser  Stelle,  dass  die  Getödteten  sich 
nicht  an  ihren  Herrn  um  Hilfe  wenden,  obschon  sie,  lediglich 
weil  sie  ihm  die  Treue  bewahrt  haben,  geschlachtet  worden  sind. 
Man  sollte  um  so  mehr  erwarten,  dass  sie  sich  auch  an  Christus 
wenden  würden,  da  für  die  Christen  die  Wiederkunft  des  Herrn 
und  das  Gericht  gleichbedeutend  war.  Hat  ein  Jude  diese  Stelle 
geschrieben,  so  ist  es  auch  viel  begreiflicher,  dass  die  Seelen  der 
Geschlachteten  ein  lautes  Geschrei  nach  Rache  erheben  und  Gott 
mahnen,  die  Feinde  zu  richten.  Die  Versuche  der  Exegeten,  zu 
beweisen,  dass  das  von  den  Märtyrern  geäusserte  Verlangen 
„weder  eine  strafbare  Ungeduld  noch  Rachsucht"  enthalte,  be- 
weisen deutlich,  dass  der  Widerspruch  empfunden  wird,  in  wel- 
chem dieses  Gebahren  der  Märtyrer  zur  Lehre  Jesu  steht.  Auf 
jüdischem  Standpunkt  hingegen  haben  die  Märtyrer  vollkommen 
das  Recht,  auf  ihre  Verdienste  hinzuweisen  und  von  Gott  zu  ver- 
langen, dass  er  auch  seinerseits  die  Verpflichtung  erfülle. 

Als  letzter  und  stärkster  Beweis  für  den  jüdischen  Ursprung 
dieser  Stelle  ist  der  Umstand  geltend  zu  machen,  dass  diese 
Zeilen  —  wie  übrigens  die  ganze  Grundschrift  —  unter  dem 
Eindruck  einer  über  die  ganze  Erde  hin  sich  erstreckenden  Ver- 
folgung geschrieben  sind.  Wir  befinden  uns  mitten  in  der  Ver- 
folgung, die  die  Erdenbewohner  wider  die  Heiligen  unternommen 
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haben.  Ein  Theil  ist  bereits  geschlachtet,  eine  weitere  Anzahl 
wird  in  kurzer  Zeit  diesen  Opfern  folgen.  Bei  der  Annahme, 
dass  diese  Stelle  vor  dem  Jahre  70  geschrieben  sei,  ist  es  somit 
rein  unmöglich,  an  ihrem  christlichen  Ursprünge  festzuhalten. 
Erst  seit  Trajan  beschäftigte  sich  der  römische  Staat  mit  den 
Christen  als  Secte,  und  von  da  an  begannen  die  Verfolgungen. 
Vorher  waren  die  Christen  in  ihrer  Eigenschaft  als  Solche  — 
wenn  wir  von  dem  neronischen  Gewaltacte  absehen  ■ —  unbehelligt. 
Mag  man  nun  auch  den  Eindruck,  den  diese  grausame  Behand- 
lung der  Brüder  zu  Rom  auf  die  übrigen  Christen  hervorge- 
bracht hat,  noch  so  hoch  anschlagen,  so  ist  es  doch  nicht  glaub- 
lich und  widerstreitet  auch  allen  sonstigen  Nachrichten  über  diese 
Zeit,  dass  die  Christen  für  diese  That  kaiserlicher  Willkür  die 
Erdenbewohner  verantwortlich  gemacht  und  eine  Fortsetzung 
dieser  Schlächtereien  erwartet  hätten. 

Dass  die  Verhältnisse  für  die  Juden  in  damaliger  Zeit  ganz 
anders  lagen,  braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden. 

Die  Handlung  der  Versiegelung  der  Juden,  welche  im 
siebenten  Capitel  erzählt  wird,  und  die  zwischen  die  Eröff- 
nung des  sechsten  und  des  siebenten  Siegels  fällt,  bildet  —  wie 
schon  gezeigt  worden  ist  —  ein  Vorspiel  zu  der  neuen  Ent- 
wicklungsreihe endgeschichtlicher  Ereignisse,  welche  mit  dem 
achten  Capitel  beginnt:    8,  1  schliesst  sich  somit  an  7,  8  an. 

Am  Anfang  des  achten  Capitels  (3 — 5)  wird  erzählt,  wie 
ein  Engel  mit  einem  goldenen  Weihrauehfasse  den  Gebeten  der 
Heiligen  Wohlgerüche  beimischt  und  sie  zu  Gott  aufsteigen 
lässt.  Hierauf  nimmt  der  Engel  das  Weihrauchfass  und  schleu- 
dert es  auf  die  Erde,  und  in  Folge  davon  geschehen  Donner, 
Rufe,  Blitze  und  Erdbeben,  und  die  sieben  Engel  verkünden  mit 
Trompetenstössen  neue  Plagen  und  Schrecken:  die  geschilderte 
Handlung  des  Engels  hat  den  Zweck  zu  zeigen,  wie  die  folgen- 
den Ereignisse  die  Erfüllung  der  Gebete  sind.  Es  zeigt  sich  also 
auch  hier,  dass  die  Gebete  der  Heiligen  lediglich  eine  Bitte  um 
Rache  und  Vergeltung  sind,  und  es  gilt  somit  von  dieser  Stelle 
Dasselbe  wie  von  6,9  —  11. 

Das  neunte  Capitel  zählt  nach  Art  der  jüdischen  Apoka- 
lypsen die  einzelnen  Strafen,  welche  dem  Endgerichte  vorangehen 
werden,  auf,  und  enthält  gar  nichts  Christliches.  Auch  das 
zehnte    Capitel    ist    durch    und    durch    jüdisch    und    enthält 
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keine  Stelle,  die  auf  einen  christlichen  Verfasser  hinweist.    Auch 
hier  ist  jedoch   der  Stoff  theilweise  derart,    dass   ihn  ein  Christ 
nicht  wohl  in  der  gleichen  Weise  wie  ein  Jude  behandeln  konnte. 
Ein  Engel  verkündigt  (v.    6),  dass  keine  Zeit  mehr  gegeben  ist, 
und  fahrt  fort  mit  den  Worten:  aW'  iv  rate.  rjfiEQCug  r?jq  (poavrjc, 
xov  tßöoftov  dyyeXov,  oxav  fa'Xhj  oalmC,uv,   xal  tTtÄtötirj  ro 
jivCzfiQiov  rov  &£Ov,    (oq   Ev?]yytXiö£v  tovq  tavrov  öov- 
Xovg  zove  3T(>o(ft]Tag.     Wenn  diese  Stelle  christlich  wäre,  so 
wäre  es  höchst  auffallend,  dass  sich  der  Engel  hier  auf  die  Pro- 
pheten   und   nicht  auf  das  viel  wichtigere  Zeugniss  Jesn  Christi 
beruft.    Auch  wenn  man  annimmt,  dass  in  die  eschatologischen 
Reden  Jesu  manches  Fremde  hineingekommen  sei,  so  wird  man 
doch  nicht  bestreiten  können,  dass  Jesus   in   seinen  Reden  sich 
öfters  über  die  Endzeit  ausgesprochen  hat.   Jedenfalls  stützte  sich 
die   erste  christliche  Gemeinde,   deren   ganzes  Thun  und  Hoffen 
von   dem  Gedanken    der  nahen  Wiederkunft   Christi  beherrscht 
war,  in  ihren  Erwartungen  in  erster  Linie  auf  die  Versicherungen 
des  Herrn  selbst.    Um  so  unbegreiflicher  wäre  es,  wenn  in  einer 
christlichen  Apokalypse  in  diesem  Zusammenhange  weder  Christus 
noch    die    Apostel    sondern  lediglich   die  Propheten  als  Zeugen 
genannt  wären.     Solche  Stellen  wie  die  soeben  besprochene  und 
die  vorher  genannten  bestätigen,    wie    wenig  es  gelingen  kann, 
den  jüdischen  Charakter  des  Buches   durch   die  Annahme,    dass 
der  Verfasser  ein  „Judenchrist "  sei,  zu  erklären.    Gerade  einem 
„Judenchristen, "  der  den  Schwerpunkt  der  messianischen  Thätig- 
keit  in  die  Endgeschichte  verlegte,  musste  daran  liegen,  das  Recht 
seiner  Auffassung  durch  Aussprüche,  die  Jesus  selbst  in  dieser 
Sache  gethan  hatte,  zu  begründen. 

Das  elfte  Capitel  ist  bereits  einer  eingehenden  Unter- 
suchung unterworfen  worden.  Es  ist  an  dieser  Stelle  nur  noch 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  wohl  auch  die  Bezeichnung 
Jerusalems  in  v.  8  als  ?}  Ji6?uq  ?}  (lEyaXrj  auf  den  Uberarbeiter 
zurückzuführen  ist.  c//  (.myalij  ist  in  der  Grundschrift  das  stehende 
Epitheton  Babels  (14,  8;  16,  19;  17,  1.  5.  18;  18,  2.  10.  16.  18. 
19.  21).  Es  ist  somit  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  jüdische 
Apokalyptiker  an  dieser  Stelle  das  gleiche  Adjectiv  zur  Be- 
zeichnung Jerusalems,  welches  in  der  Grundschrift  sonst  die  hei- 
lige und  die  geliebte  Stadt  heisst,  angewandt  hat,  da  dadurch 
leicht   ein    Missverständniss   entstehen   konnte.     Man  wird  daher 
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annehmen  dürfen,  dass  der  Uberarbeiter  das  cr/la,  welches  im 
Widerspruch  zu  seinem  Zusätze  stand,  in  fieydZfj  umgeändert  hat. 

Den  jüdischen  Ursprung  des  zwölften  Capitels  haben  wir 
schon  an  früherer  Stelle  nachgewiesen. 

Das  dreizehnte  Capitel  schildert,  wie  ein  Thier  mit 
zehn  Hörnern  und  sieben  Köpfen  aus  dem  Meere  aufsteigt  und 
von  dem  Drachen  Thron  und  Gewalt  erhält.  Es  öffnet  sein  Maul 
zu  Lästerungen  wider  Gott,  seinen  Namen  und  gegen  Alle, 
welche  im  Himmel  wohnen,  und  sämmtliche  Bewohner  der  Erde 
müssen  ihm  gehorchen.  Und  eine  andere  Bestie,  die  vom  Lande 
aufsteigt,  verführt  die  Menschen  zur  Anbetung  des  Wasserthieres 
und  tödtet  Diejenigen,  welche  das  Bild  des  Thieres  nicht  an- 
beten wollen.  Und  kein  Mensch  kann  handeln  oder  verkaufen, 
der  nicht  den  Stempel  mit  dem  Namen  des  Thieres  oder  der 
Zahl  seines  Namens  hat. 

Diese  Schilderung  der  beiden  Thiere  und  ihres  Treibens, 
welche  auf  das  deutlichste  zeigt,  mit  welchem  Abscheu  die  Glau- 
bensgenossen des  Apokalyptikers  durch  gewisse  Handlungen  der 
römischen  Kaiser  erfüllt  wurden,  ist  durch  und  durch  in  jüdischem 
Geiste  geschrieben.  Als  besten  Beleg  für  diese  Behauptung  kann 
die  Thatsache  angeführt  werden,  dass  Mommsen  (Römische  Ge- 
schichte, 5.  Bd.  S.  520  ff.)  gerade  dieses  Capitel  der  Apokalypse 
benützt  hat,  um  das  Verfahren  des  Judenthums  gegenüber  dem 
römischen  Kaiserthum  zu  kennzeichnen.  Besonders  bezeichnend 
für  den  jüdischen  Charakter  dieser  Schilderung  ist  der  Abscheu 
des  Apokalyptikers  vor  den  Münzen  mit  dem  Namen  des  rö- 
mischen Kaisers  imd  die  Anschauung,  dass  es  eine  Sünde  sei, 
mit  diesen  zu  handeln  und  zu  verkaufen. 

Man  darf  gewiss  —  ganz  abgesehen  von  der  Stelle  Rom.  13, 
1 — 7,  welche  ihrem  Inhalte  nach  im  allerschärfsten  Gegensatze 
zu  diesem  Capitel  steht  —  behaupten,  dass  die  Christen  noch 
längere  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  nicht  in  einem  so 
feindlichen  Verhältniss  zum  römischen  Kaiserthum  gestanden 
haben,  wie  man,  wenn  die  Aussagen  dieses  Capitels  von  einem 
Christen  ausgiengen,  annehmen  müsste. 

Seinem  jüdischen  Standpunkte  gemäss  lässt  der  Apokalyp- 
tiker  v.  6  das  Thier  nur  Schmähungen  gegen  Gott  und  die 
Himmels bewohner,  nicht  aber  auch  —  wie  man  von  einem 
Christen  erwarten  müsste  —  gegen  Jesus  Christus  ausstossen. 
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Durch  den  Ausfall  des  Stückes  1 — 5  im  vierzehnten  Ca- 
pitel wird  in  keiner  Weise  der  Zusammenhang  gestört.  14,  6 
schliesst  sich  an  13,  18  an,  und  die  Episode  mit  dem  Lamme 
steht  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  mit  den  folgenden 
Versen  in  irgend  welcher  Verbindung.  Wir  brauchen  darum 
durchaus  nicht  anzunehmen,  dass  in  der  Grundschrift  ursprüng- 
lich hier  ein  jüdisches  Stück  gestanden  habe,  das  vom  Überar- 
beiter in  den  Abschnitt  1 — 5  umgewandelt  worden  sei. 

Das  svayytliov  alcctvwv,  welches  ein  Engel  allen  Bewohnern 
der  Erde  verkündigt  (6 — 7),  ist  —  wie  fast  alle  Exegeten  richtig 
anerkennen  —  nicht  die  frohe  Botschaft  von  Jesus  Christus, 
sondern  es  besteht  in  den  Worten,  welche  v.  7  angeführt  werden: 

<poß/föt/TE    XOV    &EOV    XOL    66x8    CCVTG)    66g<XV,    OXt    ?/Ä&EV    f]    CüQO. 

xrjq  XQtOemg  avxov,  xal  jtQoöxvv/jöaxs  xcö  üioLt]6avxi  xov  ovga- 
vov  xal  xr/v  jfjv  xal  xr/v  &6.1aöGav  xal  jtrfyaq  v6axwv.  Diese 
Aufforderung,  welche  der  Engel  an  die  Menschen  richtet,  über- 
schreitet in  nichts  das  Mass  dessen,  was  das  Judenthum  von  den 
Proselyten  zu  fordern  pflegte.  <Poß-rj&?]ze  xov  &eov  ist  der  In- 
halt der  Botschaft,  und  (poßovfievoi  xov  d-tov  war  die  gewöhn- 
liche Bezeichnung  für  die  Proselyten.  In  einer  christlichen  Apo- 
kalypse hätte  sich  ohne  Zweifel  an  die  Aufforderung,  Gott  zu 
fürchten  und  ihm  die  Ehre  zu  geben,  die  angeschlossen,  Jesus 
als  den  Messias  anzuerkennen;  denn  auch  dem  eingefleischtesten 
Judenchristen  musste  —  wenn  er  überhaupt  noch  auf  den  Namen 
eines  Christen  Anspruch  machen  konnte  —  der  Glaube  an  Jesus 
als  die  erste  Bedingung  zur  Erlangung  des  Heils  erscheinen. 
Will  man  an  dem  christlichen  Ursprung  dieser  Stelle  festhalten, 
so  hat  man  erst  den  Beweis  zu  bringen,  dass  es  in  der  urchrist- 
lichen Zeit  eine  Partei  gab,  welche  glaubte,  in  einer  solchen 
Forderung,  wie  wir  sie  hier  finden,  das  Entscheidende  am  Christen- 
thum  hervorzuheben.  Diese  Stelle  ist  übrigens  in  der  Apoka- 
lypse nicht  einzig  in  ihrer  Art.  Ahnliche  Beobachtungen  lassen 
sich  machen  9,20.21;  11,  13;  16,9  u.  a.  andern  Orten.  Einen 
scharfen  Contrast  zu  dieser  Aufforderung,  Gott  die  Ehre  zu 
geben,  welche  die  Grundschrift  enthält,  bilden  die  vom  Überar- 
beiter eingeschobenen  Verse  12  und  13,  welche  von  einer  xioxig 
Irjöov  und  einem  kv  xvqlco  ajzod-vt/öxeiv  sprechen.  An  die 
Drohung  des  dritten  Engels  gegen  alle  Diejenigen,  welche  dem 
Thiere  Ehrfurcht  erzeigen,  schliesst  sich  der  Abschnitt  v.  14 — 20 
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an,  welcher  erzählt,  wie  Einer  gleich  einem  Menschensohne  auf 
den  Zuruf  eines  Engels  hin  seine  Sichel  über  die  Erde  wirft  und 
die  Ernte  vollzieht,  und  wie  ein  anderer  Engel  ebenfalls  von 
einem  Engel  aufgefordert  wird,  die  Sichel  ausgehen  zu  lassen, 
und  den  Weinstock  der  Erde  schneidet.  Auch  diese  Erzählung 
giebt  nicht  die  geringste  Veranlassung  dazu,  einen  christlichen 
Verfasser  anzunehmen. 

Ebenso  ist  das  fünfzehnte  Capitel  mit  Ausnahme  einer 
kleinen  Einschaltung  von  jüdischem  Geiste  beseelt.  Besonders 
auffallend  ist,  wie  wir  bereits  betont  haben,  dass  das  von  den 
Seligen  gesungene  Lied  gar  kein  christliches  Merkmal  enthält. 

Das  sechzehnte  Capitel  erzählt,  wie  sieben  Engel  sieben 
Zornesschalen  Gottes  über  die  Erde  ausgiessen,  und  schildert, 
wie  die  Menschen  trotz  aller  Plagen  sich  nicht  zu  Gott  bekehren 
wollen.  Während  die  Bewohner  Jerusalems  sich  auf  ein  Erd- 
beben hin,  das  nur  den  zehnten  Theil  der  Stadt  zerstört,  zu  Gott  be- 
kehrt hatten,  bleiben  die  Völker  bei  den  härtesten  Gerichten  verstockt 
und  gehen  blindlings  ihrem  Untergange  entgegen.  Beim  Aus- 
giessen der  siebenten  Schale  entsteht  ein  Erdbeben  so  gross,  wie 
noch  nie  eines  war,  seitdem  Menschen  auf  der  Erde  wohnen,  und 
die  grosse  Stadt  zerreisst  in  drei  Theile,  und  die  Städte  der 
Heiden  stürzen  zusammen.  Diese  verschiedene  Behandlung,  wel- 
che den  Städten  der  Heiden  und  ihren  Bewohnern  und  Jerusa- 
lem und  seiner  Einwohnerschaft  zu  Theil  wird,  lässt  den  Juden 
erkennen,  jedenfalls  weist  mit  Ausnahme  der  in  einen  Satz  der 
Grundschrift  eingeschobenen  Bemerkung  16,  15  nichts  darauf 
hin,  dass  wir  einen  christlichen  Verfasser  für  dieses  Capitel  an- 
zunehmen haben. 

Das  siebenzehnte  und  das  achtzehnte  Capitel,  welche 
eine  Schilderung  der  Greuel  Babylons  und  ihres  Unterganges 
geben,  athmen  den  glühendsten  Hass  gegen  die  römische  Welt- 
macht und  vor  Allem  gegen  das  Centrum  des  Reiches,  die  Stadt 
Rom.  Der  Apokalyptiker  sieht  ein  Weib,  das  in  Purpur  und 
Scharlach  gekleidet  ist  und  in  der  Hand  einen  Becher  voll  Greuel 
und  Unsauberkeit  ihrer  Unzucht  trägt.  Auf  der  Stirne  trägt 
sie  den  Namen:  Mutter  aller  Buhlerinnen  und  Greuel  auf  Erden. 
Sie  ist  trunken  vom  Blute  der  Heiligen  (17,  6),  und  an  späterer 
Stelle  (18,  24)  heisst  es,  dass  in  ihr  das  Blut  der  Propheten  und 
Heiligen  und  aller  Geschlachteten  auf  der  Erde  gefunden  wurde. 
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Sowohl  der  furchtbare  Hass  gegen  Rom,  wie  auch  die  Klage, 
dass  auf  der  ganzen  Erde  Leute  auf  Veranlassung  der  römischen 
Weltmacht,  die  in  Rom  ihren  Sitz  hat,  geschlachtet  worden  sind, 
passt  nicht  in  eine  altchristliche  Apokalypse.  Ferner  wird  der 
Sturz  Roms  unter  Gesichtspunkten  betrachtet,  wie  sie  wohl 
schwerlich  den  urchristlichen  Gemeinden  eigen  waren.  Den 
grössten  Nachdruck  legt  der  Apokalyptiker  darauf,  dass  in  Rom 
das  Centrum  des  Welthandels  zu  Grunde  geht,  und  in  seinem 
Untergange  alle  Händler,  welche  in  Rom  reich  geworden  sind,  ver- 
nichtet werden.  Immer  von  Neuem  kehrt  der  Apokalyptiker  auf  dieses 
Thema  zurück  (18,  3.  11 — 19.  23)  und  malt  mit  besonderem  Ver- 
gnügen den  Jammer  der  römischen  Kaufleute.  Den  Schluss  der 
Schilderung,  wie  die  stolze  Stadt  in  Flammen  aufgeht,  bilden 
die  charakteristischen  Worte:  ort  ol  efiJtoQol  öov  r]6av  ol 
fisyiOräveg  rrjg  y?jg,  ort  hv  rfj  (pagfiaxia  öov  exlav^rjöav 
jiavzcc  xa  efrvr],  xal  hv  avrfj  aifiara  jtQOcprjtSv  xal  aylcov 
£VQt&7]  xal  üiävTCQV  rcöv  aöcpayftivwv  hm  rrjg  yr\g. 

Auch  andere  Züge  der  von  heissem  Hass  erfüllten  Schilde- 
rung weisen  darauf  hin,  dass  der  Apokalyptiker  im  Namen  des 
von  dem  römischen  Staat  auf  das  Schwerste  geschädigten  jü- 
dischen Volkes  und  nicht  der  christlichen  Gemeinde  spricht. 
Ebenso  passt  die  Gestalt  des  Reiters,  der,  angethan  mit  einem 
in  Blut  getauchten  Gewände,  und  ein  zweischneidiges  Schwert 
im  Munde,  um  die  Heiden  zu  zerschmettern,  die  Kelter  des  Zorn- 
weines des  Gerichtes  Gottes  tritt,  besser  zur  Bezeichnung  des 
jüdischen  Messias  als  des  wiedererscheinenden  Christus. 

Den  Abschnitt  über  das  tausendjährige  Reich  im  zwan- 
zigsten Capitel  haben  wir  bereits  besprochen. 

Der  auf  dem  weissen  Throne  Sitzende,  welcher  nach  den 
aufgeschlagenen  Büchern  über  alle  Todten  Gericht  hält,  ist,  wie 
fast  alle  Exegeten  zugestehen,  Gott  selbst.  Der  ganze  Abschnitt 
v.  11 — 15  ist  der  beste  Beweis  dafür,  dass  alle  die  Stellen,  welche 
das  Lamm  mit  dem  Gericht  und  dem  Lebensbuche  in  Beziehung 
zu  bringen  suchen,  von  der  Hand  des  Christen  Überarbeitungen 
erlitten  haben. 

Die  Schilderung  des  neuen  Jerusalems  und  der  ewigen  Selig- 
keit, welche  die  Heiligen  im  Umgang  mit  Gott  geniessen  wer- 
den, bildet  den  Schluss  der  Grundschrift  (21,  1 — 22,  5).  Die  ein- 
zelnen, in  den  Context  störend  eingreifenden,  christlichen  Inter- 
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polationen  lassen  sich  leicht  ausscheiden,  ebenso  ist  deutlich  zu 
erkennen,  dass  die  mit  xal  elxsv  [ioi  in  v.  6  beginnende  Reihe 
unvermittelt  nebeneinander  gestellter  Aussprüche  auf  den  Über- 
arbeiter  zurückzuführen  ist.  Jedenfalls  werden  auch  in  der  jü- 
dischen Grundschrift  auf  v.  5  noch  ein  paar  kurze  Schlussbe- 
merkungen des  Verfassers  gefolgt  sein.  Möglicher  Weise  liegerj 
uns  Überreste  des  ursprünglichen  Schlusses  vor  in  den  Worten: 
6  xvQiog  6  d-tog  rcöv  Jtvevficctcov  rcöv  jtQocprjrcov  ajteöretXev 
xbv  ayyeXov  avxov  ÖEl$ai  rolg  öovloiq  avrov  a  öei  ytvtafrcu 
ev  raxei,  welche  von  einem  Engel  sprechen,  während  der  Über- 
arbeiter seine  Offenbarung  auf  Christus  selbst  zurückführt  (1,  9  ff.), 
—  ferner  in  der  Erzählung,  wie  der  Seher  vor  dem  Engel  nieder- 
fällt und  von  ihm  abgewiesen  wird  mit  den  Worten:  Bete  Gott 
an  (22,  8—9). 

Man  hat  schon,  um  den  universalistischen  Standpunkt  des 
Apokalyptikers  zu  erweisen,  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  er 
im  neuen  Jerusalem  keinen  Tempel  annehme  (21, 22).  Der  Schluss, 
den  man  aus  dieser  Thatsache  zieht,  ist  jedoch  vollständig  un- 
richtig; denn  es  musste  auch  für  den  engherzigsten  Juden  selbst- 
verständlich sein,  dass  der  Tempel  unnöthig  ist,  sobald  Gott  selbst 
unter  dem  Volke  wohnt.  Wie  unrecht  man  thut,  dem  Verfasser  dess- 
halb  einen  universalistischen  Standpunkt  beizulegen,  zeigt  schon 
die  eine  Thatsache,  dass  der  Apokalyptiker  selbst  noch  im  Gottes- 
reiche zwischen  Heiligen  und  Heiden  einen  Unterschied  macht 
(21,  24.  26;  22,  2). 

Es  hat  sich  somit  gezeigt,  dass  die  Apokalypse  durch  die 
Ausscheidung  der  von  uns  bezeichneten  Interpolationen  ihres 
christlichen  Charakters  vollkommen  entkleidet  wird  und  sich  als 
rein  jüdische  Schrift  zu  erkennen  giebt. 

Wir  lassen  zum  Schlüsse  noch  den  Text  der  Apokalypse  mit 
Hervorhebung  der  christlichen  Stücke  und  dann  die  christlichen 
Stücke  noch  besonders  folgen,  um  deutlich  vor  Augen  zu  führen, 
dass  nach  der  Entfernung  sämmtlicher  christlicher  Stellen  ein  ge- 
schlossenes Ganzes  zurückbleibt,  und  um  ferner  durch  die  Ermög- 
lichung einer  übersichtlichen  Vergleichung  noch  klarer  zu  veran- 
schaulichen, wie  die  zwei  verschiedenen  Verfasser  zwei  gänzlich  ver- 
schiedenen Gesinnungen  Ausdruck  verleihen.  Betrachten  wir  die 
christlichen  Stücke  gesondert  von  der  Grundschrift,  in  die  sie  einge- 
fügt sind,  so   zeigt  sich,   dass  sie,  was  ihren  Inhalt  betrifft,  den 
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schönsten  Zeugnissen  urchristlicher  Frömmigkeit  beigezählt  wer- 
den können.  Unsere  Untersuchung  der  Apokalypse  giebt  ein 
klares  Bild  davon,  wie  die  grob  sinnlichen,  Rache  und  Vergel- 
tung für  die  Feinde  und  irdische  Herrschaft  für  die  Gläubigen 
erhoffenden  jüdischen  Messiaserwartungen  im  Christenthum  ver- 
innerlicht  und  unter  den  Hauptgesichtspunkt  der  Vereinigung 
mit  dem  wiedererscheinenden  Heiland  gestellt  worden  sind. 

Die  scheinbar  negative  Kritik,  welche  wir  an  das  christliche 
Offenbarungsbuch  angelegt  haben,  ergiebt  somit  ein  vollständig 
positives  Resultat.  Während  man  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  Apokalypse  Johannis  ein  rein  christliches  Buch  sei,  sich 
genöthigt  gesehen  hat,  ein  Schriftstück,  das  sich  —  abgesehen 
von  einzelnen,  hin  und  her  zerstreuten  von  echt  christlichem  Geiste 
zeugenden  Aussprüchen  —  kaum  merklich  von  den  zeitgenössischen 
jüdisch -apokalyptischen  Producten  unterscheidet,  als  charakte- 
ristischen Ausdruck  für  die  eschatologischen  Erwartungen  der 
urchristlichen  Gemeinde,  welche  noch  unter  dem  unmittelbaren 
Einflüsse  des  Herrn  selbst  und  der  Apostel  stand,  zu  halten,  zeigt 
sich  nun,  dass  alle  die  dem  Evangelium  Jesu  fremden  oder  wider- 
sprechenden Züge  einem  jüdischen  Verfasser  zuzuschreiben  sind, 
dass  hingegen  alle  von  christlicher  Hand  herrührenden  Stellen 
den  Zweck  haben,  die  jüdischen  Zukunftsbilder  zu  verinnerlichen 
und  unter  einen  höheren  Gesichtspunkt  zu  stellen.  Sollte  die 
vorgetragene  Hypothese  sich  bestätigt  haben,  so  würde  die 
Frage  nach  dem  christlichen  Lehrgehalt  der  Johannesapoka- 
lypse in  ein  neues  Stadium  treten,  und  die  Untersuchungen  über 
denselben  würden  gewiss  befriedigendere  Ergebnisse  zu  Tage  för- 
dern, als  die  sind,  welche  man  bisher  unter  dem  Titel  „der  Lehrbe- 
griff der  Apokalypse"  hinnehmen  musste.  Ebenso  wäre  dann  die 
Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Apokalypse  zu  dem  Evange- 
lium Johannis  eine  neue  geworden,  und,  wie  mir  scheint,  wäre  die 
Situation  eine  günstigere  als  früher.  Indessen  will  ich  in  Bezug 
auf  die  vielen  Fragen,  die  sich  weiter  erheben  würden,  nicht 
vorgreifen. 

Ein  Räthsel  bleibt  für  uns  die  Thatsache,  dass  der  Christ 
bei  seinem  gänzlich  verschiedenen  Standpunkte  trotzdem  die  jü- 
dische Schrift  als  Grundlage  für  sein  Offenbarungsbuch  benützt 
hat.  Wir  machen  uns  auch  gar  nicht  anheischig,  die  psycholo- 
gischen und  geschichtlichen  Bedingungen,  unter  denen  er  gear- 
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beitet  hat,  zu  durchschauen  und  zu  erklären;  denn  wir  kennen 
leider  auf  diesem  verwickelten  Gebiete  der  jüdisch-christlichen 
Geschichte  überall  nur  die  Ergebnisse  der  Situationen,  nicht  aber 
die  Stimmungen  und  Conflicte  der  fühlenden  und  handelnden 
Personen.  Die  Situation  aber  ist  hier  keine  wesentlich  andere 
gewesen  als  die,  welche  wir  für  Männer  wie  Papias,  ja  für  die 
grosse  Mehrzahl  der  ältesten  Christen,  annehmen  müssen. 
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Anhang. 


Um  eine  klare  Übersicht  über  den  Umfang  der  dem  Über- 
arbeiter zugeschriebenen  Stücke  zu  ermöglichen,  lasse  ich  als 
Anhang  sowohl  den  Text  der  jüdischen  Apokalypse  4,  1 — 22, 
5  mit  Hervorhebung  derjenigen  Stellen  (in  fetter  Schrift),  die 
ich  für  christliche  Zusätze  halte,  als  auch  diese  christlichen  Stücke, 
vom  Zusammenhang  losgelöst,  nebst  den  drei  ersten  Capiteln  und 
dem  Schlusstheil  22,  6 — 21  folgen1).  Durch  Noten  unterhalb 
des  Textes  verweise  ich  auf  meine  die  einzelnen  Verse  be- 
treffenden Erörterungen. 

Wenn  die  drei  ersten  Capitel  sowie  die  übrigen  als  Zusätze 
ausgeschiedenen  Stücke  als  christlich  bezeichnet  werden,  so  soll 
damit  durchaus  nicht  gesagt  sein,  dass  sie  nicht  auch  Theile  der 
alten  jüdischen  Apokalypse  —  freilich  in  verstümmelter  Gestalt 
—  enthalten  können.  Es  legen  im  Gegentheil,  wie  schon  früher 
bemerkt  worden  ist2),  verschiedene  Beobachtungen  die  Annahme 
nahe,  dass  der  Überarbeiter  bei  seinen  Einschaltungen  und  Zu- 
sätzen hie  und  da  (so  vor  Allem  im  Anfangs-  und  im  Schluss- 
capitel)  vorgefundene  jüdische  Stücke  verwertetet  habe.  Da  es 
mir  jedoch  unmöglich  erschien,  die  letzteren  mit  Sicherheit  heraus- 
zuschälen, so  habe  ich  hier  auf  eine  Scheidung  verzichtet. 

1)  Was  den  Text  betrifft,  so  schliesse  ich  mich,  mit  Ausnahme  von 
zwei  Stellen  (6,  16  u.  19,  5,  vergl.  dazu  S.  18  u.  S.  40),  der  Recension 
Tischendorf 's  in  der  Ausgabe  von  Uebhardt  (Lipsiae  1881)  an. 

2)  Vergl.  S.  34,  36,  44  f.,  71,  80  und  89. 
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AII0KAAY*H2  IV,  1— XXII,  5. 

IV  xMbxo.  ravra  töov,  xal  löov  frvQa  ijveqjy/itrrj  h>  reo 
ovQCtvm,  xal  i)  tfowi)  i)  kqcott)  rji>  tjxovGa  mg  GaXjrtyyog  XaXovGrjg 
fisz  ifiov,  Ihjrov  araßa  cböe,  xal  ÖEigm  Goi  a  6tJ  ysvtö&ai  fisra 
ravra.  2evd-£t»c  tyevcfi?]»  ev  jtvEv^arr  xal  iöov  9-Qovog  extiro 
ev  reo  ovQavcö,  xal  sjcl  rov  ftobvov  xa&t'/f/Evog,  zxal  o  xa&i)- 
ftei'OQ  nfioioq  oqccösi  Xi&v>  iaojciöi  xal  Gaoöim,  xal  Iqlq  xvxXo- 
&ev  rov  ftoovov  opoioc  boaGsi  Gfiaoayöivm.  *xal  xvxXo&ev  rov 
&q6vov  ftoovovQ  tixooi  Tt'öö«()«c,  xal  im  rovg  ftoovovq  eixoot 
rtooagag  jTQsoßvrtQOvg  xafrr/f/trovg  jtEQißtßXtjutvovg  ev  Ifiarioig 
Xtvxolg,  xal  im  rag  xEcpaXag  avrmv  GrEcpävovg  xQvGovq.  °xal 
ex  rov  d-QÖvov  IxjiOQkvovrai  äorgajial  xal  epcoval  xal  ßgovrai' 
xal  tjira  Xafijräöeg  xvgbg  xatbfiEvai  evojüilov  rov  &qovov,  a 
eIglv  ra  txrä  nvEV(iara  rov  &tov'  6xal  ivcömov  rov  &qovov 
mg  Q-aXaGGa  vaXlvrj  bfiola  XQvGraXXop '  xal  ev  (tEGm  rov  d-govov 
xal  xvxXm  rov  &qovov  rtöoeoa  ycöa  yiy.ovra  opdaXfimv  ev- 
jiqog&ev  xal  ojcio&ev.  nxal  ro  t,mov  rb  jtgcorov  oitoiov  Xtovri, 
xal  ro  ötvrsQov  ^mov  otuoiov  ,«oö^w,  xal  ro  roirov  C,o~>ov  vymv 
ro  üiqÖgcotiov  cog  äv&omjiov,  xal  ro  riragrov  C,cöov  ofioiov  asro) 
ntrofikvcp.  sxal  ra  riööega  £cöa,  tv  xad-'  ev  avrmv  r/mv  ava 
jirtgvyag  ?|,  xvxXo&ev  xal  egco&ev  yt\uovGiv  6(p&aX[imv,  xal  avä- 
jtavGiv  ovx  k'/ovoiv  i)(itQag  xal  vvxrbg  Xtyovrsg'  ayiog  ayiog 
ayiog  xvgtog  b  &ebg  b  TiavroxoärojQ  o  rjv  xal  o  mv  xal  o  eq- 
yöiiEvog.  9xal  brav  ÖcoGovGlv  ra  C,ma  öb^av  xal  ripjv  xal 
EvyaQiGrlav  reo  xa&?](iEvq)  im  reo  &QÖvm  reo  C,mvn  Eig  rovg 
almvag  rmv  almvmv,  i0jiEGovvrai  ol  eixoGl  rEOoaoec  jtQEößvrE- 
qoi  ivmjtiov   rov  xa&rjfic'vov  Im  rov  &qovov,  xal  jtgoGxvvrj- 

IV  ff.  S.  Ib.  IV.  S.  35,  36,  73,  77— bl.  1  f.  S.  77.  1.  S.  77,  SO.  2. 
S.  77.  4.  S.  74.  5.  S.  45,  74,  79  f.  8.  S.  56,  80,  81.  9  ff.  S.  56.  9.  S.  81. 
10.  S.  56. 
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OovOiv  T(ö  ^cövxi  siq  xovq  ahovaq  xcöv  alcovcov,  xal  ßalovöiv 
xovq  6x£<pdvovq  avxcov  evqjjciov  xov  &qovov,  liyovxEq'  ildgioq 
et,  6  xvgioq  xal  o  &edq  rjftmv,  laßEiv  xr)v  dogav  xal  xrjv  xifirjv 
xal  xrjv  dvvafiiv,  oxi  öv  Exxiöaq  xd  xdvxa,  xal  öid  xo  d-Elij^d 
öov  rjoav  xal  kxxio^rjöav. 

V  '  Kai  Eidov  sjcl  xrjv  dtt-täv  xov  xa&rj/iEvov  im  xov  &qo- 
vov  ßißliov  ysyQafifitvov  eöw&ev  xal  bjtiG&Ev,  xaxE6<pQayiG(iEvov 
6<poayi6iv  Ejcxd.  2xal  eIöov  ayyElov  Iojvqov  xr/Qvooovxa  ev 
(pwvrj  lisydXrf  xlq  a$ioq  avolgai  xo  ßißliov  xal  Ivöai  xäq  6<poa- 
ylöaq  avxov;  zxal  ovöslq  lövvaxo  ev  xm  ovoavcp  ovxs  ejiI  xrjq 
yrjq  ovxe  vjtoxdxa)  xrq  yrjq  avoi$ai  xo  ßißliov  ovxs  ßltjreiv 
avxö.     4xal  txlaiov  Jiolv,  oxi  ovöslq  a^ioq  Evoifrrj  dvol^ai  xo 

ßlßl'lOV   OVXE   ßltüTElV  aVXO.      bXal  Elq   EX  XCOV  XQEOßvXEQWV  Iejei 

[toi'  fir)  xlaiE'  löov  EvixrjöEV  o  1e(ov  o  ex  xrjq  rpvltjq  Iovda,  r) 
Qit^a  AavEiö,  avoi^ai  xo  ßißliov  xal  xdq  Ejcxd  G<poayiöaq  avxov. 
nKal  Eidov  ev  niöco  xov  &qovov  xal  xä>v  xEOüdgarv  C,wmv 
xal  Iv  fiEöap  xä)V  jiQEößvxEQOiv  aqviov  löxijxcoq  wg  eocpayftevov, 
exojv  xEQaxa  ejixo.  xal  ocp&alftovq  Ejtxd,  oi  slöiv  xd  kjtxd  jcvev- 
fiaxa  xov  &eov  djtEOxalfiEva  slq  jiäöav  xr)v  yrjv.  nxal  r)l&£v 
xal  Eilrj<pEv  ex  xrjq  dsgiäq  xov  xad-rjfiEVOV  ejiI  xov  d-Qovov. 
8xal  oxe  Elaßsv  xo  ßißliov,  xd  xEöösoa  C,Sa  xal  oi  eixoöi  xeö- 
GaQEq  JtQEößvxEQOi  hjiEöav  EVcomov  xov  doviov,  E^ovxsq  Exaöxoq 
xid-dgav  xal  cpidlaq  %QVöäq  ysfiovOaq  ^vfiiafidxoiv,  d  sloiv  al 
jiQoösvxal  xäjv  ayimv.  ^xal  ädovöiv  oiör)v  xaivrjv  Xeyovxeq' 
cc^ioq  ei  Xaßelv  xd  ßißkiov  xal  dvoi^ai  zag  ö<poayZ6ag  avxov, 
öxi  eötpäyrjg  xal  riyöoaGag  tö>  &e<ö  ev  X(ö  a'i/xaxi  öov  ex  ndör\g 
(pvXrjg  xal  yXoioörjg  xal  Xaov  xal  e&vovg,  i0xal  enoirjöag  avxovq 
xa>  &eäi  tjftcjv  ßaoikeiav  xal  leoelq,  xal  ßaöikevaovöiv  enl  xrjq 
yrjq-  llxal  eidov,  xal  fyxovöa  o>§  (ptitvrjv  dyyekotv  7ioXX(öv  xvxkot 
xov  S-qÖvov  xal  xaiv  Qaiajv  xal  x&v  noeofivxeQaiv ,  xal  rjv  6 
äoiS-fxoq  avxöiv  fivoiädeq  ftVQiaöatv  xal  /«Atactes  ^tAtadoo», 
nk£yovxeq  <pa>vri  fieyäkiy  ä^iöq  eoxiv  xo  doviov  xo  eöcpayftevov 
kaßelv  xrtv  övva/uiv  xal  nkovxov  xal  öotpiav  xal  io%vv  xal  xi- 
firjv  xal  6ö§av  xal  evkoyiav.  x3xal  Ttäv  xviöfia  ö  ev  xai  ovQavoi 
xal  enl  xrjg  y?iq  xal  vjzoxdzot  xTiq  y-qq  xal  enl  xrjq  &aA.äöörjg 
xal  xa  ev  avvolq  xdvxa  xal  rjxovöa  Xeyovxaq'  xü>  xa&rjfievtp  enl 


U.  S.  41,  56,  81.  V.  S.  36,  39,  41,  81  f.  5.  S.  81.  6.  S.  35,  38  f.,  45, 
46,  57,  60,  74,  79.  8.  S.  35,  46,  68,  82.  9  ff.  S.  54-59.  9.  S.  35,  38,  54, 
55,  56,  71,  75.  10.  S.  35,  57  Anm.  18,  68,  71.  Uff.  S.  35,  57  Anm.  17. 
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zip  S-QÖvcp  xal  x(p  aQVup  r]  ivkoyia  xal  ?}  xi/uij  xal  r]  66§a  xal 
rö  xqdxog  elg  zovg  aicivag  xaiv  aiaivotv.  14  xal  xa  xküöfQa  £ü>« 
eXsyov  ctfiqv,  xal  01  XQeößvxt-QOi  'insöav  xal  iiQooexvvriöav. 

VI  i  Kai  iöov  ors  rjvoigsv  xo  ciqviov  (iiav  sx  rcov  sjcrd 
öcpoayiöcov,  xal  rjxovöa  svog  Ix  rcov  rsooäqcov  £,cöa>v  Xsyovrog 
cog  cfcovi]  ßoovrr/g'  tQ%ov.  2xal  iöov,  xal  iöov  ijijiog  Xsvxog, 
xal  o  xa&rj/jsvog  eti  avrov  l%cav  ro§ov,  xal  söod-rj  avrcp  Ors- 
rpavog,  xal  sgfjX&sv  vixojv  xal  iva  vixr'jö?]. 

3  Kai  örs  rjvoi§,sv  rr)v  örpqaylöa  rrjv  ösvrsoav,  rjxovöa  rov 
ösvrsgov  C>c6ov  Xsyovrog'  sqxov.  ixal  sgrjX&EV  aXXog  i'jtjtog 
jcvQQog,  xal  reo  xa&rjfisvq)  sji  avrov  söo&r]  avrrp  Xaßsiv  rrjv 
sior/vrjv  ex  rrjg  yrjg  xal  Iva  aXXrjXovg  örpct^ovöiv,  xal  sööd-r] 
avrcp  [idxaioa  fisydXrj. 

5  Kai  ort  rjvoissv  rrjv  öcpoaylöa  rr/v  roirrjv,  rjxovöa  rov 
rqirov  £coov  Xsyovrog'  sQyov.  xal  iöov,  xal  iöoi)  i'jcxog  y.sXag, 
xal  o  xaO-rjfisvog  sji  avrov  sxcov  C,vyov  Iv  ry  yjiol  avrov.  6xal 
ijxovöa  cog  rfcovijv  iv  fisOm  rcöv  rsoödocov  C,cocov  Xsyovöav' 
XOivig  öirov  örjvaoiov,  xal  rosig  yjoivixeg  xqi&cöv  ör/vaolov  xal 
ro  sXaiov  xal  rov  oivov  fir)  äöixrjörjg. 

1  Kai  öre  r)voi£,sv  rijv  öcpoaylöa  rrjv  rsrctQrrjv,  rjxovöa 
cpcovrjv  rov  rsräorov  C,coov  Xsyovrog'  loyov.  sxal  iöov,  xal 
iöov  i'jtjtog  xXcooög,  xal  o  xaO-r/fisvog  sjidvco  avrov,  ovofia  avrcp 
&avarog,  xal  o  aörjg  rjxoXov&si  [isr  avrov,  xal  eöofrtj  avrolg 
s^ovöia  sjiI  ro  rsräorov  rr/g  ytjg,  djtoxrslvai  sv  QOfMfala.  xal 
sv  Xificp  xal  sv  fravärcp  xal  vüio  rrov  d-r/oieov  rrjg  yrjg. 

9  Kai  örs  rjvoissv  rrjv  jzsfijtrrjv  orpQayiöa,  löov  vjtoxdrco 
rov  d-vöiaorrjoiov  rag  tyvydg  rcöv  sörpay fisvrav  öia  rov  Xöyov 
rov  &sov  xal  öut  rrjv  [laorvoiav  rp>  siyov.  i0xal  sxgacav  cpcovr\ 
fisyaXtj  Xsyovrsg'  scog  jtors,  o  ösöJtorrjg  o  ayiog  xal  äX>7]&ivog, 
ov  xQivsig  xal  sxÖixslg  ro  ai/ia  r^icov  sx  rcov  xaroixovvrcov 
sjcI  rrjg  yrtg;  lixal  söo&r]  avrolg  sxäörop  OroXrj  Xsvxtj,  xal  sq- 
QE&r]  avrolg  iva  dvajcavöcovrai  sri  xQovov  y.ixQÖv,  scog  jth]- 
qcoocoöiv  xal  01  övvöovXoi  avrcöv  xal  61  aöeXcpol  avrcöv  01 
fisXXovrsg  äxoxrivvsod-ai  mg  xal  avroi. 

12  Kai  iöov  ors  rjvoi§sv  rr)v  ocpoaylöa  rrjv  sxrrjv,  xal 
OsiOfiog  fisyag  sysvsro,  xal   o  rjXiog  fisXag  sysvsro   cog  Oaxxog 


14.  S.  56.     VI.  S.  82  f.     1.  S.  35,  46.     9  ff.  S.  47,  63,  76,  80,  82  f.    9. 
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xQiyivog,  xal  //  OElrjvrj  oXy  iyEvexo  oiq  aifia,  lixal  ol  döxEQEg 
xov  ovQctvov  Ijcsöav  slg  x?)v  yr/v,  otc  üvxtj  ßdXXovöa  xovg  oXvv- 
frovg  avx7/g  vjcö  dvt'fiov  (JEydXov  dao//fV?/,  uxal  6  ovoavog 
djckxcoQio(htj  coq  ßißXiov  hXiööOfievov ,  xal  ütav  oqoq  xal  vrjöog 
hc  xmv  tootcov  avxcov  ixivrftifiav.  15  xal  ol  ßaöcXslg  x?jg  ytjg 
xal  ol  fisyioräveg  xal  ol  %iXIclqxoi  xal  ol  jrXovoioi  xal  ol  ioxv~ 
gol  xal  xag  öovXog  xal  iXsv&EQog  txovipav  lavxovg  slg  rd  Ojrrj- 
Xaia  xal  dg  rag  jiExgag  xolv  öot'wv,  i6xal  Xt'yovOiv  xolg  oqeöiv 
xal  ralg  jrtxoaig-  jieöexe  i<p  r)(iäg  xal  xovif>ax£  rj/iäg  djco  jcqo- 
öwjzov  rov  xadr/fitrov  Im  X(ä  froovm  xal  and  xqg  ooyyg  rov 
üqviov,  ]1oxi  r/Xfrev  r)  t)(itoa  ?)  (itydXrj  xi~/g  6oyf/g  avxov,  xal 
xlg  övvaxai  oxafryvai; 

VII  l  Kai  fisxd  xovxo  'löov  xtööaoag  dyytXovg  tOxmxag  im 
xdg  xtooaQag  yojviag  xt/g  ytjg,  xqaxovvxag  xovg  xtööaoag  dvt- 
fiovg  xTjg  yijg,  Iva  (irj  jivt?j  dvefiog  hüll  xr)g  y?jg  fir/xe  im  xr)g 
d-aXaöörjq  (ir)xE  im  mxv  dtvÖgov.  2xal  iÖov  aXXov  ayyeXov  dva- 
ßaivovxa  djto  dvaxoXr/g  ?/Xiov,  t%ovxa  6g)Qaylda  ß-sov  Zßvxog, 
xal  txoat-ev  <pojvfj  fisyaXr]  xolg  xt'ooaooiv  dyytXoig  olg  iöofhrj 
avxolg  döixrjoai  xrjv  yrjv  xal  xrjv  ddXaööav,  ^Xtycov  fir)  aöi- 
x//0t]X8  xrjv  ytjv  (ir/xE  xrjv  &aXa60av  //rjx£  xd  ÖEvöoa,  axQi 
ö^gaylüoDfiEv  xovg  öovXovg  xov  fteov  tjfi(öv  im  xmv  (iexojjccov 
avxiav.  4xal  r/xovöa  xov  doL&[iov  xwv  iöpoayiöfiEV&v,  txaxov 
XEOöEüdxovxa  xtööaQtg  yjlidÖEg  iö(pQayi6{itvoi  ix  Tidorjg  (pvXrjg 
vIojv  'löQatjX'  hix  (pvjirjq  'Iovöa  öwÖExa  yiXidöeg  iögjQayiöfiEvoi, 
ex  (pvXrjg  'Povßrjv  ömÖExa  yiXiddsg,  Ix  cpvXyg  rdö  dmöexa  %i- 
Xiddtg,  6ix  yvXrjg  jLö))q  öcöÖExa  yiXiddtg,  Ix  (pvXrjg  Ntfpd-aXslfi 
dmÖExa  xiXidöeq,  ex  <pvX?jg  Mavaööy  dcoötxa  xiXiddsg,  Hx  g>v- 
Xrjg  JZvfieeov  öojötxa  xiXidöeg,  ix  (pvXi)g  Asvel  öcoöexa  xtXidösg, 
ex  (pvXfjg  'loödxao  doiÖExa  ^tadec,',  8tx  <pvXt)g  ZaßovXcov  öoj- 
ÖExa  x^uß^i  L7C  WvXrjq  %jö/)<p  övjÖExa  x^XidÖEg,  ix  <pvXT/g  Be- 
viafielv  öcöÖExa  xtfoüdsg  hd(pQayLö(iEVOL. 

9Mft«  ravta  'i6ov,  xal  idov  öx&oq  xokvq,  öv  äQi&ftqOat  av- 
tov  ovöelg  tövvaro,  ix  Tiavxdg  e&vovg  xal  tpvküv  xal  Xaüv  xal 
yXotCGüiv,  i-GzäiTfg  ivoimov  rov  &qövov  xal  ivoiiztov  xov  doviov, 
3Z£Qißeßi.7]/uevovg  aroXag  Xsvxäg,  xal  tpoivtxaq  tv  xalq  x*Q<Jlv 
avxibv'    lOxal  xoä^ovöiv  <pa>vi]  fteyäXy  Xiyovxeg'  i%  öatxrjoia  xäi 

16.  S.  35,  40  f.,  46,  73.  17.  S.  40,  49.  VII.  S.  4,  36,  46—57,  83. 
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&etö  riftötv  t«i  xaS-Tjfiivot  inl  xo~t  S-qövio  xal  toi  dovi<x>.  Hx«l 
ndvxeg  ol  ayyeXoi  eiöxrjxeiöav xvxkiu  xovS-qovov  xalxiöv  noeößv~ 
xeotttv  xal  xdiv  xeoüdootv  £oiwv,  xal  eneoav  ivoimov  xov  9-qövov 
enl  xd  nQÖöotxa  avxvjv  xal  nQooexvvTjoav  xcö  9-eat,  ^  Xiyovxeg' 
dfir^v,  ri  evXoyia  xal  ij  öö§a  xal  tj  ö~o<pia  xal  q  ev"X,aQio~xia  xal 
t{  Ti/Liij  xal  fj  övva/utg  xal  %  lo~XvS  xiö]9-ecö  ijfiöjv  eig  xovg  aiüivag 
xibv  aivjvatv,  dfi-rjv.  ^xal  dnexQi9"n  eig  ix  xtbv  TiQeößvxeQOiv 
keyotv  ftoi'  ovxoi  oi  TteoißeßXijfiivoi  xag  oxoXdq  xdg  Xevxdg  xiveg 
eiölv  xal  7iö9-ev  fjl.&ov;  ^xal  ci'orjxa  avxtö'  xvQii  ftov,  öv  oiöag. 
xal  einiv  fioi'  ovxoi  eioiv  oi  iQXÖ/uevoi  ex  x?jg  9-Xitf>eittg  xijg  fieyä- 
kriq,  xal  enXvvav  xdg  öxoXdg  avxüv  xal  iXevxavav  avxdg  iv  ztü 
aifiaxi  xov  doviov.  ^öid  xovxo  eioiv  ivvujiiov  xov  -9-qövov  xov 
S-eov,xal  Xaxoevovöiv  avxiö  ijfiiQag  xal  vvxxög  iv  xtji  vaiö  avxov, 
xal  6  xa&rifievoq  enl  xov  O-qovov  axqviboei  in'  avxovg.  ^ov 
neivdöovöiv  'ixt  ovöe  öiiptjO~ovo~iv  'ixi,  ovöe  fitj  neoij  in  avxovg 
6  ifXiog  ovöe  ndv  xav/ia,  nöxt  xö  doviov  xö  dvd  fieoov  xov 
9-qövov  noifiavel  avxovg  xal  öörjyriöei  avxovg  inl  Zot^g  ntjydq 
vdäxatv,  xal  i%akeiypei  6  9-eög  ndv  ö&xqvov  ix  xü>v  ö<p9-aX/Li<bv 
avxtbv. 

VIII  l  Kai  orav  r/voi^ev  xr\v  Oqjoayiöa  rr)v  tßöoyyv,  ly&vsro 
Giyrj  iv  reo  ovoavco  mg  rjfilcoQOV.  lxal  löov  rovg  tjcrd  ciyyi- 
Xovq  oi  Ivcojiiov  rov  &eov  tör/'/xaöiv,  xal  idöfoftav  avrolg  tjcrd 
OaXjciyyeg.  *xal  aXXog  ayysXog  t'/X&ev  xal  ioräß-t]  im  rov  &v- 
üiaOT7]Qiov  tficov  Xißavmrov  xqvöovv,  xal  idodr/  avrcö  frvyia- 
yara  jioXXa,  Xva  ömöei  ralg  jtQOOevyaig  rcöv  ay'icov  Jidvrojv  sjcI 
ro  ftvoiaöTrinioi'  xo  iqvöovv  to  ivcomov  rov  9-qovov.  *xal 
dvißi]  6  xajzvoq  riov  fti^iafiarcov  ralg  jrooötvyaig  rcöv  ayimv 
ix  xEtQ(>^  r0'~  uyytXov  lv(äniov  rov  freov.  hxal  £iXrj<ptp  o 
IcyyeXog  rov  Xißavojrov,  xal  iyifuoev  avror  Ix  rov  jivQog  rov 
ftvoiaor tjQiov  xal  sßaXev  dg  rt/v  ytjv  xal  iyivovro  ßoovral  xai 
yxoval  xal  äöroaxal  xal  oeiöfiög. 

6 Kai  ol  Ijtra  ayytXoi  ol  txovrtg  rag  ijira  öaXjiiyyag  ?/roi- 
fiaöav  avxovg  Yva  oaXjihcooir.  "Kai  6  jiQcörog  ioaXjtiOsv  xal 
iytrtro  yäXa^a  xal  üivq  iihy.iyy.ivov  ev  diyari  xal  ißXSj&r/  tig 
rr/v  ytjv  xal  ro  tqixov  rijg  y/jg  xarsxdq,  xal  ro  roirov  rcöv 
öivÖQcav  xarixar^  xal  ütaq  yooroq  xXcooog  xarexä?]. 

8 Ka\  o  ÖsvrtQog  ayyfXog  loc'iXjiiOev  xal  ojq  OQog  ytya  jivq) 
xaioytvov   eßAq&i]  elg  r?)v  &aXaooav    xal   iyivtro   ro  roirov 

13.    S.  50,  74.     14.    S.  4«,  54,  55,  71,  74.     15.    S.  71.     17.    S.  46,  67. 
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rrjq  &aXdöö?]q  alfta,  'Axal  djie&avev  ro  rgirov  rcöv  xriotudrcov 
rcöv  ev  ry  &aXdö6}],  rd  eypvra  ipv^dq,  xal  ro  rgirov  rcöv 
jtXoicov  öiecf&dgyfiav. 

10  Kai  o  rgiroq  ayyeXoq  eödXmöev  xal  ejteöev  ex  rov  ovga- 
vov  dörr/g  fieyaq  xai.6(ievoq  coq  XafiJtdq,  xcu  ejceöev  ejcl  ro  rgi- 
rov  rcöv  Jiora/icöv  xal  exl  raq  wcqyaq  rcöv  vöarcov.  xlxal  rc 
bvofict  rov  döregoq  Xeyerai  o  capw&oq.  xal  eyevero  ro  rgiroi 
rcöv  vöarcov  eiq  aipivd-ov,  xal  jioXXol  rcöv  dv&gcöjicov  djied-a- 
vov  kx  rcöv  vöarcov  ort  ejtixgdv&>/öav. 

12  Kai  o  reragroq  ayyeXoq  eöaXjiioev  xal  ejcXt/yrj  ro  rgirov 
rov  rjXiov  xal  ro  rgirov  rrjq  öeX^vrjq  xal  ro  rgirov  rcöv  dore- 
gcoi\  iva  öxoriöft?}  ro  rgirov  avrcöv  xal  r\  r^ega  fi/}  cpavrj  ro 
rgirov  avTT/q,  xal  r\  vv§  ofioicoq.  l3xal  löov,  xal  ?jxovoa  evoq 
derov  jierofievov  kv  i/eoovgavrjfian  Xeyovroq  cpcovfj  fieydhj' 
oval  oval  oval  rovq  xaroixovvraq  ejtl  rrjq  yr/q  ex  rcöv  Xouicöv 
cpcovcöv  rrjq  öaXjiiyyoq  rcöv  rgicöv  dyyeXcov  rcöi>  (leXXovrcov 
öaXjtit^eiv. 

IX  1  Kai  6  Jte'ujiroq  ayyeXoq  eödXjiiöev  xallöov  dörega  ex 
rov  ovgavov  jtejcrmxora  elq  rrjv  yrp\  xal  eöo&t]  avrcö  r}  xXelq 
rov  cpgearoq  rrjq  dßvooov.  2xal  tjvoisev  ro  cpgeag  rrjq  dßvööov 
xal  dveßrj  xajivoq  ex  rov  cpgearoq  coq  xajtvöq  xafdvov  (leyaXr/q, 
xal  eöxorcodrj  6  i]Xioq  xal  o  drjg  ex  rov  xajivov  rov  cpgearoq. 
3 xal  ex  rov  xaxvov  et-rjXfrov  dxgiöeq  eiq  ri]v  yijv,  xal  eöo&?] 
avrolq  e^ovoia  oiq  e^ovOiv  egovöiav  ol  Oxogjiioi  rrjq  yrjq.  *xal 
igge&rj  avrolq  Iva  [irj  döix/jöovdiv  rov  yögrov  rrjq  yrjq  ovöl 
jtäv  xXcogov  ovöh  jtäv  öevögov,  ei  (tr)  rovq  dv&gcojiovq  oiriveq 
ovx  eypvöiv  rrjv  Ocpgaylöa  rov  &eov  euil  rcöv  fiercoxon'.  öxal 
eöo&rj  avrolq  iva  fir)  djzoxreivcoöiv  avrovq,  aXX  iva  ßaüavto- 
frrjöovrai  [i/jvaq  jcevre'  xal  o  ßaöaviöfioq  avrcöv  coq  ßaöccviO- 
(löq  öxogjtiov,  orav  jtaidi]  dvfrgcojiov.  6xal  ev  ralq  r/fiegaiq 
exeivaiq  ^rjrr/dovOiv  ol  dvfrgcojtoi  rov  frdvarov  xal  ov  (irj  evgrj- 
oovöiv  avrov,  xal  ejii{rv[i//üov6LV  djzo&avelv  xal  cpevyei  o  &a- 
varoq  djt  avrcöv.  "xal  rd  ofioicofiara  rcöv  dxgiÖcov  Ofioioi 
ijtjioiq  ?]rot(/aOfie'voiq  eiq  JioXef/ov,  xal  ejd  raq  xecpaXaq  avrcöv 
coq  orecpavoi  oftoiot  XQVöcfi-,  xc^  T«  ütgöocojza  avrcöv  coq  Jtgo- 
ocojta  dvfrgcojccov,  sxal  elyav  rgiyaq  coq  rgiyaq  yvvaixcöv,  xal  ol 
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oöovreg  avrcöv  cog  Xebvrcov  r/öav,  9xal  efyov  d-QDoaxag  cbg  &co- 
gaxag  GiörjQOvg,  xal  r)  efcovr)  rcöv  Jtregvyeov  avrcöv  mg  <pow?) 
dgfidreov  ijtjtcov  jioXXcöv  rgeyovreov  dg  JioXefiov.  *°xal  eyov- 
Oiv  ovgdg  ofioiag  oxogn'ioig  xal  xevrga,  xal  ev  xalg  ovQalg 
avrcöv  t]  t$ovöia  avrcöv  döixrfiai  rovg  dv&go'movg  yj\vag  jievre'_ 
lisxovöiv  ejt  avrcöv  ßaoiXea  rbv  dyyeXov  rrjg  dßvoöov,  co 
ovof/a  avrcö  'EßgdSaxl  l4ßaööo'iV,  xal  ev  rfj  'EXXijvixy  övofia 
exet  'AnoXkvoiv.  nH  oval  ?)  [lia  djtr/Xd-ev  löov  egyerai  eri 
ovo  oval  fierä  ravra. 

uKal  6  exrog  dyyeXog  eödXjtiOev  xal  r\xov6a  cpcovrp  ftiav 
ix  rcöv  reöGaocQV  xegdrcov  rov  d-vöiaörrjgiov  rov  %gvöov  rov 
evcömov  rov  &eov,  liXe'yovra  reo  aetep  ayyD.cn,  6  eycov  rrjv 
oaXjtiyya'  Xvoov  rovg  reöoagag  dyyeXovg  rovg  öeöefievovg  hx\ 
reo  jcoraficö  reo  (leyaXco  Evccgdry.  Xhxal  eXv&?]öav  ol  reOOageg 
dyyeXoi  ol  rßoiy.aciy.evoL  eig  rrjv  cogav  xal  fyegav  xal  fiijva  xal 
eviavrov,  Iva  djioxreivcooiv  ro  rglrov  rcöv  dv&gcoTccov.  16xat 
6  dgid-fiog  rcöv  orgarevfidrcov  rov  Ijcjiixov  öiOfivgiaöeg  (ivgia- 
deov  r/xovöa  rov  dgi&(jdv  avrcöv.  X1xal  ovrcog  löov  rovg 
i'jcxovg  ev  rfj  ogddei  xal  rovg  xa&?ft/evovg  eüt  avrcöv,  eyovrag 
frcögaxag  Jivglvovg  xal  vaxivd-lvovg  xal  d-eioideig'  xal  cu  xeepa- 
Xal  rcöv  i'jtjicov  cog  xecpaXal  X.ebvrcov,  xal  ex  rcöv  orofiarcov 
avrcöv  exjtogeverac  Jivg  xal  xanvbg  xal  &eiov.  18ajro  rcöv 
rgtcöv  xXrjycov  rovrcov  djtexrdvß-rjdav  ro  rglrov  rcöv  avd-gm- 
jicov,  ex  rov  jtvgög  xal  rov  xajivov  xal  rov  fteiov  rov  exjio- 
gevoftevov  Ix  rcöv  Groficcrcov  avrcöv.  19//  ydg  esovola  rcöv 
ijijtcov  ev  reo  örofiari  avrcöv  eorlv  xal  ev  raig  ovoalg  avrcöv 
al  ydg  ovgal  avrcöv  6/ioiai  oepeoiv,  eypvciai  xecpaXag,  xal  ev  av- 
ralg  äöixovoiv.  20xal  ol  Xoutol  rcöv  dv&-go')jtcov,  oi  ovx  auiex- 
rdv&rfiav  ev  raig  jtXrjyaig  ravraig,  ovöe  fierevorjöav  ex  rcöv 
hr/cov  rcöv  yugcöv  avrcöv,  iva  (i?)  zrgoöxwSjüovöiv  ra  öaifioria 
xal  ra  eidcoXa  ra  /ptxJ«  xal  rd  dgyvgä  xal  ra  yaXxä  xal  ra 
X'idiva  xal  ra  ^vXiva,  d  ovre  ßXexeiv  övvavrai  ovre  axoveiv 
obre  Jienijcarelv,  2]xal  ov  (lerevörjOav  ex  rcöv  cpöveov  avrcöv 
ovre  ex  rcöv  g:ag/jaxicöv  avrcöv  ovre  Ix  rijg  jiogveiag  avrcöv 
ovre  ex  rcöv  xXefifidrcov  avrcöv. 

X  lEal  eiöov  aXXov  dyyeXov  layvQov  xaraßalvovra  ex  rov 


11.  S.  37.     20  f.  S.  55,  86.    X.  S.  35,  36,  83  f. 
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ovgavov,  xtQißeßhjfitroi'  vetpiXrjv,  xal  r\  igig  im  xt}v  xtepaXr\v 
avxov,  xal  xo  Jigoöoajtov  avxov  caq  o  tjXiog,  xal  ol  Jioösg  avxov 
eog  öxvXoi  jtvgög,  2xal  ex<nv  iv  xrj  xugl  avxov  ßißXagidiov 
y)vioiy(iivov.  xal  e&ijxev  xov  ütoöa  avrov  xov  dt^iov  im  xrjg 
d-aXdoörjg,  xov  de  tvojvvfiov  im  xrjg  yijg,  ^xal  exgagev  epeovii 
(isydXy  euoüitg  Xieov  (ivxäxai.  xal  oxe  txgas,&v,  iXaXrjöav  al 
Ijixd  ßgovxal  rag  tavxeöv  epeovdg.  4xal  ore  iXaXrpav  al  tjtxd 
ßgovxai,  i(teXXov  ygdeptw,  xal  tjxovoa  epcovtjv  ix  rov  ovgavov 
Xiyovöav  öepgdyiöov  a  iXdXtjOav  al  tjtra  ßgorrai,  xal  (i?j  avxd 
ygdifnjg.  bxccl  o  ayysXog,  ov  eiöov  iöxeoxa  im  xrjg  &aXao6?]g 
xal  im  zrjg  yrjg,  r/gtv  xrjv  %tiga  avrov  xrjv  öe^iecv  dg  rov  ov- 
gavov, ['xal  eofioösv  iv  reo  £covti  elg  xovg  almvag  xeäv  alowcov, 
og  hxxiötv  rov  ovgavov  xal  xd  kv  avxeo  xal  xrjv  yrjv  xal  xd 
sv  avxrj  xal  rijv  &dXaööav  xal  ra  iv  avxy,  ort  ygovog  ovxixi 
tOxai,  7 dXX*  ev  ralg  r/fiigaig  xrjg  epwvrjg  rov  Ißöofiov  dyyiXov, 
oxav  (it'XXy  öaXjii^tiv,  xal  ixeXiodr]  ro  (ivöxr/giov  rov  &sov, 
cog  evrjyyiXiötv  rovg  lavxov  dovXovg  rovg  Jtgoeprjxag.  *xal  r) 
epeorr)  r)v  r/xovöa  tx  rov  ovgavov  jtaXiv  XaXovöav  fiex'  i(iov 
xal  Xeyovöav  vjiaye  Xdße  ro  ßißXagiöiov  ro  rjveeoyfuvov  iv  xij 
X^igl  rov  dyyiXov  rov  töxeöxog  im  xrjg  &aXdoor/g  xal  im  xrjg 
yrjg.  9xal  äjir/Xfra  jegog  rov  dyyzXov,  Xsyojv  avxeo  öovvai  (ioi 
ro  ßißXagiöiov.  xal  Xiyei  (iof  Xdße  xal  xaxdepayt  avxo,  xal 
mxgavtt  oov  xrjv  xoiXiav,  aXX'  iv  reo  öxofiaxi  6ov  eoxai  yXvxv 
mg  fteXi.  U)xal  eXaßov  ro  ßißXagiöiov  ix  xrjg  xElQog  rov  dyye- 
Xov  xal  xaxiepayov  avro,  xal  r/v  iv  reo  6x6(10x1  (iov  ojg  (itXi 
yXvxv'  xal  ore  iepayov  avxej,  imxgdv&r]  r)  xoiXla  (iov.  uxal 
Xiyovolv  (io i'  öei  oe  naXiv  jtgoeprjxevöai  im  Xaofq  xal  e&veöiv 
xal  yXojööaig  xal  ßaöiXtvöiv  JtoXXoig. 

XI  '  Kai  iöod-rj  (toi  xecXafiog  öfioiog  eSdßöe»,  Xeywv  tyeigs 
xal  (iirgr\6ov  rov  vaov  rov  freov  xal  xo  d-vöiaOrtjgiov  xal  rovg 
jrgoöxwovvrag  iv  avren.  2xal  rrjv  avXijv  rrjv  e^oyO-sv  rov 
vaetv  exßaXe  cgeofrsi'  xal  (i?)  avrt/v  fiergtjöyg,  ori  ido&T]  rolg 
tfrveöiv,  xal  n)v  jtoXiv  rtjv  dyiav  JiarijOovOiv  (lijvag  xsCOegd- 
xovra  ovo.  ^xal  da'jöo)  rotg  övolv  (idgrvöiv  (iov,  xal  ngoepr\- 
rsvöovoiv  ?](iigag  %iXlag  diaxoölag  tgtjxovxa  Ji£gißeßXrj(i£voi 
Oeixxovg.     4ovxol  döiv  al  ovo  iXalai  xal  al  ovo  Xv^viai  al  ivoj- 


6.  S.  84.     7.  S.  20,31,  81.    XL  S.  13—19,21,  31—33,  77,  84  f.    11  S.  13 
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Jtiov    xov  xvqiov  xriq   yyg  Eöxcöxsg'     hxal  ei   xig  avxovg  &eXei 
ddixrjöai,  jivq   IxjtoQEVExai  ex  xov  öxofiaxog  avxcöv  xal  xüxe- 
G&iei  xovg  eyßoovg  avxcöv  xal  el  xig  d-EXyoy  avxovg  ddixrjöai, 
ovxcog  öel  avxöv  djtoxxav&yvat.    ^ovxoi  exovötv  E§ovöiav  xXeT- 
öai  xov  ovgavöv,  Iva  (ir)   vExög  ßgsxv  T"S  W^Qa?  **]Q  noocpy- 
XEtag  avxcöv,    xal   e§ovöiai>  exovoiv  ijtl  xcöv  vödxcov  öxqecpeiv 
avxd  eig  alfia  xal  jtaxdgai  xyv  yrjv  ev  jidoy  ütXyyy  oödxig  tdv 
fteZf/ömöiv.      ''xal   orav  xeXe'öcoöiv  xyv  (jaoxvoiav  avxcöv,    xb 
frygiov  xo  dvaßalvov  ix  xrjg  dßvödov  jcotrjoEi  //st'  avxcöv  jioXe- 
ftov  xal  vixydEi  avxovg  xal  djioxxevtl  avxovg.     sxal  xo  Jtxtufia 
avxcöv  eju  x?jg  JcXaxeiag  xrjg  xoXecog  xijg  fiEydXyg,  ijng  xakelxai 
7ivsvfiaTtxü>g  Eödofia  xal  A'iyvjiToq,   otiov  xal  b  xvoiog  avrüiv 
eaTavQcb&T].      9  xal    ßXtJiovöiv   Ix    xcöv    Xacöv   xal    cpvXcöv   xal 
yXcoddcöv  xal  e&vcov  xo  jcxcöfia  avxcöv  yfiEgag  xgEig  xal  y/uidv, 
xal   xd    jtxcöfiaxa   avxcöv    ovx    dcpiovoiv    xE&yvai    dg   [ivtjfia. 
10 xal   ol  xaxoixovvxsg  ejcI   xrjg  yyg  xai(?ovdiv   ejc    avxolg  xal 
Evqgaivovxai,  xal  öcöga  jcifijcovdiv  aXXyXoig,  öxi  ovxoi  ol  ovo 
jrgoqyxca  Ißaddvidav   xovg  xaxoixovvxag    etcI   xrjg  yyg.      uxal 
fiexc)  xqeic  rjfiEQag  xal  yf/iov  Ttvevfia  C,corjg  ex  xov  &sov  ElarjX.- 
&ev  ev  avxolg,  xal  Edxydav  eju  xovg  Jtoöag  avxcöv,  xal  ffbßog 
{lEyag ejiejieöev ejcI  xovg &Emgovvxag  avxovg'  i2xal  yxovdav  cpowyg 
tUEyäX?]g  Ix  xov  ovgavov   Xeyovdyg    avxolg'   dvdßaxE    coöe'   xal 
dvEßrjöav  slg  xov  ovgavöv  ev  xy  VEcpiXy,  xal  Id-Eo'jgydav  avxovg 
ol  ex^-QoI  avxcöv.      l3xal  ev  Ixüvy  xrj  coga  lyivExo  öEiOfiög  [ie- 
yag,  xal  xo  öixaxov  xrjg  jcoXEcog  ejceöev,  xal  djcexxdvfl-ydav  h> 
xcö  OEiOficö   ovöfiaxa  dv&gc'jjcojv  ^tA/adss  EJtxd,  xal   ol  Xourol 
iiiqoßoi    lyEvovxo    xal    iöcoxav    öo^av    xcö  &ecö    xov  ovgavov. 
UH  oval  y  ÖEVXEQa  dxyX&EV  iöov  rj  oval  y  xolxy  eqx^™  xaxv. 
15  Kai  6  tßöofiog  dyyeXoq  eociXjiloev    xal   lylvovxo   cpcaval 
(iEydXat  ev  xcö  ovQavcö,  XEyovxEg'   lyEVEXo  y  ßaoiXEia  xov  xoo- 
fiov   xov  xvqiov  tjfldiv   xal  tov  Xqiotov  avtoi,  xal   ßaöiXsvOEi 
eig  xovg  aicövag  xcöv  alcövcov.     i6xal   ol  elxoOi  xeGOapEc  jiqeg- 
ßvxEQoi  ol   EVo'jJiiov  xov  &eov  ,    ot  xdtiyvTai  ejiI  xovg  &(>6vovg 
avxcöv,  EJiEöav  eju  xd  jtQOOcojca  avxcöv  xal  jigoOEXvvyGav  xcö 
frecö,   ilXEyovxEg'  evxo-OiOxov^iev  6ol,  xvqie  o  &Eog  o  jiavToxoä- 
xcoq,    o    ojv   xal   o   yv,   xal   öxi  EiXycpag  xyv  dvvafiiv  oov  xyv 

6.    S.   IG.     8.    S.   17  f.,  28,  35,  Ü4,  84.     9.   S.  55,  72.     13.   S.  55,  72,  86. 
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[isyalrjv  xal  ißaoiXEvöaq,  lsxal  ra  e&vtj  coQylod-7]Oav,  xal  7jX&ei 
rj  oqy?]  öov  xal  o  xaiooq  rcöv  vexqcov  XQi&ijvai  xal  dovvai  rov 
fiiC&ov  rolq  öovX.oiq  öov  rolq  JiQoec?)raiq  xal  rolq  ayioiq  xal 
rolq  epoßovy.EVOiq  ro  ovoftd  öov,  rolq  ftiXQOlq  xal  xolq  (iEydXoiq, 
xal  diatp&ElQai  rovq  öiacp&Eioovraq  rr\v  y?jv.  i9xal  rjvoiyT]  o 
vaoq  rov  &eov  o  iv  reo  ovoavcö,  xal  coq>&7]  /;  xißcoroq  rijq  öia- 
&?']XT]q  avrov  iv  reo  vaeö  avrov,  xal  eye'vovro  dorganal  xal 
epcoval  xal  ßgovral  xal  öEiöfioq  xal  ydXdCp.  [/eydX-q. 

XII  x Kai  ür]fi£lor  fiEja  ebepfr?)  iv  reo  ovoavcö,  ywr)  jieqi- 
ßsßXrjfiEVf]  rov  tjXlov,  xal  ?]  öeXtjvt]  vjtoxärco  rcöv  jtodcöv  avrfjq, 
xal  ejzI  rrjq  xEcpaXijq  avrfjq  öriepavoq  ccozeqcov  öcoÖExa,  2xal  ev 
yaörol  syovöa,  xal  xqc'i^ei  ojÖlvovöa  xal  ßaöaviL,otu£vr]  zsxeZv. 
3 xal  cocp&i)  ccXXo  G?]fiEtov  ev  reo  ovoavcö,  xal  Idoi  dgdxcov 
jrvQQoq  [liyaq,  Eycot1  xEcpaXaq  tjträ  xal  xigara  ÖExa  xal  etil  raq 
xEcpaXaq  avrov  tjtrd  öiadrjfictra,  4xal  rt  ovod  avrov  övqel  ro 
rqirov  rcöv  dort'gcov  rov  ovoavov,  xal  EßaXEv  avrovq  slq  rrjv 
yrjv.  xal  o  ögdxcov  EörrpcEV  ivcojtiov  rrjq  yvvaixoq  rrjq  [ieX- 
Xovorjq  rEXElv,  i'va  örav  rlxt]  ro  rixvov  avrfjq  xaracpayy. 
bxal  ErEXEv  vlöv  aQOEV,  oq  [IeXXei  jcoiimIveiv  üiävra  ra  e&vtj 
ev  Qaßöco  oiÖTjpä'  xal  rjQjcccod-rj  ro  rixvov  avrfjq  jiobq  rov  d-sov 
xal  jigbq  rov  &qovov  avrov.  6xal  ?/  yvvr)  EcpvyEV  Eiq  rrjv  eqtj- 
fiov,  ojiov  syst  exeI  rojtov  7/roi/naOf/Evov  djid  rov  &eov,  i'va 
exeI  rQEcpovöiv  avrrjv  rjfitQaq  yiXiaq  öutxoöiaq  E^)xovra.  "'xal 
iyivsro  jroXsfioq  iv  reo  ovoavcö,  6  MiyarjX  xal  ol  ayysXoi  avrov 
jioXEf/yjöai  fiErd  rov  öodxovroq.  xal  6  ögdxcov  e3ioXe{ii)öev  xal 
ol  ayysXot  avrov,  sxal  ovx  Yöyvöav,  ovöh  rojtoq  evqeS-?]  avrcöv 
Ert  iv  reo  ovoavcö.  9xal  tßXt/9-rj  6  ögdxcov  6  [tiyaq,  o  ocpiq  o 
aoyatoq,  o  xaXovy.EVoq  öidßoXoq  xal  6  öaraväq,  o  jiXavcöv  rrjv 
oIxovuevj(V  oXr^v,  ißXt}d-t]  Eiq  r?)v  yrjv,  xal  ol  ayysXoi  avrov  (/Er 
avrov  ißXrj&tjOav.  l0xcä  tjxovöa  cpcovrjv  fieydX?jv  iv  reo  ovoavcö 
Xiyovöav  aqn  iyivEro  ?)  öcor?]oia  xal  ?]  öwafiiq  xal  rj  ßaOi- 
Xeiü  rov  &eov  7/f/cöv  xal  ?]  it-ovöia  rov  Xoiörov  avrov,  ort 
ißX/jd-ij  o  xartjycoQ  rcöv  dÖ£X.<pcöv  r^icöv,  o  xari]yoocöv  avrovq 
ivcojiLov  rov  &eov  ?/[tcöv  rifiEQaq  xal  vvxröq.  nx«i  uvxol  evi- 
xrjoav  avxov  dia  tö  a'ifia  rov  ccqviov  xal  6iä  rov  Xöyov  zyq  fiaQ- 
rvQiag  avrtbv,  xal  ovx  riydxriGav  rijv  tpvx^v  ccvrwv  a%Qi  S-avä- 
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xov.  12ÖLa  xovxo  EvcfoaivEG&E,  ovgavol  xal  oi  ev  avxotg  Gx?]- 
vovvxsg'  oval  xrjv  yrjv  xal  x?}v  d-äXaGGav ,  oxi  xaxeßt]  o  öia- 
ßoXog  Jioog  vfiäg  tycov  d-vpov  fieyav,  Eiöcbg  öxi  oXiyov  xaiqbv  e'/ei. 

13  Kai  oxe  eiöev  o  öoaxcov  oxi  ißbj&r/  elq  xr\v  yjjv,  eöIco^ev 
xrjv  yvvalxa  rjxig  exexev  xov  aoGEva.  uxal  löod-ijGav  xjj  yv- 
vaixl  ai  ovo  jrrtQvyeg  xov  dexov  xov  fiEyäXov,  Iva  xixi]xai  uq 
xrjv  tQijfiov  elq  xov  xojcov  avxrjg,  öjtov  xQEcpsxai  exel  xaiobv 
xal  xaioovq  xal  r/fuGv  xaigov  äjid  jiqoGcojiov  xov  oyeoiq.  ibxal 
tßaltv  o  ocpig  Ix  xov  Gxofiaxog  avxov  omGco  x/jq  yvvaixöq 
vÖcoq  cog  jcoxafiov,  l'va  avxr\v  jzoxafwcfoorjxov  ytoirjöt],  Xi'xal 
tßof/9-r/Osv  7/  yrj  xr\  yvvaixi,  xal  ?/voi£ev  r/  yfj  xö  Gxofia  avxf/g 
xal  xaxiniEV  xov  jtoxafiov  ov  eßaXsv  o  öqÜxcov  ex  xov  oxofia- 
xoq avxov.  X1xal  cooyiöd-rj  o  dqäxcov  Im  xrj  yvvaixi,  xal 
äjir/Zfrev  jcoujGai  jiöXtfiov  fiExci  xcöv  Xoutcöv  xov  ojctQfiaxoq 
avxrjq  xcöv  x?]Qovvxo)V  xaq  IvxoXctg  xov  &eov  xal  lyövxcov  xrjv 
[laoxvoiav  'Iriaov.    18AVt  toxa&?]v  im  xrjv  a/ifiov  xr/q  -d-aXccGGr/g. 

XIII  l  xal  tiöov  ix  x?jq  d-aXaoorjq  &?]qiov  avaßaii>ov,  E'/ov  X£'~ 
Qaxa  dexa  xal  xe<paXäq  Ejcxä,  xal  im  xcöv  XEoäxcov  avxov  dexa  öia- 
öt'inaxa,  xal  im  xäq  xeyaXäq  avxov  ovöf/axa  ßXaGcprjfilag.  -xal  xo 
S-rjQiov  o  elöov  r/v  öuoiov  jiaoöäXEi,  xal  oi  Jtööeq  avxov  cog  o.qxov, 
xal  xo  oxo [ia  avxov  cog  Gxdfia  Xeovxcov  xal  eöcoxev  avxcö  o  docc- 
xoiv  xt]v  övvafuv  avxov  xal  xov  d-govov  avxov  xal  i^ovGiav 
f/eyaX?jV.  zxal  (i'iav  Ix  xcöv  xEcpaXcöv  avxov  cog  s6g>ay(i£v?]v 
dg  &ctvaxov,  xal  i]  jiXr/y?)  xov  ß-avdxov  avxov  t&eoajitv&i].  xal 
t&avfiaotv  6X?]  i]  yi]  omGco  xov  &r/Qiov,  Axal  xooGexvvtjöav  xcö 
Öqccxovxi,  öxt  eöcoxev  xt)v  i$ovGiav  xcö  fti/oico,  xal  JcooG£xvv//oav 
xco  ftr/olco  Xiyovxtg'  xlg  ofioiog  xm  &rjQiq),  xal  xlg  övvaxai 
jioXstu/jöac  fj.tx'  avxov;  bxal  iööihi]  avxcö  oxöfia  XaXovv  fieyaXa 
xal  ßXao<prj[iiag,  xal  eööfr?/  avxm  isovola  jioir/öai  fiT/vag  xeoüe- 
Qaxovxa  ovo.  r'xal  i\voi%ev  xo  öxofia  avxov  Eig  ßXaöqrqfdaq 
TtQog  xov  &eov,  ßXaOrfijfitJGai  xo  bvoiia  avxov  xal  xt}v  Gxi]vr]v 
avxov,  xovg  ev  xo}  ovQavcö  Gxijvovvxaq.  "'xal  löö&r)  avxcö 
jioiijoac  jtoXefiov  fiExä  xcöv  ayicov  xal  vixfjoai  avxovg,  xal  töbfr?] 
avxcö  l^ovoia  Im  jtaoicv  Cf,vh)v  xal  Xaöv  xal  yXcöoOav  xal  eü-vog. 
%xal  jtQOGxvvrjOovOiv    avxov    TtavxEg  oi  xaxoixovvxEg  im  x?]g 

12.  S.  29.  U.  S.  25  Anm  11.  17.  S.  29,  31,  35,  60—62,  72.  XDI. 
S.  85.     3.  S.  58.     6.  8.  85.     7.  S.  55,  68,  72.     8.  S.  35,  39  ff.,  46,  73. 
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yrjg,  ov  ov  yeygajrrai  xo  ovofia  avrov  ev  reo  ßißXlqp  rijg  C,0)?)g 
xov  doviov  xov  ea<pay/nevov  ajto  xaraßoX^g  xoOfiov.  ü  ei'  xig 
sx*i  ovg,  dxovö~dxa>.  lOet  xig  eig  al^ixakmaiav.  eig  aixfiaXotaiav 
vndyei'  ei'  xtg  ev  (taxaiori  dxoxxevel,  6el  avxov  ev  /laxaiQtj 
dizoxxav&r)vai.     atde  eaxiv  %  vxofiovri  xal   %  Jiiöxig  xütv  dyiotv. 

1  *  Kai  slöov  aXXo  {hjQtov  dvaßaTvov  Ix  rtjg  y?)g,  xal  d/sv 
xioara  ovo  o(ioia  dgiücp  xal  eXolXei  cog  öoäxcuv.  i2xal  rijv 
e^ovolav  rov  Jtgmrov  &?)Qiov  jtäöav  üzoiei  evcjjilov  avrov.  xal 
jioibI  rr\v  yi)v  xal  rovg  ev  avzij  xaroixovvrac  l'va  jiqoöxvvi)- 
oovOiv  to  drjoiov  ro  üiqcötov,  ov  l&£Qaji£v#r}  ?/  jtZ?]yt)  rov  &a- 
varov  avrov.  iZxal  jiolü  ör)(iEla  (/EyäXa,  tva  xal  jivq  jioitj 
xaraßalvEiv  ex  rov  ovgavov  slg  rr)v  yyv  Ivcdjciov  xmv  ävfrQco- 
jicov.  lixal  jiXavä  rovg  xaroixovvrag  Ijtl  r?jg  yfjg  öia  ra 
orjfiela  a  &ö6&i)  avreo  jtoifjoai  tvcömov  rov  d-rjQiov,  Xiycov  roig 
xaroixovöiv  ejiI  ri)g  yi)g  jcoiyöai  uxora  reo  frrjQim,  og  sysi  rtjv 
jcX/jyrjv  rrjg  (tayaiQ?)g  xal  %Cflöev.  v'xal  adofry  avrcö  öovvai 
jtvevfia  r\[  eixovi  rov  {HjqIov,  l'va  xal  XaX/jöy  ?/  tlxcov  rov 
&t]Qiov,  xal  jcoi/jO)j  oöoi  lav  (ir)  jtQoöxvryöovötv  rfj  eIxovi  rov 
&7/qiov  ajtoxrai'&wötv.  10xal  jioleI  Jtävrag,  rovg  (uxgovg  xal 
rovg  (tEyaXovg,  xal  rovg  jtXovölovg  xal  rovg  xreoxovg,  xal  rovg 
ejLev&4qovq  xal  rovg  dovXovg,  l'va  Öcoölv  avrolg  yaoayfia  ijtl 
rtjg  ysiodg  avrcöv  rijg  öt^cäg  q  ejiI  ro  (ttrcojrov  avrojv,  X1iva 
(ii)  rig  övvrjrat  ayooaöai  r)  jiwXrjöai  et  (it)  o  tycov  ro  yaqay(ia 
to  ovofia  rov  &i)Qlov  ?}  rov  äoi&(tdv  rov  6v6(iarog  avrov. 
*hojÖe  i)  Oocfia  iöriv.  o  tycov  vovv  ipTjynöara)  rov  aoi&(iov 
rov  &?)qIov  aoi&(iog  yäo  äv&oojjiov  töriv.  xal  o  ägi&fidg 
avrov  xÜS- 

XIV  lKal  Yöov,  xal  iöov  to  aQviov  eöxug  enl  tö  ögog  Uiwv, 
xal  fitx'  avxov  i-xaxov  xeöoeQäxovza  xeööaQeg  xi^l^6eg  exovöai 
xo  övo/na  avrov  xal  xö  ovofta  xov  naxQog  avxov  yeyqafifievov  enl 
xdiv  fiexöijuav  avtiüv.  2xal  %xovo~a  tpaivijv  ex  xov  ovoavov  u>g 
€f(ovijv  vödxtov  JiokXiöv  xal  ibg  <fa>vijv  ßgovxtig  fteyäktjg,  xal  r^ 
tpotvii  irjv  rjxovöa  ibg  xi&aotpöäjv  xid-aoi^övxotv  ev  xalg  xi&äoaig 
avtdtv'  3xal  udovöiv  wöijv  xaivijv  evibniov  xov  9-qovov  xal  evdi- 
Titov  xütv  xeööäoutv  £,dnuv  xal  xöjv  TioeoßvxeQaiV  xal  ovöelg  eöv- 
vaxo  fia&eiv  xijv  aiöijv  el  fiij  ai  exaxöv  xeööeqäxovxa  xiaaaQeg 


9  t  S.  35,  G3,  64,  74.  9.  S.  74.  10.  S.  64,  72  15.  S.  68,  69.  16. 
S.  47.  17.  S.  47.  18.  S.  3b,  86.  XIV.  S.  36,  86  f.  1  ff  S.  3;,,  49—57,  86. 
1.  S.  41,  46,  53  Anm.  16,  54,  72      3.  S    55,  56,  75. 
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XtXiädeq,  ol  tfyoQaö/uävoi  dno  xijq  ytjq.  ^ovxoi  elotv  ol  fiexä 
yvvaixöjv  ovx  ifioXvv&rjöctv  7iao&evoi  ydg  tioiv.  ovxoi  ol  dxo- 
Xov&ovvxeq  xo}  dovio*  önov  «v  vnäyr^.  ovxoi  ■qyOQdo~9-tj0av  dno 
xv~)v  dv&Qüi7io)v  dxaox*i  t<ö  O-etö  xal  rat  doviat,  $xal  ev  tgJ  oxö- 
fiaxi  avxöjv  ovx  svq£&ij  iptvdoq"  dfiotfioi  ydo  eiaiv. 

0  Kai  elöov  aXXov  ayysXov  jteroftevov  iv  fiEöovQavt'jfiaxi, 
lyovxa  EvayyiXiov  auoviov  EvayyEXtöai  im  xovq  xa&f]fitvovq  im 
xijq  yijq  xal  im  jtav  E&voq  xal  <pvXrjv  xal  yXmOOav  xal  Xabv, 
1  liycnv  iv  <pan>f]  fiEyaXr]'  <poßtföi]X£  xov  frtuv  xal  öox e  avxrfi 
öb^av,  oxi  t)X$EV  rj  coga  xTjq  xoiGEaiq  avxov,  xal  jtQOöxvvijGaxE 
xoi  jtoujoarTi  xov  ovQavbv  xal  xrjv  y?]v  xal  xt)v  ftaXaööav  xal 
3t?]yaq  vöäxtor.  8  Kai  aXXoq  ayyeloq  Öevxeqoq  tfxoXov&TjöEV  Xi- 
ycov  ejieGev  ejceGev  BaßvXcov  r\  fiEyaXrj,  //  ix  xov  oivov  xov 
&v(/ov  xijq  xoQvdaq  avxyq  jcejcoxixev  xavxa  xa  e&vtj.  9  Kai 
aXXoq  ayyeXoq  XQixoq  fjxoXov&rjosv  avxoiq  Xtymv  Iv  g)wvj]  fi£- 
yaXiy  ei  xiq  jiqoGxvvei  xb  frtjQiov  xal  xrjv  slxbva  avxov,  xal 
Xa/ußavEi  xagayua  im  xov  (iexcojiov  avxov  ))  ijtl  xrjv  X^Qa 
avxov,  10xa<  avxbq  üthxai  ix  xov  oivov  xov  ftv/uov  xov  &eov 
xov  XEXEQaOfitvov  dxQCtxov  iv  X(ö  Jiox?jQiqj  x?jq  OQyr/q  avxov, 
xal  ßaöaviG&fjGExai  iv  jcvqI  xal  Q-slm  ivibmov  ayyiXmv  ayiwv 
xal  evuuntov  xov  doviov.  lixal  o  xajtvöq  xov  ßaOaviOfJOV 
avxcöv  £iq  auövaq  alatvoov  dvaßaivEi,  xal  ovx  l^ovoiv  avajcav- 
Giv  rjfitQaq  xal  vvxxbq  ol  jtQOOxvvovvxEq  xb  d-tjQiov  xal  xt)v 
Eixbva  avxov,  xal  ei  xiq  XafißävEi  xb  yäoayiia  xov  bvbfiaxoq 
avxov.  12a)rfe  ij  vxofiovTj  xüv  ayicuv  eoxiv,  ol  xrjoovvteg  xäq 
evxoXäq  xov  9-sov  xal  xrjv  nloxiv  'Irjöov.  ^xal  rjxovöa  cpotv^q 
ix  xov  ovoavov  Xeyovotjq'  yodipov  fiaxäoioi  ol  vbxqoI  ol  iv 
xvoia*  dnoS-vtiöxovxeq  dnäoxi.  vai,  Xiyet  xo  nvsvfta,  l'va  dva- 
Traijoovxai  hx  xtbv  xönotv  avxütv  xa  yaq  'ioya  avxoiv  dxoXovO-tl 
ftex'  avxcüv. 

14  Kai  löov,  xal  Idov  rEqiXi]  Xevxtj,  xal  im  x))v  VE(fEXtjV 
xa&rjutpov  o/ioiov  vlbv  ävfroojxov,  Ixvjv  im  xt/q  xEcpaXrjq  avxov 
oxEfpavov  yQvOovv  xal  iv  xtj  xeiqI  avxov  ÖQf'jtavov  b$v.  15xal 
aXXoq  uy/EXoq  i$f/XfrEV  ix  xov  vaov,  xqcc^cov  iv  (pojvtj  (jEyäX?j 
xo)  xa&fjjjEvc/i  im  xtjq  VEfpiX^q'    xEfiipov  xb  ÖQEJiavöv  Oov  xal 


4  f.  S.  53  Anm.  1(5.    4.  S.  46,  54,  55,  71,  75.     6  tf .  S.  86.     6.  S.  55,  86. 

7.  S.  72,  73,  86.     8.  S.  55,  72,  84.     9.   S.  47,  69.    10.   Ö.  35,  40,  41,  46,  69, 

73.     11    S.  47.    12  f.  S.  35,  45,  62—64,  74,  S6.    12.  S.  60,  64,  72.    13.  S.  63, 

66,  74,  75.     14  ff.  S  62,  86  f. 
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&£'QlG0V,     6ri    rjZ&EV    ?j     03Q(X   &£QIÖ(U,    OTL    E^rjQCtV^Tj     O    ÖEOLÖflOq 

ztjq  yrjq.  16x«t  eßaZsv  o  xad-tjfLEi'oq  ejil  Trjq  VEtydXijQ  to  ÖQEjia- 
vov  avrov  ejil  t?)v  yrjv,  xal  Ed-iQiodtj  t)  yrj.  x'xal  aZZoq  ayys- 
Zoq  k^rjZ&Ev  ex  tov  vaov  tov  ev  toj  ovoavcp,  Eycov  xal  avToq 
ÖQEJcarov  og v '  iSxal  aZZoq  dyysZoq  e$?jZ&ev  ex  tov  ß-vöiaöTrj- 
q'iov,  lyojv  it-ovöiav  ejiI  tov  Jivgoq,  xal  EcpcovrjöBV  yojvrj  fiEydZy 

TOJ    EyOVTL    TO    ÖQEJiaVOV   TO    O^V    ZiyOJV'    JZEfllpOV    ÖOV    TO    ÖQEJta- 

vov  to  6§,v  xal  TQvyrjeov  Tovq  ßoTQvaq  Trjq  äfiJitZov  Trjq  yrjq,  otl 
rjxtuaGav  al  OvacpvZal  avTijq.  i9xal  ißaZEV  o  ayysZoq  to  ÖQEJtavov 
avTOV  slq  ti)v  yrjv,  xal  ETQvyrjöEV  Trjv  cc/jjceZov  Trjq  yrjq  xal  sßaZsv 
slg  Trjv  Zrjvov  tov  frvftov  tov  &BOV  tov  fiEyav.  20xal  EJtaTrjQ-rj 
r)  Ztjvbq  e^oj&ev  Trjq  jtoZEOjq,  xal  kgrjld-EV  ai/ia  ex  Trjq  Zrjvov 
ayoi  tojv  yaliVLXiV  tojv  ijzjzojv,  cxjto  Otuölojv  x^Zicov  l§axoGiojv. 

XV  x  Kai  löov  aZZo  örjfjtlov  ev  to}  ovoavqj  [iEya  xal  &av- 
fiaOTOV,  ayyiZovq  Ejcxa  lyßVTaq  JiZrjyaq  ejito.  Taq  loyaTaq,  otl 
ev  avTalq  eteXeöü-i]  6  &i\uoq  tov  &bov.  2xal  löov  ojq  &aZaOGav 
vaZivrjv  fiEfiiyfitvrjv  jivq'l,  xal  Tovq  vtxcövzaq  ex  tov  &rjoiov 
xal  ex  Tijq  dxovoq  avTOV  xal  ex  tov  aoi&fiov  tov  ovofiaToq 
avTOV  höTcoTaq  ejil  Trjv  fräZaGCav  Trjv  vaZivijv,  'ixovTaq  xifra- 
oaq  tov  &EOV.  *xal  aöovöiv  tiv  coörjv  McovOEOjq  tov  öovZov 
tov  &eov  xal  rr)v  cpör)v  toxi  ccqviov,  ZiyovTEq'  fisyaZa  xal  &av- 
(laOTa.  t«  toya  öov,  xvqlb  6  &£oq  6  jiavxoxoäTOjQ-  dixaiar  xal 
aZrjd-ival  al  oöoi  öov,  6  ßaOiZEvq  tojv  eÜvojv  *Ttq  ov  firj 
<poßrj&fj,  xvqie,  xal  öo^aöEi  to  ovopa  cov;  otl  (lövoq  ööioq, 
otl  üiavTa  to.  s&vrj  rj^ovöLv  xal  jiQoöxvvtjöovöiv  evcojilov  öov, 
otl  tcx  dixaico/iaTa  oov  IcpavEQm&rjöav. 

hKal  fiETtx  TavTa  Wov,  xal  ijvoiyrj  6  vadq  xr\q  öxrjvrjq  tov 
fiaQTVQiov  ev  tcö  ovoavo?,  {]xal  £t,?jZ&ov  01  EJTTa  ayysZoi  oi  lypv- 
TEq  Taq  ejitol  TtZtjyaq  ex  tov  vaov,  evöeöv[ievol  Zivov  xa&aoov 
ZafijtQÖv  xal  jCBQiB^oOfiEvoi  Jteol  tcx  öTi'jd-rj  ^mvaq  yQvaäq.  1xal 
ev  ex  tojv  TEööaowv  £cx>a>v  e'öcdxev  Toiq  tJtTcx  dyyEZoiq  ejitix 
yidZaq  XQVöaq  yEf/ovöaq  tov  d-v/iov  tov  O-eov  tov  C,covToq  slq 
Tovq  alcvvaq  tSv  alcovwv.  sxal  lyEfiiafri]  6  vaoq  xaxvov  ex 
Trjq  öogrjq  tov  d-Eov  xal  ex  Tijq  övvdfiewq  avTOV,  xal  ovÖeIq 
IdvvaTO  eIöeZüelv  Eiq  tov  vaov  ccxql  teZeG&cööiv  al  ejito.  jiZij- 
yal  tojv  ejcto.  dyyEZcov. 


19.  S.  40,  73.     XV.  S.  87.     J  ff.  S.  54,     1.  S.  40,  73.    3.  S.  35,  41,  46. 
7.  S.  40,   73. 


yAnoxdXvipi<;  IV,  1—  XXII,  5.  107 

XVI  i  Kai  ?]xovöa  peyaZijg  g)covt]g  ex  xov  vaov  Xeyovorjg 
xolg  ejcxd  dyyeXoig'  vjtdyexe  xal  exyeexe  rag  ejtxä  cpiaXag  rov 
frvfiov  rov  &eov  elg  rrjv  yr\v.  2Kal  djir)X&ev  o  jrgcörog  xal 
e^e^eev  rr)v  g)idXt]v  avrov  elg  rr)v  yrjv  xal  eyevero  eXxog  xaxöv 
xal  ütovrjQov  ejtl  rovg  dv&QCOJtovg  rovg  eypvrag  xo  ya.Qay{ia 
rov  ftrjQiov  xal  xovg  JtQoöxwovvrag  xy  eixovi  avrov. 

3 Kai  o  öevreoog  e§e%eev  rrjv  cpiaXrjv  avrov  dg  rrjv  d-aXao- 
Oav  xal  eyevero  aifta  mg  vexgov,  xal  xaoa  tyvyfj  £coijg  dne'&a- 
vev,  xä  ev  xfj  &aXa6öy. 

*Kal  o  xQtxog  e^e^eev  xrjv  (piaXr^v  avxov  dg  xovg  jcoxa- 
fiovg  xal  zag  Jtrjyäg  rcöv  vöarcov  xal  eyevero  aifia.  hxal 
rjxovöa  xov  ayyeXov  rcöv  vöarcov  Xeyovrog'  6'txaiog  ei,  o  cov 
xal  o  r)v,  o  oöiog,  oxi  ravra  exgtvag,  66xi  al'fiaxa  ayicov  xal 
üiqo<pr]rcöv  e^e^eav,  xal  aifia  avxolg  eöcoxag  jielv  a^ioi  döiv. 
1xal  rjxovöa  rov  &vGiaGrr)Qiov  Xeyovxog'  vai,  xvoie  6  &eog  6 
jtavroxoarcoQ,  aXiföival  xal  öixaiai  cd  xgioeig  öov. 

8  Kai  o  reragrog  e§e%eev  ri)v  <piaXrjv  avrov  ejcl  rov  rjXiov, 
xal  eöo&T]  avxcö  xavfiaxiöai  rovg  äv&ocojiovg  ev  jivq'l.  9xal 
exav(iariö&T]6av  oi  av&gamoi  xav/xa  fieya,  xal  eßXaöcpr'jfir/Gav  xo 
ovofia  rov  d-eov  rov  e%ovrog  xr)v  egovolav  exl  rag  jcX?]ydg 
xavxag,  xal  ov  fiexevörjoav  öovvat  avrcö  66§av. 

10  Kai  o  jiepjirog  e^e^eev  rrjv  <piäXrjv  avrov  ejtl  rov  &qo- 
vov  rov  &7jQiov  xal  eyevero  r)  ßaöiXela  avrov  eöxorcofievr],  xal 
efiaöcövro  rag  yXcoüöag  avrcöv  ex  rov  jtovov,  xxxal  eßXaöcptj- 
(irjöav  rov  &eov  rov  ovgavov  ex  rcöv  Jtovcov  avrcöv  xal  ex 
roöv  eXxcöt>  avrcöv,  xal  ov  fierevorjöav  ex  rcöv  egycov  avrcöv. 

12  Kai  o  exrog  e^ey^eev  rrjv  cpiaXrjv  avrov  ejtl  rov  jiorafiov 
rov  fieyav  Evg>Qar?/V  xal  eZflodvd-r]  ro  vöcoq  avrov,  Iva  iroi- 
fjaöfrrj  ?]  odög  rcöv  ßaötXecov  rcöv  djco  dvaroXrjg  rjXiov.  nxal 
löov  ex  rov  oroftarog  rov  ögdxovrog  xal  ex  rov  öxöfiaxog  xov 
&7]Qiov  xal  ex  xov  oxofiaxog  xov  tyevöojcQocprjrov  Jtvevfiara  rgia 
txad-aora  cog  ßaroayoi'  lieiolv  yäo  Jtvevfiara  öaifiovicov  jtoi- 
ovvra  örjfiela,  a  Ixnogeverai  em  rovg  ßaöiXelg  rtjg  olxovfie'vrjg 
oXi]g,  Ovvayayelv  avrovg  eig  rov  jcoXefiov  rr/g  rjfieoag  rr\g  fie- 
yäXr\g  rov  &eov  rov  JtavroxodroQog.  lbidov  'iq%Oftai  u>$  xkkn- 
Ttig'  ftaxccQiog  6  yQTjyoQuiv  xal  rtiQtöv  r«  iftdxia  avxov,  Iva  (tri 


XVI.    S.  87.     1.   S.  40,  73.     2.  S.  47.     5.   S.  73,  80.     6.  S.  60,  68.     7. 
S.  73.    9.  S.  55,  86.    11.  S.  55.    14.  S.  73.    15.  S.  35,  63,  64  f,  73,  74,  75,87. 
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yvfivoq  neQiJiaxfi  xal  ßkinatöiv  xi(V  äöxtifioaivriv  avrov.  i(ixa) 
övvtjyayev  avrovg  eig  rov  rojtov  rov  xaXovfievov  'Eßaaiari 
Aofiaysöatv. 

17  Kai  o  tßöofwg  igixstv  TT/V  (pidXtjv  avrov  im  rov  dioa 
xal  igrjX&sv  (patvrj  fisyah]  Ix  rov  vaov  ajio  rov  &qovov  Xi- 
yovOa'  yiyovsv.  i9xal  lyivovro  döroajial  xal  <pa>val  xal  ßoov- 
rat,  xal  oeiOfiog  lyivi.ro  ftiyag,  oiog  ovx  iyivtro  dtp  ov  avd-ooj- 
Jtog  iyivero  im  rtjg  yijg,  rr/Xixovrog  GeiOfiog  ovrat  /jiyag. 
^xal  iyivero  t]  jtoXig  tj  fteyaXt]  elg  rgla  fiiot],  xal  ai  xoXeig 
rmv  i&väiv  sjceöav.  xal  BaßvXatv  i]  fieyaXt]  ifwrjo&t]  evmmov 
rov  &eoo  öovvai  avr(j  ro  Jiori)oiov  rov  oivov  rov  ftvfiov  rtjg 
ooyrjg  avrov.  20xal  Jtäöa  vtjoog  ecpvyev,  xal  oot]  ovx  evgi&yöav. 
2xxal  yäXalp.  fieyaXt]  wg  raXavriaia  xaraßalvet  ix  rov  ovgavov 
im  rovg  av&ocöjiovg'  xal  eßXaO<ptjfit]öav  ol  av&ooyjioi  rov  &eov 
ix  rrjg  jtXtjytjg  rtjg  /a^a£?;g,  ort  fieydXtj  iorlv  ?/  jtXtjyij  avrtjg 
ö<podoa. 

XVII  *  Kai  ifi&ev  elg  ex  rcov  tjrra  dyyiXojv  rätv  ixovratv 
rag  tjcrä  rpiaXag,  xal  iXaXtjOev  (ter  kfiov  Xiyatv'  devoo,  ötit-at 
6oi  ro  xoifia  rtjg  jcogvtjg  rtjg  fieydXt/g  rtjg  xafrtjfiivtjg  im  vfia- 
rmv  jtoXXwv,  2(i£&'  r)g  ijcoQvevOav  ol  ßaöiXtig  rtjg  yrjg,  xal 
ifted-üOß-rjOav  ol  xaroixovvreg  rr\v  ytjv  ix  rov  oivov  rtjg  jioq- 
veiag  avrtjg.  ^xal  djctjveyxiv  fie  elg  totjfiov  iv  jivevfian.  xal 
eiöov  yvvalxa  xa&rjfiivr/v  im  &t]oiov  xoxxivov,  yi/iovra  ovo- 
(jara  ßXaö(pt](jiag,  tjovra  xe(paXag  tJträ  xal  xtoara  öixa.  4xal 
?)  yvvr)  i]v  JteQißeßXtjfiivtj  jcoQ(pvQovv  xal  xoxxivov,  xal  xt/,Qv- 
öcofiivtj  XQv6cfi  xai  Mfrfp  rifiicp  xal  f/anyaotraig,  exovöa  jcortj- 
qiov  xQV(iovv  iv  rtj  xflQl  avrrjg  yif/atv  ßöeXvyfidratv  xal  ra 
axa&aora  %7\g  Jiooveiag  avrrjg,  bxal  im  ro  fiirmjcov  avrtjg 
ovotua  yeyoatu(iivov  fwörtjoiov,  BaßvXatv  tj  f/eydXtj,  tj  p'jrtjQ 
r&v  jioqvojv  xal  röJv  ßösXvyfidrarv  rtjg  yijg.  6xal  üöa  rtjv 
yvvalxa  [is&vovöav  ix  rov  act[uarog  rä>v  ay'icov  xal  ex  rov 
a'ifiarog  rüv  ftaQTVQ<ov  'Iijaov,  xal  i&avfiaOa  iömv  avrtjv  &av(ia 
/jiya.  7  Kai  tirnv  (ioi  6  ayysXog'  öiarl  i&avftaöag;  iyoj  Oot 
ioä)  ro  fivorrJQiov  rtjg  yvvaixog  xal  rov  ftr/oiov  rov  ßaöraC,ov- 
rog  avrtjv  rov  ixovrog  rag  tjcrä  x£<paXug  xal  ra  öixa  xigara. 
8to  &t]Qiov  o  elöeg  t/v  xal  ovx  töriv,  xal  fiiXXei  dvaßaiveiv  ix 
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xrjg  äßvööov  xcd  elg  dncöXtiav  vjic'r/Biv  xcu  dnvfUUioVTat  ol  xa- 
xoixovvxBg  bjil  xr]g  yrjg,  cov  ov  ytyoajixai  xo  ovofw.  tjti  xo 
ßißXiov  xrjg  £corjg  c.jto  xaxaßoXrjg  xöoiiow  ßXtJtövxmv  xo  ftr/oiov 
oxl  r)v  xcd  ovx  toxiv  xai  jiaoiGxai.  9  coöe  o  vovq  o  t'/oiv  oo- 
cplav.  al  'cjcxd  xtcfaX.cd  tjtxd  bor]  doiv,  önov  r)  yvvr)  xd&t/xai 
kjc  avxcöv,  inxcd  ßaöiÄtlg  kjixcc  doiv  ol  TtivxB  tjtBöav,  o  elg 
loxiv,  6  aXXog  ovjtco  rfi&EV,  xai  oxav  bXd-y  oX.iyov  avxov  du 
(ulvcu.  lixcu  xo  &r]oiov  6  ijv  xiä  ovx  tdxiv,  xai  ccvxog  oyöoöq 
ioxLV,  xai  ix  xcöv  bjixu  ioxiv,  xai  eig  ajtwXuav  vjtdyti.  l2xcu 
xd  ötxa  xigaxa  a.  eideg  ötxa  ßaoiXtlg  doiv,  oixiveg  ßaoiXtiav 
ovjtco  tXaßov,  aXXd  icßvöiav  cog  ßaotXüg  filav  o'ioav  Xaf/ßdvov- 
oiv  (lexd  xov  d-rjQiov.  novxoi  fiiav  yvmprp)  iyovoiv ,  xai  xrjv 
övvafiiv  xai  xrjv  igovoiav  avxcöv  xcö  friftdcp  öiÖoaoiv.  liovtoi 
fiexcc  xov  uqviov  nokBfiTjöovoiv  xai  xo  aQviov  vixtjöei  avxovg, 
ort  xvQiog  xvq'hüv  koxlv  xai  ßaoiXBvg  ßaaikiojv ,  xai  oi  fiBx" 
avxov  xktjxoi  xai  bxXbxxoI  xai  -xiöxoi.  Xhxai  X.iytl  [tot'  xa 
vÖaxa  a  Eidsg,  ov  //  jcögvrj  xd&qxai,  X.ccoi  xai  oyXoi  sloiv  xai 
e&VT)  xai  yXcöooai.  16xat  xd  Ötxa  xtoaxa  a  tlÖEg  xai  xo  d-rjniov, 
ovxoc  fiiorjoovGiv  xrjv  jioqvtjv,  xai  rJQrjficofitvrjv  jcoujoovoiv 
avzrjv  xcd  yvfivfjv,  xcd  xdg  octgxag  avxrjg  cßctyovzai,  xai  avxrjv 
xaxaxavoovöiv  jivq'i'  17o  ydo  O-Bog  eÖcoxbv  sie  xdg  xanötag 
avxcöv  Jioirjöai  xrjv  yvcöiiijv  avxov  xai  jioirjöai  (ilav  yvcoy.r\v 
xai  öovvai  xrjv  ßaoü.tiav  avxcöv  xcö  &rjoioi,  aygi  xbXbo&?j(jov- 
xat  ol  Xoyoi  xov  &tov.  *sxai  i]  yvvr)  ?jv  tldtg  töxiv  r/  JtoXig 
/}  fiEydX?)  r)  tyovda  ßaoiXtiav  ijci  xcöv  ßaoiX.t'cov  xrjg  yrjg. 

XVIII  xMtxd  xavxa  tiöov  dXX.ov  äyyBXov  xaxaßaivovxa  ix 
xov  ovquvov,  lyovxa  isovoiav  (teyaZqp,  xai  rj  yi]  icf,ojxio&rj  ix 
xtjg  öosrjg  avxov.  2xai  Bxoagtv  iv  iG'/ynä  gxopy  XtycoV  btxbObv 
Ijcbobv  BaßvX.cöv  t)  fiEydXr],  xai  iyivBXO  xaxoixrjxr/giov  öaifio- 
vicov  xai  gwlaxT)  jcavxog  jtvBVf/axog  axa&aoxov  xai  gwZaxtj 
Jiavxog  oqvb'ov  dxad-doxov  xai  fiBfiiOr/iiBvov,  3oxi  ix  xov  oirov 
xov  &v(iov  xi]g  jtOQVEiag  avxJjg  jttjtcoxav  jtdvxa  xd  bQ-vt],  xai 
oi  ßaöiXBig  xrjg  yijg  (Ibz*  avxrjg  ijiogvEVOav,  xai  ol  IfijtOQOt  rrjg 
yrjg  ix  xrjg  övvdfiBmg  xov  oxorjvovg  avxrjg  ijtX.ovx?jöav.  xxai 
rjxovoa  aXXrjv  tpcovrjv  ix  xov  ovgavov  X.tyovoav  i^iXd-axs  o 
Xaög   (/ov   ig    avxrjg,    Iva  iir)    owxoivcovrjo?/xe    xalg    afiaoxiaig 
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avxrjg,  xal  ex  rcöv  jtXrjymv  avxrjg  iva  firj  Xäßrjxs,  b6xi  exoX- 
Xrj&rjöav  avxrjg  al  afiaoxiai  aygi  xov  ovoavov  xal  E(ivr][i6v£v6£v 
o  &eög  xa  aöixrjfiaxa  avxrjg.  6  ajtböoxs  avxy  cog  xal  avxr) 
ajiEÖcoxEv,  xal  öiJtXcoöaxE  xa  öuiXä  xaxä  xa  £Qya  avxrjg'  ev 
xco  jioxrjoim  co  sxEQaöev  xEQaöaxE  avxi}  öijtXovv'  1böa  töogaoev 
avx?)v  xal  EöxorjviaöEV,  xoOovxov  öoxe  avxy  ßaöaviöfibv  xal 
jiEV&og.  oxi  ev  xrj  xaoöla  avxrjg  Xiysi  oxt  xa&rjfiai  ßaoiXiOöa 
xal  yjiQa  ovx  eiftl  xal  xtv&og  ov  (ir)  idar,  8öia  xovxo  ev  fiiä 
fjfiEQa  rjt-ovöiv  ai  jcXrjyal  avxrjg,  ftävaxog  xal  Ji£v&og  xal  Xiy.bg, 
xal  ev  jivqI  xaxaxav&rjösxai'  oxt  ioy^vQog  xvoiog  o  &ebg  o 
XQivag  avxrjv. 

0  Kai  xXavöovxai  xal  xbrpovxai  eji  avxrjv  oi  ßaöiXeiq  xrjg 
yr\g  ol  \lex  avxrjg  jzoQVEvöavxsg  xal  öxor]via6avx£g,  oxav  ßXEJtm- 
öiv  xbv  xajzvbv  xrjg  jivoaröEcog  avxtjg.  l0ajtb  iiaxoo&£v  koxrj- 
xoxsg  öiä  xbv  <poßov  xov  ßaöaviöfiov  avxrjg,  XiyovxEg'  oval 
oval,  t]  uibXtg  r)  fiEyaXr],  BaßvXmv  rj  nbXig  r\  löyvoa,  oxi  fua 
ojqo,  r)X&£V  y  xoiCig  Cov.  lixal  ol  Efixoooi  xrjg  yrjg  xXaiovöiv 
xal  jiev&ovöiv  eji  avxrjv,  oxi  xbv  ybfiov  avxärv  ovÖElg  äyoga^Ei 
ovxexl,  i2ybtuov  xqvöov  xal  aoyvoov  xal  Xid-ov  xifiiov  xal  //ao- 
yaoixäiv  xal  ßvooivov  xal  jioQ<pvoag  xal  ölqlxov  xal  xoxxivov, 
xal  jtäv  ^vXov  &vivov  xal  jiäv  oxEvog  EXE(pävxivov  xal  jtcw 
öxsvog  ex  gvXov  xifiimxaxov  xal  yaXxov  xal  öiörjoov  xal  ftag- 
fiaQov,  l3xal  xivvafzwf/ov  xal  afiwfcov  xal  &vfiia[iaxa  xal  fivQov 
xal  Xlßavov  xal  olvov  xal  iXaiov  xal  OEfiiöaXiv  xal  ölxov  xal 
xxrjvr]  xal  jiobßaxa,  xal  l'jtJtmv  xal  qeööjv  xal  öarfiaxmv,  xal 
rpvyag  ävfrocbjtcov,  i4xal  r]  ojimna  öov  xrjg  Ejiid-vjiiag  xrjg  tyvxrjg 
ajcrjX&EV  ajtb  öov,  xal  jcavxa  xa  Xwiaoa  xal  xa  XafMiQa  ajto)- 
Xovxo  ajcb  Cov,  xal  ovxexl  ov  firj  avxä  EVQt'jöovöiv.  ibol  sfi- 
xoqol  xovxodv,  ol  jzXovxrjöavxEg  ajt  avxrjg,  ajtb  fiaxobd-EV  öx?j- 
öovxai  öia  xbv  tybßov  xov  ßaöavLöfiov  avxrjg  xXaiovxsg  xal 
üiEV&ovvxEg,  ^XiyovxEg'  oval  ovai,  r/  jtbXig  r  fiEyaXrj,  r]  jieql- 
ßEßXrjftEvrj  ßvööivov  xal  jioQ(pvoovv  xal  xoxxlvov,  xal  xEyQvöa)- 
fiEvr]  ev  xqvöcö  xal  Xld-rp  xifiicp  xal  (laoyaoixrj ,  oxi  fiiä  oooa 
rjQrifiw&r]  o  xoöovxog  üiXovxog.  X1xal  nag  xvßEQv/jxrjg  xal  Jtäg 
6  sin  xojtov  jcXewv  xal  vavxai  xal  oooi  xrjv  fräXaööav  EQya- 
tpvxai,  ajtb  (laxQod-EV  Eöxr]öav  lsxat  Exoat^ov  ßXijcovxsg  xov 
xajtvbv  xrjg  jtvQmöEmg  avxrjg  XiyovxEg'  xlg  Ofioia  xfj  jioXel  xrA 
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utydXy;  *9xcu  IßaXov  yovv  ijtl  xdg  xecpaXdg  avxmv  xal  hcgatpv 
xXalovxeg  xcä  jiEvd-ovvxeg,  Xiyovxtg'  oval  ovai,  //  jtoXig  ?/ (itydXr>n 
iv  i]  inX.ovxrfiav  jtdvxeg  ol  tyovxeg  xd  jiXola  iv  xf]  {raXdööij 
ex  xrjg  xifiiöxrjxog  avxfjg,  oxi  (ua  moa  rjQ7][ic6&r].  20 £vg>Qalvov 
in  avrrj,  ovoavh  xal  ol  ayioi  xal  ol  d7iöoxokoi  xal  ol  Jiooq?]- 
xai,  oxi  txQivtv  o  &tbg  xd  xQifia  vfimv  i$  ctvrijg. 

21  Kai  ?]Q8V  tig  ayysXog  lö/vndg  Xi&ov  cog  fivXov  [ityav,  xai 
tßaXsv  eig  rr/v  d-dXaööav  Xiycov  ovxmg  OQf/tjfiari  ßX?]ß-i]ösxai 
BaßvXmv  ?]  fieyaX?]  JtoXig,  xal  ov  fi?)  svoe&f]  tri.  22xal  cpmvi] 
xid-aomdcöv  xal  fiovöixmv  xai  avXr\xcov  xal  öaXmöxmv  ov  pq 
axovöd-fi  iv  öol  ixi,  xal  jiäg  xsyvlxrjg  Jtdörjg  xiyvi]g  ov  //>/ 
evoe&tj  iv  öol  Ixl,  xal  ycovr)  fivXov  ov  fit)  axovö&f]  iv  öol  txi, 
nxal  (pcog  Xv%vov  ov  fiy  <pdvi]  iv  öol  Ixi,  xal  gxDVf}  vvfiyiov 
xal  vvfitprjg  ov  fit)  dxovöd-f]  Iv  öol  Lxi,  oxi  ol  efucoQoi  öov  ?)öav 
ol  fisyioxäveg  xrjg  yt/g,  öxi  Iv  xf  cpaofiaxia  öov  ijcXavi]&r]öav 
jiavxa  xa.  ed-vT],  2ixal  iv  avxf]  ai'fiaxa  jcQocptjxcöv  xal  ayimv 
tvQtd-?]  xal  jzdvxcov  xmv  iöcpay/itvmv  ijtl  xijg  yi]g. 

XIX  lMevä  xavxa  r/xovöa  mg  (pmvrjv  fisydX7/v  oyXov  üioX.- 
Xov  iv  xm  ovoavcß  Xeyovrcov  dXXrjXovia,  ?j  ömxf]Qia  xal  t) 
döga  xal  r\  övvafug  xov  dsov  ?/(icov,  26xi  aX?]d-ival  xal  ölxaiai 
al  xQiöeig  avxov,  öxi  bxqivev  xtjv  jioqvtjv  xrjv  (isydXijv  r/xig 
ecp&eioev  x?)v  yi)v  iv  xf]  jcoqveicc  avxijg,  xal  i^eöixrjötv  xb  aifia 
xmv  öovXmv  avxov  ix  yjiobg  avx7]g.  ^xal  öevxsqov  einyjxav 
aXXrjXovia,  xal  o  xajtvog  avxrjg  dvaßalvei  slg  xovg  almvag  xmv 
aiojvcov.  ixal  sjteöav  ol  jiQtößvxtooi  ol  elxoöi  xtööaneg  xal  xa 
xtööeoa  C,o3a,  xal  jiQOöexvvrjöav  tot  &ecß  xcß  xadvjfidvm  ijtl  tot 
d-QÖvcp  Xayovxeg'  dftrjv  aXXrjX.ov'Ca.  bxal  (pwvi)  ix  xov  d-QÖvov 
i^rjX.d-tv  X.tyovöa'  alvtlxt  tot  &eod  Jjficöv.  jcc'cvxtg  ol  öovXoi 
avxov  xal  ol  cpoßovfisvoi  avxoi\  ol  fiixQol  xal  ol  [isyäXot.  6xal 
tjxovöa  a)g  tpcov7]v  oxXov  jtoXXov  xal  cog  cpcovrjv  vödxcov  TtoX- 
Xcov  xal  mg  cpmvijV  ßoovxcov  lö'/yomv,  Xsyovxmv  aXXrjXovto, 
oxi  ißaoiX.evösv  xvQiog  6  d-eög  t/ficöv  6  jiavxoxgdxcoQ.  "ya'tom- 
(isv  xal  ayaXZccofisv,  xal  ömfitv  xr\v  dö^av  avxm,  oxi  r/X&sv  o 
ydfiog  xov  ägviov  xal  ?j  yvvi]  avxov  qxoifiaöev  iavx/jv,  sxal 
iÖofrr]  avxf/   Iva  xEQißdXrjxai  ßvööivov   Xa^ijcgov  xad-aoöv.     xo 
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yctg  ßvööivov  xa.  öixaiojfiaxa  xiov  ayicov  iöxlv.  "Kai  Xeyei  /toi' 
yodtpov  /taxägioi  ol  fig  xo  deixvov  xov  yd/iov  xov  (tQviov  xtxXfj- 
fiivoi.  xal  Xeyei  /toi'  ovtoi  oi  Xöyoi  dXfi&ivol  xov  &eov  tlöiv. 
K>xai  eneGa  e/t7iQOO&ev  xdtv  noööiv  avxov  xooaxvvTiöai  avxiö. 
xa)  Xiyei  fior  öoa  /tri'  avvdovXoq  aov  ti/tl  xal  tojv  d6eX<pätv 
aov  xciv  txovxmv  xtjv  /taoxvoiav  'Iijaov'  xai  &eiö  Kooöxvvr\00v. 
t]  yitQ  /taoxvQia  'Itjöov  iöxlv  xo  nvev/ta  xr)g  izooqujxfiaq. 

1 1  Kai  eLöov  xov  ovoavov  ijvsoyyfiivov,  xal  iÖov  i'jutog  Xev- 
xog,  xal  o  xa&fjftsvog  tJt  avxov  xaXov/tevog  nioxbg  xal  äXtj- 
&ivög,  xal  iv  öixaioovvy  xq'ivu  xal  jcoXsfiel.  nol  öt  6<pttaXtuo\ 
avxov  (pXo£,  Jivoog,  xal  ijcl  xr)v  x£<pa.h)v  avxov  öiaö/'/i/axa 
jioXXa,  eX<dv  ovofia  ysyQaf/fitvov  o  ovdäg  oIöev  ei  (trj  avxog, 
13xat  ji£Qißeßh](itrog  Ifidxiov  JcsQiQeQafifitvov  aiftaxi,  xal  xixXq- 
xai  xo  ovo/ta  avxov  6  Xöyog  xov  &eov.  X4xal  xa  oxnaxevfiaxa 
iv  xcö  ovoaväi  ?]xoZovfrei  avxm  i<p  ijijioig  Xevxolg,  lvdtd\\ui- 
voi  ßvööivov  Xevxov  xa&aoov.  Xhxal  ix  xov  öxofiaxog  avxov 
kxjtoQSVExai  QOfMpaia  ogela,  iva  iv  avxy  jcaxat-y  xa  tfrvt]'  xal 
avxog  Jioifiavel  avxovg  iv  Qctßöm  öiörjnä,  xal  avxog  jtaxel  ztjv 
Xtjvov  xov  oivov  xov  frvfiov  xrjg  doyijq  xov  &&ov  xov  jcavxo- 
XQaxoQog.  i%xal  t%£i  im  xo  ltudxiov  xal  ijil  xov  (irindv  avxov 
ovofia  ysyoa/ifikvov   ßaöiXsvg  ßaöiXicov  xal  xvQiog  xvqicov. 

17  Kai  elöov  tva  ayyeXov  töxcoxa  iv  xoj  ?]Xico,  xal  £XQa$£v 
iv  (pojvfj  (isyäXij  Xeycov  jcäöiv  xolg  oQvioig  xolg  jtExofiivoig  iv 
fitöovQavr'j/iaxf  ötvxs  övvdx&7]xe  dg  xo  öeixvov  xo  fieya  xov 
&£ov,  isiva  (päyr/xe  öaQxag  ßaöiXtmv  xal  öctoxag  yjLXiaQjpyv  xal 
ödoxag  löftvocüv  xal  öäoxag  ijijtiov  xal  xo5v  xaDrjfit'vaiv  in 
avxöiv,  xal  öccQxag  jtdvxojv  iXtv&tQwv  xe  xal  öovXojv  xal 
fttxQmv  xal  [ityäXajv.  19  Kai  töov  xo  ftrjQiov  xal  xovg  ßaöiXslg 
T*IQ  Y?IQ  x<u  tcc  öxoaxevfiaxa  avxäJv  övi^yfiiva  jioiijöai  xov 
jtoXeftov  fiExä  xov  xa&t}(j,£vov  ijcl  xov  ijtjiov  xal  fjsxd  xov 
öxQaxEVf/axog  avxov.  2Qxal  ijiiäö&i]  xo  {hyolov  xal  (jex  avxov 
o  ip£vdojiQO(p?']x?]g  6  xoü)öag  xa.  ötjfista  ivomiov  avxov,  iv  oig 
ijrXävrjösv  xovg  Xaßovxag  xo  ^«(>a^«  xov  fttjoiov  xal  xovg 
jiooöxvvovvxag  xfj  slxovi  avxov '  C,äjvx£g  ißXi/ftr/öav  ol  dvo 
slg  xijv  Xlfivrjv  xov    Jtvgog  xrjg   xaiofit'vqg  iv  &£i(p.     2lxal  ol 

9  f.  S.  35,  44—46,  63.  9.  S.  44,  45  f.,  59,  63,66,  72,  75,76.  10.  S.  44  f., 
60t'.,  66,  74.  US.  S.  21,  23,  24,  41,  59,  65,  77,  81.  U.  S.  65,  67.  12. 
S.  65.  IS.  S.  35,  65.  15.  S.  40,  41,  55,  72,  74.  16.  S.  59,  63.  17.  S.  41, 
45  f.     20    S.  47. 
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Xoixoi  äxexrävfrijGav  iv  rij  QOfiqpcua  rov  xafrrjfievov  exl  rov 
i'xxov  t?7  s^sXd-ovöy  ix  tov  oroftarog  avrov,  xal  xävra  rä 
ogvea  iyoQräGf>?]Gav  ix  tcoj'  Gagxcöv  avvmv. 

XX  xKal  liöov  ayyeXov  xaraßaivovra  ex  rov  ovgavov, 
$%ovra  rt)v  xXeiv  rfjg  aßvoGov  xdi  ccXvGiv  fieyaX?]v  ixl  n)v 
/£?()«  avrov.  2xal  ixoärrfiev  tov  öoäxovra,  o  ocpig  o  änyaiog, 
ö  Igt iv  o  öiäßoXoc  xdi  o  Garaväg,  xdi  eö/]Gev  avrov  yiXia  er?], 
3  xai  l'ßaXev  avrov  eig  ri/v  aßvGGov,  xdi  exXeiGev  xdi  iGcpQayiGev 
tjtuvco  avrov,  iva  tu?)  xXav/jGtj  tri  ra.  ed-vt],  cr/fit  reXeGfrij  ra 
yiXia  £tt]-  f/ercc  ravra  öel  avrov  Xvfrrjvai  (uxgov  yoovov. 

iEal  löov  troovovg,  xal  ixäthiGav  ix  avrovg ,  xdi  xolfia 
ido&r/  avroTg,  xal  rag  tpvxdg  twi'  7r£7iek?xiOfie vcov  6id  ttjv  /uap- 
TVQtav  'Itjoov  xal  didrbv  köyov  rov  9-eov.  xal  oiriveg  OV  XQOGe- 
xvvtpav  ro  frtjQiov  ovöe  r?)v  eixova  avrov  xdi  ovx  eXaßov  ro 
yccgayfia  im  ro  (itrcoxov  xdi  ixt  rr,v  %£loa  avrcöv  xdi  tCflöav 
xdi  ißaoiXevGav  tusrä  rov  Xqigtov  yiXia  crr/.  5ol  ).oixol  rcöv 
vexgcöv  ovx  eCflGav  äygi  reXtG&jj  rä  yiXia  Inj.  avr?)  i\  avd- 
GraGig  rj  xgcorr].  ° fiaxäoiog  xal  äyiog  ö  excov  fteQog  ev  ri{  dva- 
ürdaei  rf?  tiqcoth'  £xl  zovrcov  6  devreoog  frävarog  ovx  £%et  £§ov- 
aiav,  äkka  sdovrai  itQolg  tov  O-eov  xal  rov  Xqiötov,  xal  ßaöi- 
kavoovöiv  /uzt'  avrov  rä  %ikia  exi/. 

'Kai  orav  reXeG^ii  rä  yiXia  tri],  Xv&rjGerai  o  Garaväg  ix 
rr\g  cpvXaxrjg  avrov,  $xai  it-eXevGerai  xXavrjGai  rä  ed-vrj  rä  iv 
ralg  rtGGaoGiv  ycvvlaig  rijg  yf/g,  rov  rcoy  xdi  Muyo'ry,  Gvva- 
yayelv  avrovg  eig  rov  xöXefiov,  cov  o  äoifrfiog  avrcöv  ojg  i\ 
afifioq  rrjg  &aXaGG?]g.  9xal  äveßrfiav  ixl  ro  xXärog  r/jg  yijg, 
xal  ixvxXevGav  rf/v  xagef/ßoXijv  rcöv  äyloiv  xdi  r/}v  xoXiv  ri]v 
tjyajiT]{UEvr]V  xdi  xareßrj  xvg  ix  rov  ovqccvov  xdi  xax'ccpayev 
avrovg'  i0xdi  o  diäßoXog  o  xXavcöv  avrovg  ißX/jlrtj  eig  n)r 
Xi(ivi]v  rov  jzvobg  xdi  rov  d-elov,  ojzov  xal  ro  d-fjolov  xal  o 
yevdojiQocpi'irrjg,  xal  ßaGaviGfri'fiovrai  r/fiegag  xal  ;'i>xto?  eig 
rovg  aitävag  rcöv  ahörcov. 

xxKal  eiöov  ftgovov  fie'yav  Xevxöv  xal  rov  xcc&r/fievov  ix 
avrov,  ol  äxo  rov  xqogojxov  ecfvyev  //  yi\  xdi  o  ovgavög,  xal 
röxog  ovx  svQ&h]  avrolg.  vlxal  eiöov  rovg  vexQOvq  rovg  fie- 
yäXovg  xdi   rovg   fiixgovg   torcörag  ivcoxiov   rov   froovov,   xai 

XX.  S.  36,  88.  3.  S.  55,  68,  72.  i  ff.  S.  35,  62,  67—70.  4.  S.  35,  47, 
60,  62,  68—70.  6.  S.  35,  63,  68,  70,  75.  7.  S.  OS.  8.  S.  55,  72.  9.  B.  72. 
11  ff.  S.  SS.     12  ff.  S.  39  f. 
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ßißXla  iivo'vtßi]6av  xat  aXXo  ßißXlov  yvoixSy,  o  idxiv  tfjq  C,coyg' 
xal  ixgiihjOav  ol  vtxgol  ex  xcöv  ytygafitiki'cov  iv  xolg  ßißXioig 
xaxd  xd  egya  avxcov.  vixal  töcoxsv  y  Q-dXaCöa  xovg  vbxqovc 
xovg  iv  avxy,  xal  6  &dvaxog  xal  6  aörjg  töcoxav  xovg  vexqovq 
xovg  sv  avxoig,  xal  ixgidycav  txaöxoc  xaxä  xä  tgya  avrcöv. 
uxal  6  frdvaxog  xal  6  aöyg  hßXyd^yüav  dg  xyv  Xifivijv  xov 
üivqoq.  ovxog  o  O-dvaxog  6  ösvtSQoq  eöztv,  y  Xifivy  xov  jcv- 
gog.  ibxal  d  xig  ovx  evgtd-y  iv  xy  ßißXco  zyq  C,coyq  ysygafi- 
(itvog,  ißXy&y  siq  xyv  Xituvyv  xov  jcvgog. 

XXI  lKal  eiöov  ovgavov  xaivöv  xal  yyv  xaivyv  6  ydg 
jcgcöxog  ovgavög  xal  y  jtgcoxy  yy  äjtyXftav,  xal  y  9-dXaooa  ovx 
toxiv  txi.  2xal  xyv  uioXtv  xyv  dyiav  hgovdaXy^i  xaivyv  siöov 
xaxaßalvovßav  Ix  xov  ovgavov  djto  xov  &eov,  yxoifiaöfitvijv 
cog  vvf/<pyv  xtxoo/iyfitvyv  xcö  dvögl  avxyg.  *xal  yxovoa  cpcovyg 
(xeyäXyg  ex  xov  ftgovov  Xsyovöyg-  löov  y  oxyvy  xov  d-sov  fiexd 
xcov  dv&gcöjicov,  xal  öxyvcuöei  fisx'  avxcov,  xal  avxol  Xaol 
avxov  löovxai,  xal  avxbg  6  O-eög  loxai  (lex*  avxcov,  Axal  it-a- 
Xdtpu  jtäv  ödxgvov  ix  xcöv  ocp&aXficöv  avxcov,  xal  frdvaxog 
ovx  soxai  txi,  ovxs  jtkvd-og  ovxs  xgavyy  ovxs  xovog  ovx  söxai 
szi'  oxi  xd  jtgcöxa  djiijX&av.  hxal  fixer  o  xad-yfievog  ijtl  xcö 
d-govop'  löov  xaivd  jioicö  jidvxcc.  xal  Xiyei'  yQatpov,  özi  ovzoi 
ol  Xoyoi  Tiiürol  xal  dkri&ivoi  eioiv.  &xal  einer  /toi'  yeyovav. 
eyöj  zo  ak<pa  xal  xd  o>,  ^  aQxh  xai  to  xeXoq.  eyu>  zoi  ditycövzt 
tSiöoat  avroj  Ix  zijg  Titjy^g  xov  vdazog  zijg  Ciofjq  äcooeäv.  7o 
vixiöv  xkriQovo/triaei  zavza,  xal  e(f  o/tat  avzcö  &eog  xal  abzog 
eozat  /toi  vloq.  &zoiq  6k  ötikoiq  xal  dniazoig  xal  eßöekvy/ti- 
voig  xal  <foveiaiv  xal  jiöovoig  xal  <fao/iaxolg  xal  elöoiXokäzoaig 
xal  Tiäoiv  zoiq  tyevöeoiv  zo  /tigog  avzaiv  iv  zfi  ki/ivri  zfi  xaio- 
/tivri  jcvqI  xal  &eiio,  ö  ioziv  6  S-dvazog  6  öevzeoog. 

u  Kai  yX&ev  zig  ix  xmv  Ijtxd  ayyiXcav  xcov  ixövxmv  xag 
txxd  (fidXag  xcöv  yefiovxcov  xcöv  Ijtxd  jiXyywv  xcov  iöxdxcov, 
xal  iXdXyOev  /isx'  if/ov  Xeycov  ötvgo,  ödgco  Cot  xt)v  vvficpqv 
xtjv  ywalxa  zov  dgviov.  i0xal  ajvyvsyxtv  (it  iv  jivsvfiaxi  ijcl 
ogog  (itya  xal  vip?]Xov,  xal  eöeigiv  [/oi  xyv  jiöXiv  xyv  aylav 
'hgovöaXrm  xaxaßalvovoav  ix  xov  ovgavov  djio  xov  {htov, 
litxovüav  xyv  dö^av  xov  üsov'  6  cpcoöxiig  avxyg  Öfioiog  Xiß-q) 
xifucoxdxco,  ojg  Xl&op  idömöi  xgvdxaXXi^ovxi.  n%xovöa  rstX°$ 
fiiya  xal  vtprjXov,  txovöa  jtvXcövag  dcoöexa,  xal  im  xolg  jcvXco- 

XXI.  S.  80.  Iff.  S.  83.  5  ff.  S.  35  f.,  45,  65—67.  5.  S.  44,  63,  65  ff. 
6'.  S.  63.   7  ff.  S.  67,  74.   .9.  S.  67.   0.  S.  35,  44,  46,  67.    10.  S.  72.   12,  S.  72 
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Giv  dyytXovq  öcoÖExa,  xal  ovöixara  EjnyEyoaiifiEva,  a  Igxlv  rcöv 
öcodixa  gwXmv  vuöv  'fGQarjX.  ldaxo  avttzoZrjq  nvXcovEq  rysig, 
xal  chco  ßoQQÜ  jcvXmveg  roElq,  xal  djco  vörov  JcvXcövEq  rQEtq, 
xal  djtb  övöfimv  JcvXcövEq  tgelq.  Xixal  ro  rElyoq  rfjq  jcöXecog 
EYCOV  d-EtUE/lJovq  dtoÖEXa,  xal  kn  avxdiv  öaiöexa  övoftaxa  x<üv 
äoiöexa  u7ioöröktov  xov  äoviov.  xbxal  o  XaXcöv  fier  tf/ov  eI'/ev 
(litQov  xala/xov  yovGovv,  tva  {-tEror'jGr]  rrjv  TtoXiv  xal  rovq  Jtv- 
XcTjvaq  avrrjq  xal  ro  rsiyoq  avrrjq.  16x«l  rj  jtoXiq  rErgdymvoq 
xElrai,  xal  ro  firjxoq  avrrjq  oGov  ro  jcXaroq.  xal  kfiETQTföev 
rrjv  jtoXiv  reo  xaXdjioi  ijtl  Graölcov  öcoÖExa  yiXtaöcov  ro  iirjxoq 
xal  ro  xXäroq  xal  ro  vipoq  avrrjq  toa  lörlv.  X1xal  EfiErQtjGEV 
ro  rtlyoq  avrrjq  txarov  reoOEQaxovra  rEGGagarv  jzrjywv,  (lErgov 
äv&Qoijtov,  o  lönv  dyytXov.  tsxal  tj  Evöar/urjGiq  rov  rsiyovq 
avrtjq  laojtiq,  xal  r)  JtoXiq  yqvGiov  xad-agov  Ofioiov  vdXco  xa- 
d-aQcö.  19of  &£fitXioi  rov  rsiyovq  rrjq  üiöXemq  jtavrl  Xid-or  ri- 
fdcp  xexoöinjjJEVOL'  6  &E[/£Xt,oq  o  Jtgcoroq  laöitiq,  o  ÖEvrEQOc 
GccjtcfEiQoq,  6  rq'iroq  yaXxrjöcov,  o  riraoroq  Gfidoaydoq,  o  jcttuc- 
roq  GaQÖovvc,,  6  txroq  Gagdtov,  o  Eßöouoq  ygvGoXid-oq,  20o  oy- 
öooq  ßf/QvXXoq,  6  Ivaroq  rojtdfyov,  o  dixaroq  XQVGojtQaooq,  o 
IvÖExaroq  vdxiv&oq,  6  dcoÖExaroq  df/tdvGroq.  21xal  ol  ömösxa 
jtvXcovEq  öcoÖExa  tuaoyaQlrai'  dvd  Eiq  ExaGroq  rcov  jivXcovcov 
ijv  tg  \voq  {MQyaoirov.  xal  r)  jtXarEla  rrjq  jiöXECoq  ygvGiov 
xad-aobv  coq  vaXoq  öiavy/jq.  22xal  vabv  ovx  elÖov  ev  avrrj-  o 
ydg  xvQioq  o  &£0q  o  jcavroxoärmo  vaoq  avrrjq  EGriv,  xal  ro 
aoviov.  2ixal  ?]  jioXlc  ov  yQEiav  lyEi  rov  fjXUov  ov6e  r7Jq  Ge- 
Xrjrt/q,  i'va  q>alva)Giv  avrij '  rj  yaQ  do§a  rov  &eov  icparriGEV 
avrrjv,  xal  6  kvxvoq  avxrjq  xo  ägviov.  2Axal  TiEQLJiarr'jGovGiv 
t«  eO-vtj  öid  rov  (parrbq  avrrjq,  xal  ol  ßaGiXElq  rrjq  yrjq  <f,£Qov- 
Giv  rrjv  6oG.av  avrmv  Eiq  avrrjv,  2bxal  ol  nvXmvEq  avrrjq  ov 
f/rj  xXeigÖ-cögiv  TjfitQaq,  vv$  Y^Q  ovx  EGrai  exeT,  2Sxal  olGovglv 
rrjv  öosav  xal  rr)v  rifirjv  rcov  l&vcov  Eiq  avrrjv.  2'xal  ov  turj 
EiGtXd-rj  Eiq  avrrjv  oiav  xoivbv  xal  o  jtoiarv  ßÖEXvyfta  xal  rpEV- 
öoq,  Ei  fir)  ol  yEyoaiJiJEPOt  ev  reo  ßißXirp  rrjq  C,corjq  xov  aQviov. 
XXII  •  Kai  iÖEistv  y.01  xorafiöv  vdaxoq  sf«/;  Xm(Hiq6v  arq 
xgvGraXXov,  txjtoQEv6f/Evov  ex  rov  &qovov  rov  &eov  xal  xov 
aQviov.     2lv  fiEGco   rijq  TtX.arEiaq  avrrjq  xal   rov  jioraiiov  lv- 

14.  S.  35,  46,  60.  2.2.  S.  35,  42,  43,  46,  S9.  23.  S.  35,  42  f.,  46.  24. 
S.  55,  69,  72,  89.  26.  S.  72,  S9.  27.  S.  35,  40,  46,  67,  73.  XXII.  S.  4. 
/.  S.  36,  43,  46.     2.  S.  55,  69,  72,  S9. 
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]  \  Q  Die  christlichen  Zusätze. 

tev&sv  xal  Ixtifrsv  gvXov  t^coijg  xoieöv  xagxovg  öoiöfxa,  xarä 
[i//va  txaörov  ajioöiöovg  rov  xagjcov  avrov,  xal  rä  epvXXa  rov 
gvXov  dg  d-egaxdav  reov  l&vcöv.  dxal  jiv.v  xaräfrtfia  ovx 
lürai  tri.  xal  o  &govog  rov  &tov  xal  tov  uqviov  lv  avrfj 
lorai,  xal  ol  öovXoi  avrov  XargsvOovGtv  avrcö  Axal  oipovrai 
ro  jtQOömjiov  avrov,  xal  ro  ovofja  avrov  Im  reov  (itrcojtow 
avreov.  hxal  vvg  ovx  torai  tri,  xal  ovx  t%ovoiv  xgdav  epeorog 
Xvyyov  xal  epeorog  r/Xiov,  ort  xvgiog  o  freog  epcoriel  tut  avrovg, 
xal  ßaOiXsvöovOiv  dg  rovg  aicövag  reov  aicovcov. 


1, 1 — 3,22:  I  ^AjtoxäXviptq  'bjöov  Xgiörov,  i]v  töcoxev  avrep 
6  fteog,  dtit-ai  roTg  öovXoig  avrov  et  6et  ytvto&ai  h>  räxeii  xaL 
lot'/i/avEv  äjtoOrslXag  diu  rov  ayytXov  avrov  reo  öovXep  avrov 
'leouvvy,  2og  tfjagrvgr/Otv  rov  Xoyov  rov  &sov  xal  ri]v  fiagrv- 
g'iav  'Iqöov  Xgiörov,  ööa  lötv.  ^paxagiog  6  avayiveooxeov  xal 
ol  axovovrtg  rov  Xoyov  rrjg  jrgoeprjrtiag  xal  rrjgovvveg  ra  kv 
avrfj  ytygaf/fitva'  o  yag  xaigog  lyyvg. 

x,Icoävvrjg  ralg  tüira  IxxXiplaig  ralg  lv  rfi  Aola'  %eigig  vfiiv 
xal  sigrjvrj  äjio  o  eov  xal  o  t]v  xal  o  lg%6{isvog,  xal  ajco  reov 
tjtrd  jtvsvfidrcov  a  tvcöjiiov  rov  ftgovov  avrov,  bxal  ajio  fyöov 
XoiGrov,  o  fidgrvg  6  mar  6g,  o  Jigoiroroxog  rwv  vtxgcov  xal 
o  dg/cov  rwv  ßaöiXecov  rr\g  yrjg.  reo  ayaoiedvn  rjfiag  xal  Xv- 
oavri  yf/ag  Ix  reov  afiagruöv  tjficov  lv  reo  aifiari  avrov,  Gxal 
iJtob]ösv  tjfiäg  ßadiXdav,  itgtig  reo  ftecö  xal  jcargl  avrov,  avrep 
?/  66$a  xal  rö  xgärog  dg  rovg  aicovag  rmv  aicovcov    a{irji>. 

~'löov  tgxsrai  fitrd  reov  vteptXeov,  xal  otyerai  avrov  Jtäg 
6q)#aX[idg  xal  oirivsg  avrov  s£,extvrT]6av,  xal  xöipovrai  Ijt 
avrov  jiäoai  al  epvXal  rtjg  ytjg,  val,  dfit'jv.  slyeo  dpi  ro  aXepa 
xal  ro  co,  Xtyti  xvgiog  6  &sog,  6  cov  xal  o  i\v  xal  o  Igxöfisvog, 
o  xavroxgärcog. 

^Eyoi  'Icoam'fjg,  6  ctöeXepbg  v/ieov  xal  ovvxotveovbg  lv  rfj 
frXiysi  xal  ßaöiXsla  xal  vjcofioi'ij  lv  'fydov,  lyei'6(irjv  lv  rf] 
vt'jüe»  r7j  xaXovftsvjj  Ilarfiep  öiä  rov  Xoyov  rov  d-eov  xal  dia 
ri]v  fiagrvglav  'lr]6ov.  XQlytv6fir]v  lv  jtvsvfiari  lv  ry  xvgiaxf/ 
H^iga.   xal    tjxovoa   ojtiöeo  fiov  <pcovf/v  (ieyaXr}v  eog  oäXjiiyyog 


3  f.  S.  42  f.  3.  S.  3G,  42,  43,  46.  4.  S.  47,  50,  54,  72.  5.  S.  89.  I  F. 
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iiXeyovOr]g'  6  ßXJxeig  yodipov  eig  ßißXiov  xal  jre\u\pov  xaig 
\nxd  exxXrjOiatg,  elg  "E<peoov  xcu  dg  ZfivQvav  xdi  dg  Ueoya- 
fiov  xcu  sig  Ovdxeioa  xcu  dg  Sdqdeig  xcu  dg  <PiXaöeXcpiav  xcu 
elg  Aaoötxiav.  nxdi  ejce'oxyeipa  ßXejceiv  xrjv  qcovijv  rjxig  eXd- 
Xei  \iex  ifiov'  xdi  ijtiOxQexpag  eiöov  ejixd  Xvyviaq  XQVöäg,  Vixcu 
iv  (leöcp  xcov  Xvxvigjv  6/xoiov  vlov  av&Qcojiov,  evöeövfievov 
jtoörJQi]  xdi  jceQteCmOftevov  jtQog  xolg  (laodolg  Zfiovrjv  XQvoäv. 
ur]  de  xecpaXrj  avxov  xdi  al  xQiyeg  Xevxdi  mg  Iqlov  Xevxdv  cog 
Xiojv,  xdi  oi  6<p&aXfioi  avzov  cog  cpXoc,  jivQog,  Voxdi  ol  üidöeg 
avzov  öfioioi  xaXxoXißdvco  mg  iv  xafiivop  xejtvQcofievco,  xdi  ?/  cfcovrj 
avzov  cog  cpcovi]  vödzcov  jcoXXcöv,  lr'xal  excov  ev  zr\  öe^LÖ.  %£iQi 
avzov  dozegag  ejizd,  xdi  ex  zov  Ozoiiazog  avzov  QOf/cfaia  öiozof/og 
6§ela  exjroQevofievt/,  xdi  rj  oipig  avzov  cog  o  rjXcog  (palvei  ev 
zf]  övvdfcei  avzov.  n xdi  oze  eiöov  avzov,  tjieoa  JtQog  zovg 
jtoöag  avzov  cog  vexgög,  xdi  efrrjxev  zrjv  öesidv  avzov  in  ifie 
Xiycov  ftrj  cpoßov'  hyco  elfit  o  jcQcözog  xdi  o  töxazog  x9lxdi  6 
£cöv,  xdi  eyevofirjv  vexQog  xdi  iöov  C,cov  eifil  eig  zovg  alcovag 
zo"Jv  aicovcov,  xdi  eyco  zdg  xXelg  zov  d-avdzov  xdi  zov  ctöov. 
^ygdtyov  ovv  a  eiÖeg  xdi  a  eiolv  xcu  a  fieXXei  yeve'od-ai  {iezd 
zavza,  20to  fivozrJQiov  zcov  ejtzd  dozegcov  ovg  eiöeg  im  zrjg 
de^idg  fiov,  xdi  zag  ejczd  Xvxviag  zdg  XQv°üg.  ol  esizd  dozeQeg 
dyyeXoi  zcov  ejtzd  exxX?]0ic5v  eioiv,  xal  al  Xvxvlai  al  ejrzd  ejtzd 
ixxXrjoiai  eioiv. 

II  xTco  dyyeXcp  zrjg  iv  'EyeOcp  exxXrfiiag  ygdipov  zdÖe  Xiyet 
6  xqazcov  zovg  ejczd  dözegag  iv  ztj  6e$,icc  avzov,  o  jteQijtazcöv 
ev  [leOop  zcov  exzd  Xvxvicov  zcöv  yQvOcov  2oi6a  zd  eqya  Oov  xdi 
zov  xojiov  xal  zrjv  vxofiovrjv  oov,  xal  ozi  ov  övvt]  ßaozdoca 
xaxovg,  xdi  ijteigaoag  zovg  Xeyovzag  lavzovg  djioözoXovg  xcu 
ovx  eiöiv,  xal  evgeg  avxovg  ipevdelg"  3xal  vjcofiovrjv  r/eig,  xdi 
ißdozaöag  öid  zd  bvofid  fiov,  xdi  ov  xexomaxeg.  id.XXd  eyco 
xazd  oov  ozi  zrjv  dydjtrjv  Oov  zrjv  jiqcoxtjV  dcprjxeg.  nfivr/fi6- 
veve  ovv  xo&ev  jcejtxcoxeg,  xal  fiexavor/Oov  xal  zd  jiocoxa  egya 
jtoirjoov  ei  de  pj,  egxofiai  ooi  xal  xtvrjoco  zrjv  Xvyyiav  oov  ix 
zov  zdütov  avzrjg,  idv  firj  fiezavorjor/g.  ''dXXd  zovzo  e/jig,  özi 
[iiöeig  zd  egya  zcov  NixoX.aizcdv ,  a  xdyo)  [iiOco.  "  o  excov  ovg 
dxovOazco   xi  zd  jcvevfia  Xeyei  zaig  ixxXr/oiaig'      zco  vixtovzi 


16.  S.  74.     17  ff.  S.  77.     18.  S.  81.     19.  S.  21.     II  ff .   S.  4,  34,  45,  59, 
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öojOco   avxcp   cpayElv  ix   xov  gvXov  xrjg  £cwjq,  o   ioxiv  ev  xcp 
jictQaddöo?  xov  fteov. 

s  Kai  xcö  dyybXcp  xrjg  iv  ZfivQi't]  ixxhjoiag  yodipov'  xdös 
Xtyei  o  jtgcoxog  xal  o  loxccxog,  og  iyc-VExo  vexqoc  xal  el^oev 
°oiöd  Oov  xfjv  d-liipiv  xal  xrjv  Jixcvxdav,  aXXd  jcXovOiog  e/,  xal 
xrjv  ßXaOcprjij.iav  Ix  xmv  Xtylnxcüv  %vdaiovg  eivai  tavrov, 
xal  ovx  eloIv  dXXd  Ovvaymyij  xov  oaxava.  i()(i-rjÖEV  cpoßov  a 
ije'XXeig  jiaö%6iv.  löov  (JbXX-ei  ßdXXeiv  o  ÖtdßoXog  Ig  v(icov  dg 
cpvXaxyv  iva  jiEtoaOfrJjxE,  xal  i'stxE  d-XLipiv  ?}tUEQwv  ötxa.  yivov 
jtioxdg  axQL  davdxov,  xal  öwOcv  ooi  rov  oxlcpavov  rrjg  ycurjg. 
no  exojv  ovg  dxovodxco  xl  xd  üiVEvtJLa  Xt'ysi  xalg  ixxXrjOiaig' 
o  vixcöv  ov  firj  ddixTjd-f]  Ix  xov  d-avdxov  xov  öevxeqov. 

vlKal  xcö  dyyiXm  xrjg  iv  Dsgyccfico  ixxXrjoiag  ygdipov  xdöt 
Xtyu  o  \yu)v  xr)v  goiicpaiav  xrjv  öioxofiov  xr)v  o^Elav  xzol6a 
xov  xaxoiXElg'  dxov  6  &Qovoq  xov  oaxava'  xal  xoaxtlg  xo 
ovofid  (iov,  xal  ovx  iJQvrJGco  xr)v  x'iOxiv  fiov  iv  xalg  r/fitoaig 
'Avxbixag  o  (idgxvg  fiov  o  xiOxog  (iov,  og  dxExxdvftt]  xag  vfilv, 
ojtov  o  oaxaväg  xaxoixtl.  lidXX}  l%03  xaxd  oov  oXuya,  oxi  EXEiq 
ixtl  xgaxovvxag  xi]v  öidajpiv  BaXadfi,  og  iöiöaOXEV  xcö  BaXdx 
ßaXelv  oxdvöaXov  ivo'jxiov  xcov  vicov  'IogaijX,  qaytlv  eIöcvXo- 
&vxa  xal  xoQVEvOai.  novxcvg  i%ug  xal  Ov  xnaxovvxag  xr/v 
öiöayjjv  xcöv  NixoXa'ixcöv  o/uolcog.  i6(itxav6rjOov  ei  Öh  firj, 
EQXOfial  Ooi  xaxv  xal  xoXe{i?JGco  (iex*  avxcöv  iv  xfi  goficpaia. 
xov  oxofcaxog  (iov.  17o  \\cov  ovg  dxovodxco  xl  xo  jtvevfia  Xiyei 
xalg  ixxXrjoiaig'  xcö  vixovvxi  ScoOco  avxcp  xov  fidi'va  xov 
xtxQvnfitvov,  xal  öcoOoj  avxm  tyTjyov  Xevxijv,  xal  ijil  xrjv  tyrjqiov 
ovofia  xaivov  yeygafi/Jtvov,  o  ovdtlg  olöev  d  /irj   o  Xafißdvoiv. 

l*Kal  xo»  dyytXco  x?jg  iv  OvaxEiQOig  ixxXr\olag  yodipov 
xdÖE  XtyEi  o  vlog  xov  &tov,  o  txcov  xovg  oq)d-aXfiovg  avxov  mg 
<pXo£  xvQog,  xal  ol  JtöÖEg  avxov  dfioioi  xa%xo2.ißdvqi'  Vjoidd 
Oov  xd  EQya  xal  xijv  dydjtrjv  xal  xt)v  Jtioxiv  xal  xt)v  diaxovlav 
xal  xijv  vjtofiovt'jv,  xal  xd  EQya  Oov  xd  hoxccxa  jcX.Eiova  xcöv 
jiQcaxatv.  20dXX'  t^cu  xaxd  Oov  oxi  dcpElg  xt)v  yvvalxa  'Jn^dßeX, 
?/  XbyovOa  avxi)v  jroocpijxiv  xal  OiödoxEi  xal  jiXavä  xovg  ifiovg 
öovXovg  jcoQvtvOai  xal  cpayElv  tidoiXo-d-vxa.  2lxal  eöojxu  avxTj 
XQovov  Iva  /JExavoTjOt],  xal  ov  &eXel  fiExavo/jOai  ix  xrjg  JioQVEiag 

10.  S.  67.  11.  S.  67,  74,  80.  12.  S.  74.  13.  S.  64,  67.  16.  S.  74.  17. 
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avxrjg.  2-ldov  ßaXXm  (XVTfpf  dg  xXivrjv,  xal  xov-  /lory^vovxag 
fitz'  avxrjg  elg  {rXLipiv  (lEydXrjv,  idv  (ir)  fiexavorjanvoiv  bc  xcöv 
igymv  avxrjg.  23xal  xd  xixva  avxijg  djtoxxtvm  iv  ftavdxm, 
xal  yvmöovxai  jiäoai  tu  ixxXrjoiai  oxi  sym  u/u  o  igawöjv 
VEifQovg  xal  xagdiag.  xal  öcoom  vfiiv  txaözm  xaxä  xa  EQya 
viimv.  2ivfilv  61  XJym  xoXc  Xouiofg  xoiq  iv  Svaxe'iQoiq,  öoot 
ovx  Eyovoiv  xrjv  öiday/jv  xavxrjv,  o't'xivEg  ovx  hyvmdav  xa 
ßafria  xov  Oaxavä,  cog  Xtyovoiv  ov  ßäXX.c»  eg>  vfiäg  aXXo 
ßdgog'  2hjtXr)v  o  lytxs  xoaxrjoaxE  ayni  ov  av  r/^m.  26xcu  o 
vixmv  xal  6  xr/gmv  dygi  xtXovg  xa  tgya  fiov,  ficoom  avxm  sgov- 
oiav  IjiI  xcöv  i&vmv,  21xal  jioifiavtt  avxovg  iv  gaßöm  oidi/gä, 
cog  xa  oxevt]  xa  xega/iixa  GvvxQißexai,  mg  xayco  uhyca  jcaga 
xov  jiaxgog  fiov,  2Sxal  ömom  avxm  xov  äoxtoa  xov  jiqohvov. 
29o   Eymv  ovg  dxovodxm   xi  xo  jivtvfia   Xeyu   xalg  ixxXtjoiaig. 

III  xKtä  xm  dyyiXm  xrjg  iv  2oq6s6iv  ixxXtjolag  yodfov 
xäöe  Xf'yei  o  Eymv  xa  ejtxa  jrvtv/mxa  xov  freov  xal  xovg  hjcxä 
doxegag'  oiöd  oov  xa  EQya,  öxi  ovofia  Eyjig  oxi  Cf/g,  xal  vtxgog 
eL  2yivov  yorjyoQcöv,  xal  Oxi'jqloov  xd  Xoijrä  a  ly.O.Xov  djto- 
fravelv.  ov  ydg  svQtpcä  oov  xd  EQya  jiejiXrjQcofitva  ivojjtiov 
xov  d-eov  fiov.  dfiv7/(x6vEvs  ovv  üimg  eiXt]<pag  xal  -rjxovoag,  xal 
xr/Qsi  xal  f/Exavör/öov.  lav  ovv  firj  yQtffO($6%Q,  rj^m  mg  xXeji- 
xr/g,  xal  ov  in)  yvcöoi]  ütoidv  mqav  rfem  im  öe.  4aXXd  tytig 
dXiya  ovbfiaxa  iv  SagÖEOiv  d  ovx  ifiöXvvav  xd  liidxia  avxmv, 
xal  XEQiJrax/joovöiv  fiET  ifiov  iv  XEvxoig,  oxi  a£iol  eIöiv.  5o 
vixmv  ovx  mg  jiEQißaXEixai  iv  Ifiaxloig  Xsvxotc,  xal  ov  firj  i-^a- 
XEixpm  xo  ovo \ia  avxov  ix  xrjg  ßißXov  xrjg  £mrjg,  xal  oftoXoyrjöm 
xb  bvofia  avxov  ivcöxiov  xov  jcaxQog  f/ov  xal  ivmniov  xmv 
dyytXmv  avxov.  ,Jo  Eymv  ovg  dxovodxm  xi  xo  xvEVfia  Xe'yEi 
xalg  ixxX?]<jiaig. 

1Kal  xrß  dyyiXm  xrjg  iv  <PiXadEX<fia  ixxX?/Oiag  ygarpov 
xdÖE  XtyEi  o  dyiog  6  aXrjd-ivoq,  6  \ymv  x?)v  xXeiv  xov  JaviLÖ, 
o  dvoiymv  xal  ovöuq  xXeioei,  xal  xX.eiojv  xal  ovÖElg  ävot£si' 
soiöd  oov  xd  EQya'  iöov  ÖEÖmxa  ivcojtiov  Oov  frvQav  i/VEro- 
yidvi)t\  r]v  ovÖElg  övvaxai  xXEtoai  avxf'/V  oxi  fiixodv  EyEig  öv- 
vafiiv,  xal  ixrjQTjodg  yov  xov  Xoyov  xal  ovx  tfQvt'jGm  xb  ovouä 
yov.    9löov  6i6m  ix  x/jg  6vvayioyi~/g  xov  oaxavä  xcöv  XEybvxmv 
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tavzovq  Iovöaiovq  eivai,  xal  ovx  slölv  aXXd  tpEvöovxar  löov 
jioir/Gco  avxovq  iva  r/^ovGiv  xal  jiqoGxvvtjGovGiv  evojjiiov  rcöv 
jioddov  Gov,  xal  yvcoGiv  oxi  lya)  tjydjttjGa  ge.  10ort  Ixr/QtjGaq 
xbv  Xbyov  xijq  vjtofiovtjq  fiov,  xdycb  Ge  xtjorJGco  ex  xr\q  cooaq 
xov  JiEiQaGfiov  xijq  fiE?.XovGtjq  eQ%EG&ai  ejcI  xrjq  olxovfiEvrjq 
oXt]q,  jcsioaGai  xovq  xaxoixovvxaq  ejcI  xtjq  yijq.  xVEQXOfiai  xayy' 
xodxEi  o  EXEiq,  Iva  fttjÖElq  läßt]  xbv  Gxtrpavov  Gov.  n6  vixmv, 
jtoii]Gco  avxov  GxvXov  Iv  xcö  vaqö  xov  &eov  fiov,  xal  Et-co  ov 
fit)  £<-t'X&t]  exi,  xal  ygdxpco  eji  avxov  xb  bvofia  xov  &eov  fiov 
xal  xb  ovo  na  xijq  JtblEcoq  xov  d-sov  fiov,  xtjq  xaivijq  'fcoovGa- 
Xijfi  t]  xaxaßaivovGa  ex  xov  ovoavov  djib  xov  &sov  fiov,  xal 
xb  ovo  flu  fiov  xb  xaivbv.  13o  Eycov  ovq  dxovGaxco  xi  xb  jcvEvfia 
HyEL  xalq  sxxXtjGiaiq. 

14Kal  xcö  ayyiXoj  xyq  lv  Aaoöixia.  exxXrjoiaq  yoäipov  xäÖE 
XEyEi  o  afit/v,  o  fiaQxvq  o  JtiGxbq  xal  äZrj&ivoq,  7)  doxy  rijq 
xx'iGEcaq  xov  üeov'  i5oiöd  Gov  xd  Igya,  bxi  ovxe  tpvyobq  ei 
ovxe  C,EGxbq.  b(pEXov  tyvxQoq  ijq  ?)  C,£Grbq.  ^ovxcoq  bxi  x^Qoq 
ei,  xal  ovxe  ^EGxbq  ovxe  ipvxQcq,  (ieXXco  ge  IfiEGai  ex  xov  Gxb- 
f/axoq  fiov.  n oxi  Xeyeiq  oxi  jiXovGibq  Eifii  xal  jiEjiXovxtjxu 
xal  ovöhv  xQtiav  hs°->  xccl  ovx  oiöaq  bxi  ov  ei  6  xaXuijtcoQoq 
xal  iXeEivbq  xal  Jtxcoxbq  xal  xvcpXbq  xal  yvfivbq,  x9GvfißovXEvat 
Gol  ayoqaGat  jiüq  Ifiov  XQvöl0V  JiexvQcofiEvov  ix  jcvQoq  iva 
jcXovztjGtjq,  xal  ifiuxia  Xsvxd  Iva  jtEQißdXtj  xal  fit)  cpavEQco&itj 
//  aiGxvvt]  xijq  yvfivoxtjxbq  Gov,  xal  xoXXvqlov  iyxQiGai  xovq 
bcpfraXfiovq  Gov  iva  ßXEjrtjq.  U)lyco  oGovq  Eav  cpiXcö  LXiyxoi  xal 
jiaiÖEvo'  ^/jXeve  ovv  xal  fiExuvbtpov.  20iöov  EGxrjxa  ejcI  xt)v 
&VQav  xal  xqovov  euv  xiq  uxovGt]  xtjq  tpcuvt/q  fiov  xal  dvoi^tj 
rtjv  ftvgav ,  xal  EiGEXEvGofiui  Jtobq  avxov  xal  öeiüiviJgoh  fiEx 
avxov  xal  uvrbq  fiEx  efiov.  2lo  vixcov,  öcoGco  avxcö  xa&'iGai 
fiEx  Efiov  ev  xcö  &-QOVCO  fiov ,  ojq  xdycb  EvixtjGa  xal  ixd&iGa 
fiExd  xov  jtaxgöq  fiov  ev  xcö  d-govo?  avxov.  22o  Ixcov  ovq  dxov- 
Gazco  xi  xb  jcvevfia  XiyEi  xalq  lxxXt]Giaiq. 

5,  6:  —  agv'iov  —  coq  EGcpayfiEvov  — 

5,  8:  —  dovlov  — 

5,  9  — 14:  ,]xal  aöovGiv  cpöt)v  xaivyv  XeyovxEq'  dgioq  ei 
XaßEiv  xb  ßißXiov  xal  dvol^ai  xdq  Gcppayidaq  avxov,  bxi  EGg>dytjq 
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xal  tjyogaoaq  tw  &ecp~  iv  xcp  aifiaxi  Gov  ix  jcaGtjq  yvXrjq  xal 
yXcoGGrjq  xal  Xaov  xal  e&vovq,  i0xal  ixoir/oaq  avxovq  xcp  &ecö 
rjficöv  ßaGiXeiav  xal  legelq,  xal  ßaGiXevGovoiv  im  x?/q  ytjq.  lixal 
eiöov,  xal  i]xovoa  coq  epcovi/v  ayytZtav  ütoXXcov  xvxXop  xov 
frgovov  xal  xeov  t^cocov  xal  xcöv  xgeoßvxegcov,  xal  ?)v  o  dgi&ftdq 
avxcov  fivgidöeq  (ivgiaöcov  xal  yiXidöeq  yü.iddcov,  nXeyovxeq 
(fcüvji  fieyaXy  d$i6q  löxiv  xo  dgviov  xo  iGcpayfievov  Xaßelv 
xi)i>  dvvaiuv  xal  jtXovxov  xal  ooepiav  xal  iGyyv  xal  xifir/v  xal 
öö$,av  xal  evXoyiav.  lixal  Jtäv  xxiGfia  o  ev  xcp  ovgavcp  xal 
im  xrjq  yrjq  xal  vjtoxdxco  xrjq  yijq  xal  im  xrjq  &aXdGGr\q  xal 
xd  iv  avxolq  jcdvxa  xal  ?/xovoa  Xeyovxaq'  xo)  xad-r/f/evco  im 
xcp  &g6vop  xal  xcp  agviop  ?/  evXoyia  xal  rj  xtfir)  xal  ij  ööga  xal 
xo  xgdxoq  eiq  xovq  aicovaq  xcöv  aioovmv.  iixal  xd  xeGGega 
£c5a  eXeyov  dfcrjv,  xal  ol  jtgeGßvxegou  IjteGav  xal  jigoGexvvrjGav. 

6,  1:  —  xo  dgviov  — 

6,  16:  —  xal  ajio  xrjq  ogyrjq  xov  dgviov. 

7,  9  — 17:  9Mexd  xavxa  idov,  xal  Idov  byXoq  xoXvq,  ov 
dgifrfirJGai  avxbv  ovöelq  iövvaxo,  ex  jtavxoq  ed-vovq  xal  cpvXcov 
xal  Xacov  xal  yXcoGGcöv,  toxcöxeq  ivcömov  xov  frgövov  xal  ivo)- 
jtiov  xov  doviov,  xegißeßXrjftevovq  oxoXdq  Xevxdq,  xal  cpoivixaq 
iv  ralq  yegolv  avxcov  iQxcct  xgdC,ovoiv  cpcovtj  fieyaXij  Xeyovxeq' 
rj  Gcoxrjgia  xcp  d-ecö  rj/icöv  xcp  xa&rjfievco  im  xcp  d-govep  xal  xcp 
dnvirp.  llxal  xdvxeq  ol  ayyeXoi  eiGxrjxeiGav  xvxXcp  xov  d-gövov 
xal  xcöv  jtgeGßvxegcov  xal  xojv  xeoodoojv  £,cöo)v,  xal  ejceoav 
ivcömov  xov  &gövov  im  xd  jtgÖGcojta  avxcov  xal  ngoGexvvifiav 
xcp  #£o5,  12 Xeyovxeq'  dturjv,  rj  evXoyia  xal  rj  66§a  xal  rj  Gocpia 
xal  rj  evyagioxia  xal  rj  xifirj  xal  rj  övvatuiq  xal  rj  iGyyq  xcp  &ecö 
?/ficöv  elq  xovq  aicovaq  xojv  aicovcov,  diitjv.  izxal  djtexgifrrj  eiq 
ix  xo")v  jcgeoßvxegcov  Xeycov  /ioi'  ovxoi  ol  JteoißeßXr/f/e'voi  xdq 
GxoXdq  xdq  X.evxdq  xlveq  eidlv  xal  jcö&ev  tjXd-ov;  lixal  eigif/.a 
avxfö'  xvQie  [iov,  Gv  olöaq.  xal  eim-v  /ioi'  ovxoi  eiGiv  ol 
ioyöfievoL  ex  xrjq  ß-Xiipecoq  xijq  fte.ydl)]q,  xal  exXvvav  xdq  GxoXdq 
avxcov  xal  eXevxavav  avxdq  iv  xcp  al'/iaxi  xov  dgviov.  15dfa 
xovxo  eioiv  ivojjciov  xov  d-gövov  xov  d-eov,  xal  XaxgevovGiv 
avxcp  r/negaq  xal  vvxxbq  iv  xcp  vo.cTp  avxov ,  xal  6  xa&rjfitvoq 
im  xov  d-govov  GxrjvcoGei  in  avxovq.  16ov  jteivaGovGiv  ext 
ovöe  öirpfjGovGiv  ext,  ovde  fir)  jceGy  in  avxovq  6  ?}Xtoq  ovöe 
jiüv  xavfia,    l'oxi  xo  agviov  xo    dvd  ftecov   xov  &gövov  jioi- 
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ftavst  avxovg  xai  oöfjyrjosi  avxovg  IjiI  £a>yg  Jtqydg  vddxojv,  xai 
l^aXdxpu  o  &£og  Jtäv  ddxovov  Ix  xcöv  6cp&aX[icöv  avxcov. 

9,  11:  —  *EßQa'iGxl  —  xai  Iv  rij  'EXX?]vixy  ovofia  l%ei 
'AjioXXvcov. 

11,  8:  —  t'jxig  xaXelxai  xv£V[iazixcög  26öo[ia  xai  Ai'yvjixoc, 
ojiov  xai  o  xvQLog  avxcov  höxavQcö&rj. 

11,  15:  —  xai  xov  Xgioxov  avxov  — 

12,  11:  xai  avxol  kv'vxrfiav  avxov  öia  xo  aifia  xov  aoviov 
xai  öia  xov  Xoyov  x?jg  [laoxvQiaq  avxcov,  xai  ovx  i]ydüir\6av 
xr\v  ipv%r}V  avxcov  ayjQi  fravdxov. 

12,  17:  —  'I?]0ov. 

13,  8:  —  xov  aoviov  xoc  töqay/it'vov  — 

13,  9 — 10:  Vi  xig  exsi  °^S>  «■xovoäxco.  l0ei  xig  eig  aixfia- 
XoDöiav,  slg  alxfiaXcoüiav  vjidyei'  u  xig  iv  fiaxaicnj  ajtoxxtvsi, 
6sT  avxov  Iv  fiaxatQr/  äjroxxavfrrjvai.  codi  toxiv  t]  vjcofiovT] 
xai  //  Jiiöxig  xcöv  ayicov. 

14,  1 — 5:  xKal  iöov,  xai  löov  xo  aQviov  löxög  hm  xo  ooog 
JJicov,  xai  /jsx'  avxov  txaxov  zeööeodxoi'xa  xtoöageg  yjXiaötg 
txovoai  xo  bvo/ia  avxov  xai  xo  ovofia  xov  jiaxgog  avxov  ye- 
y(>a[i(ievov  Im  xcöv  \1£xcöüicov  avxcov.  2xal  rjxovca  cpcovrjv  Ix 
xov  ocQai'ov  mg  cpojvrjv  vödxcov  jioXXcöv  xai  cog  cpcnvr\v  ßgov- 
xrjg  [tsyäXrjg,  xai  r\  cpmvrj  ?jv  rjxovda  mg  xt&apcpdcöv  xi&aQi^ov- 
xwv  Iv  xalg  xifräoaiq  avxcov  *xal  aöovöiv  coörjv  xaivrjv  kvcö- 
mov  xov  &qovov  xai  ivcomov  xcöv  xeöoaooDv  t,comv  xai  xcöv 
jtQtößvxtQov  xai  ovdug  hövvaxo  fiafrslv  xijv  opörjv  ä  fiij  al 
txaxov  xeöötnäxovxa  xEööaosg  xi%l<zÖ£g,  oi  fjyogaöfiavot  dxo 
Tfjg  yrjg.  4  ovxoi  riöiv  oi  (i£xd  yvvaixcov  ovx  iftoXvvd-rjöav 
jiaodtvci  ydo  elöiv.  ovxoi  ol  äxoXov&ovvxsg  xcö  aovico  ojcov 
av  vjidyy].  ovxoi  Tjyoodo&tjöav  dm)  xcöv  av&ocojzcov  ajtagx?] 
xcö  &£cö  xai  xcö  dovicp,  -'xai  Iv  xcö  6x6/iaxi  avxcov  ovx  tvgtß-?] 
tpevöog'   dficofioi  ydo  eiöiv. 

14,  10:  —  xai  Ivojmov  xov  aoviov. 

14,  12—13:  l2 code  r/  vxofiovy  xcöv  dylcov  loxiv,  ol  xtjQOVv- 
xsg  xdg  IvxoXag  xov  d-£ov  xai  xi)v  möxiv  'Irjöov.  nxdi  r/xovoa 
<pcovr/g  £X  xov  ovqc.vov  X£yov6r]g-  yoayov  fiaxagioi  ol  V£XQol 
ol  Iv  xvqio)  dxofrvtpxovxeg  djtaQxi.  vai,  Xiyu  xo  jiv£v/ta,  iva 
dvajtayöovxai  Ix  xcöv  xojccov  avxcov  xd  ydn  Zoya  avxcov  axo- 
Xov&el  fiex}  avxoöv. 

15,  3:  —  xai  x?)v  o}6t)v  xov  aoviov  — 
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16,  15:  löov  SQxofiai  ojq  xXJjtxrjg'  (iaxaQiog  o  yQrp/oocöv 
xal  xt/qcöv  tu  iftdxia  avxov,  iva  (tr  yv/ivoq  jtfQijiaxtj  xal  ßXi- 
jicoOiv  xt\v  aoyrj(ioOvvyji>  avxov. 

16,  16:  —  'EßQcäoxl  — 

17,  6:  —  xal  Ix  xov  cu'(taxog  xcöv  (lacjxvQcov  7/;öor  — 

17,  14:  ovxoi  (texd  xov  dgviov  jtoXzf/r'jöovGiv  xal  xo  do- 
viov  vixi'jöei  avxovg,  öxi  xvQiog  xvgiow  toxlv  xal  ßadiXevg  ßa- 
oiXecoi',  xal  ol  (isx    avxov  xfo/xol  xal  txXtxxol  xal  jtioxoi. 

18,  20:  —  xal  ol  djcoöxoXoi   — 

19,  7:  —  xov  dov'iov  — 

19,  9  — 10:  ^Kal  Xiyu  (toi'  ygaipov  (taxaQioi  ol  dg  xo 
öeljcvov  xov  ydfiov  xov  doviov  xexXrjtuivoi.  Kai  Xiyu  (toi' 
ovxoi  ol  X.oyoi  äXt/d-ivol  xov  &eov  slolv.  ii}xal  tjctoa  efixooö&ev 
xcöv  üioöcöv  avxov  jiQOOxvvijöai  avxcö.  xal  Xiyu  (tof  ooa  ut)' 
ovvdovXog  öov  d(il  xal  xcöv  döeXcpcöv  öov  xcöv  iyövxcov  x?/v 
(taoxvoiav  'itjöov'  xcö  {reo?  jiqooxiv?/Oov.  rj  yaQ  (tctQxvQia  ltflov 
toxlv  xo  jtvevfta  xr\q  noocprjxdaq. 

19,  11:  —  xaXovfievog  Ttioxbg  xal  dXrj&ivog,  xal  — 

19,  13b:    xal  xtxXrjxai  xo  ovofta  avxov  o  Xbyoq  xov  &eov. 

20,  4[ — 5]:  [xKal  l6ov  froövovq,  xal  txd&ioav  Ijc  avxovg, 
xal  xoifia  löo&r)  avxoig,]  xal  xäg  ipvydg  xcöv  jtejteX.exiO(iivcov 
öid  xrjv  (taoxvoiav  'h/öov  xal  diel  xov  Xoyov  xov  dtov,  xal 
[oixiveg  ov  jtQOoexvvrjöav  xo  &r]Qiov  ovdh  xi)v  eixova  avxov 
xal  ovx  tXaßov  xo  yaoayfia  Im  xo  (lixconov  xal  Im  xr)v  yeiga 
avxcov  xal  egrjöav  xal  tßaolXtvoav  (tsxd  xov  Xqiöxov  yAXia 
ixt].  5ol  Xouiol  xcöv  vtxgcöv  ovx  tCt/oav  ayoi  xtXeofrtj  xa  yiXia 
ixt],     avxtj  i]  avaOxaoig  i]  jiqcox?/.] 

20,  6:  (taxdoiog  xal  ayiog  o  l%cov  (tigog  tv  xft  ävaöxaoei 
xfi  üiQcoxiy  tjcl  xovxcov  o  dsvxtgog  ftdvaxog  ovx  eyei  egovöiav, 
aXXa  töovxai  hgtig  xov  &£ov  xal  xov  Xqioxov,  xal  ßaöiXev- 
oovoiv  (tex"  avxov  xa  yiXia  ixtj. 

21,  5b — 8:  5 —  xal  Xiysf  ygdtpov,  oxi  ovxoi  ol  Xoyoi  ju- 
oxol  xal  aXyfi-ivoi  döiv.  r,xal  tljiiv  (tot'  yiyovav.  lyco  xo  aXcpa 
xal  xo  co,  r)  doxy  XCil  ™  riXoq.  lyoj  xco  öitpcovxi  dcöoco  avxcö 
ix  xrjg  xrjyrjc  xov  vöaxog  x?/g  C,coijg  dojoedv.  '6  vixcöv  xXrjQO- 
vo(t?/6ti  xavxa,  xai  töoftat  avxcö  &eog  xal  avxog  töxai  (toi  vlog. 
%xolg  de  ÖtiXoTg  xal  ajtioxoig  xal  ißÖtXvy/jivoig  xal  cpovsvOiv 
xal    xöqvoig  xal   cf.aQy.ax.olg  xa\  dda>X>oXuxQcug  xal  Jtäoiv  xoiq 
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ipevösöiv  ro  fi£Qoq  avrmv  ev  rtj  Xi^vy  rfj  xaiofievrj  jcvql  xal 
&siQ),  6  koriv  o  ftävarog  o  ötvreQog. 

21,  9:  —  rrjv  yvvatxa  rov  aoviov. 

21,  14b:  xal  ex  avrmv  ömöexa  ovofiara  rcöv  ömöexa  ano- 
OroXmv  rov  dgviov. 

21,  22:  —  xal  ro  dgviov. 

21,  23:  —  xal  o  Zv%vog  avrijg  ro  dgviov. 

21,  27:  —  rov  dgviov. 

22,  1:  —  xal  rov  aoviov. 
22,  3:  —  xal  rov  aoviov  — 

22,  6 — 21:  {'xal  sljtev  fioi'  ovroi  61  Xöyoi  jtiörol  xal  aXi]- 
öivoi,  xal  o  xvgiog  o  &£og  rcöv  jtvevfzdrmv  rcöv  jcgo<prjrcöv 
ajceOretXev  rov  ayyeXov  avrov  öel£,ai  rolg  öovXoig  avrov  a  ötl 
ytveoß-ai  ev  rd\ei.  nxal  iöov  egxofiai  ra%v.  fiaxägiog  o  rr/gcöv 
rovg  Xoyovg  rrjg  jigocpqreiag  rov  ßißXiov  rovrov. 

8 Kay 'm  'imdvvtjg  o  ßXt'jimv  xal  dxovmv  ravra'  xal  örs 
rjxovöa  xal  eß?.eipa,  ejceoa  jcgoöxvvfjoai  efutgoöfrev  rmv  utoömv 
rov  ayytXov  rov  öeixvvvrog  fioi  ravra.  9xal  Xeyei  poi'  oga 
fi/j'  oiwöovXög  öov  elfil  xal  rcöv  aöeX<pmv  Oov  rcöv  jigoyqroöv 
xal  rmv  rrjgovvrmv  rovg  Xoyovg  rov  ßißXiov  rovrov  roö  &eoö 
jcqo6xvv?]öov.  i0xal  Xeyet  (ior  fit)  6<pgayi6yg  rovg  Xoyovg  rr\g 
jtQOcprirtiag  rov  ßißXiov  rovrov  o  xaigog  ydg  eyyvg  edrw. 
11 6  döixcöv  aÖLxrjoärm  tri,  xal  o  gvjtagog  gvjtav&r/rm  eri,  xal 
6  dixaiog  öixaioövvrjv  jcoirjodro  eri,  xal  o  ayiog  ayiaöß-jjrm  eri. 

127dou  8Qxoi*ai  raxv,  xal  o  [iio&og  [iov  (/er  efiov,  djto- 
öovvai  exäorm  mg  ro  egyov  eöriv  avrov.  13tyco  ro  aXcpa  xal 
ro  m,  6  jtomrog  xal  o  toyaroq,  t]  doyi]  xal  ro  reXog.  u(ia- 
xdgioi  ol  jiXvvovreg  rdg  öroXdg  avrmv,  iva  törai  t]  egovöia 
avrmv  Im  ro  c,vXov  rr\g  £myg  xal  rolg  jtvXmOiv  elöeXfrmöiv 
dg  rrjv  jtöXiv.  lbe£,m  ol  xvveg  xal  ol  (paoftaxol  xal  ol  jiogvoi 
xal  ol  cpovelg  xal  ol  eiömXoXdrgai  xal  nag  üioimv  xal  cpiXmv 
tyevöog.  i6eym  'lt]6ovg  ejtepipa  rov  ayyeXov  fiov  fiagrvgijöai 
v\äv  ravra  km,  ralg  exxXrjöiaig.  eym  eifii  ?j  gi£a  xal  ro  yevog 
Aaveiö,  6  dorrjg  6  XafiJtgog  6  Jtgmlvog.  {1xal  ro  Jtvev/ia  xal 
?)  vv[i(prj  Xtyovötv  sqxov.  xal  o  dxovmv  eljtarm'  Iqxov.  xal 
6  öirpmv  £qx£g&(o,  6  frtXmv  Xaßirm  vömg  £mrjg  dmgtav. 


XXII,  6  ff.-  S.  34,  36,  73,  89.     6.   S.  36,  44,  63,  66,  67,  77.     7.    S.  63, 
73,  74,  75.     8  ff.  S.  36,  44  f.,  89.     12.  S.  73.     14.  S.  63,  75.    15.  S.  67. 
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xs  MagrvQco  syco  jcavrl  reo  dxovovri  rovq  Xoyovq  rrjq  jcqo- 
(pqzeiaq  rov  ßißXiov  rovrov.  edv  nq  em&jj  ex  avrä,  ejiid-rjöei 
lüt  avrov  6  &eöq  räq  JtX?)yäq  rdq  ytygafifie'vaq  ev  reo  ßißXieo 
rovreo'  i9xal  kdv  riq  aepiXy  dnb  reöv  Xoyeov  rov  ßißXiov  rrjq 
jtgo(pt]relaq  ravnjq,  depeXsi  o  &eoq  rb  fi£Qoq  avrov  axo  rov 
t-vXov  rrjq  C,mr)q  xal  Ix  rrjq  jioXecoq  rT]q  ayiaq,  reov  yeyoafifit- 
veov  kv  reo  ßißXico  rovreo. 

20/ltyei  6  f/aQrvQcöv  ravra'  vai,  %Q%oftta  ra%v.   Hprjv,  £QX0V 

XVQIE   'll]60V. 

2  J  H  x^Q1?  r°v  xvQLov  'Irjöov  [tsrä  jtdvrcov. 


Nachwort 


von 

Prof.  Dr.  Adolf  Harnack. 


Im  Juni  des  vorigen  Jahres  kam  der  Verfasser  vorstehender 
Abhandlung,  damals  Studiosus  der  Theologie  an  unserer  Hoch- 
schule, zu  mir  und  theilte  mir  mit,  dass  er  bei  der  Bearbeitung 
der  Seminaraufgabe:  „Über  den  theologischen  Standpunkt  des 
Verfassers  der  Offenbarung  Johannis",  keinen  anderen  Ausweg 
gefunden  habe  als  das  Buch  für  eine  jüdische  Apokalypse  mit 
christlichen  Interpolationen  und  christlicher  Einrahmung  zu  er- 
klären. Im  ersten  Moment  Hess  ich  ihn  etwas  unsanft  an.  Ein 
wohlausgearbeitetes  Collegienheft  über  die  Apokalypse,  das  Er- 
gebniss  wiederholter  Bemühungen  um  das  räthselhafte  Buch, 
stand  mir  zur  Verfügung,  in  welchem  die  Meinungen  der  zahl- 
reichen Exegeten  seit  Irenäus  verzeichnet  waren;  aber  jene 
Hypothese  fand  sich  nicht  unter  denselben;  jetzt  wurde  sie  mir 
vorgetragen  von  einem  sehr  jugendlichen  Studenten,  der  noch 
keine  Commentare  durchgearbeitet,  sondern  bisher  nur  das  Buch 
selbst  sorgfältig  gelesen  hatte.  Meine  Skepsis  war  daher  wohl 
erklärlich;  allein  schon  nach  den  ersten  Argumenten,  die  mir 
in  aller  Bescheidenheit  vorgetragen  wurden,  wurde  ich  stutzig 
und  ersuchte  den  jungen  Freund,  nach  einigen  Tagen  zu  näherer 
Besprechung  seiner  Hypothese  wiederzukommen.  Ich  begann 
die  Offenbarung  unter  dem  mir  erschlossenen  neuen  Gesichts- 
punkt sorgfältig  zu  lesen,  und  —  ich  kann  nicht  anders  sagen  — 
es  fiel  mir  wie  Schuppen  von  den  Augen.  Neben  den  mir  nur 
zu  bekannten  Bemühungen  der  Ausleger  um  das  Räthsel  des 
Buches  erschien  mir  der  neue  Lösungsversuch  wie  das  Ei  des 
Columbus.  Eine  Schwierigkeit  nach  der  anderen  hob  sich  mir, 
je  weiter  ich  in  dem  Buche  las;  die  dunkelsten  Stellen  wurden 
plötzlich   licht;   all'  die   Verlegenheitshypothesen   der   Ausleger 
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von  „proleptischen  Gesichten",  ..perspektivischer  Geschichtsbe- 
trachtung" und  „recapitulir  ender  Methode'',  von  .,Ruhepausen" 
und  „Erholungspunkten",  von  „unbedachter  Reception  rein  jüdi- 
scher Vorstellungen"  u.  s.  w.,  zerrannen  auf  einmal;  die  com- 
plicirte  Christologie  des  Buches,  bisher  eine  wahre  crux  für 
jeden  Historiker,  löste  sich  in  einfache  Elemente  auf.  und  der 
bislang  schwierigste  Abschnitt,  c.  11  und  12,  wurde  auf  einmal 
plan  und  verständlich.  Aber  über  das  Alles  —  die  Scheidung 
zwischen  einer  jüdischen  Grundschrift  und  einer  christlichen 
Überarbeitung  brachte  die  Lösung  des  Hauptproblems,  welches 
die  Offenbarung  Johannis  bietet,  des  Problems  der  Eigenart, 
des  Christenthums  ihres  Verfassers.  Wie  hat  man  sich  seit 
Decennien  in  dieser  Frage  abgemüht!  Welch  ausgezeichnete 
Argumente  standen  denen  zur  Seite,  die  das  Buch  für  streng 
judenchristlich  und  daher  für  antipaulinisch  hielten,  und  wie 
leicht  waren  sie  doch  durch  andere  aus  dem  Buche  geschöpfte 
Beweise  zu  widerlegen!  Wie  einleuchtend  konnte  der  christliche 
Universalismus  des  Verfassers  der  Offenbarung  nachgewiesen 
werden,  und  wie  .  unbezwingliche  Beobachtungen  stellten  sich 
ihm  entgegen!  Die  Hypothese  Vischer's  beseitigte  diese  Schwie- 
rigkeiten mit  einem  Schlage:  von  Judenchristenthum  kann  nun 
überhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein;  wir  haben  eine  rein  jüdische 
Grundschrift,  in  ihren  Umrissen  und  fast  in  sämmtliclien  Details 
deutlich  erkennbar,  vor  uns  und  dazu  die  Überarbeitung  eines 
Christen,  der  schlechterdings  nichts  mehr  mit  dem  'iöQccrjX  xard 
oaQxa  zu  thun  hat,  sondern  lediglich  an  die  Völkerwelt  denkt, 
aus  welcher  sich  das  Lamm  mit  seinem  Blute  eine  ungezählte 
Menge  erkauft  hat. 

Als  nach  einigen  Tagen  Herr  Vis  eher  wieder  zu  mir  kam, 
konnte  ich  ihm  in  freudigster  Stimmung  gratuliren.  Er  hatte 
unterdessen  das  Buch  systematisch  auf  der  Grundlage  seiner 
Hypothese  durchzuarbeiten  begonnen,  und  die  Beobachtungen, 
die  er  an  den  einzelnen  Kapiteln  gemacht  —  der  Umfang  der 
als  christlich  auszuscheidenden  Stücke  — ,  stimmten  fast  genau  mit 
den  in  der  Zwischenzeit  von  mir  angestellten.  Schon  damals 
sprach  er  die  Vermuthung  aus,  dass  die  christliche  Überarbeitung 
sich  verhältnissmassig  sehr  leicht  von  der  jüdischen  Grundschrift 
werde  sondern  lassen  und  dass  man  nicht  nur  im  Allgemeinen 
die   Existenz    einer    solchen    Grund-ehrift,    sondern   auch  ihren 
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Inhalt  bis  ins  Einzelne  zu  hoher:  Evidenz  bringen  könne.  Ich 
empfahl  ihm,  diese  Aufgabe  sofort  in  Angriff  zu  nehmen  und 
sich  dabei  in  die  Textüberlieferung  der  Apokalypse  einzuarbeiten. 
Erst  jetzt  erfuhr  er  etwas  von  dem  Versuche  Völter's,  das 
Offenbarungsbuch  in  verschiedene  Bestandteile  aus  christlicher 
Feder  zu  zerlegen;  gelesen  hat  er  das  Völter'sche  Buch  erst, 
nachdem  er  selbst  über  die  Ausscheidung  der  christlichen  Be- 
standteile völlig  ins  Reine  gekommen  war1);  ferner  wurde  er 
erst  jetzt  auf  die  frappanten  Parallelen  aufmerksam,  welche  die 
grosse  eschatologische  Rede  Jesu,  die  Testamente  der  zwölf 
Patriarchen,  die  Ascensio  Jesaiae,  u.  s.  w.  in  ihrer  Entstehungs- 
geschichte bieten,  und  welche  überhaupt  in  der  ganzen  Gruppe 
der  von  der  alten  Kirche  recipirten  jüdischen  Apokalypsen  zu 
finden  sind.  Nach  einigen  Wochen  hatte  Herr  Vis  eher  die 
erste,  vorläufige  Durcharbeitung  des  Offenbarungsbuches  auf 
Grund  seiner  Hypothese  beendet  und  legte  mir  die  Ergebnisse 
seiner  Studien  vor.  Der  Beweis  schien  mir  geliefert  zu  sein, 
dass  sich  die  neue  Hypothese  ohne  erhebliche  Schwierigkeit  an 
dem  Buche  in  seinem  ganzen  Umfange  werde  durchführen  und 
in  allen  Details  erweisen  lassen.  Dieses  Resultat  war  aber  ein 
für  das  Verständniss  der  Offenbarung  so  bedeutendes,  dass  ich 
es  für  meine  Pflicht  hielt,  den  Verfasser  aufzufordern,  dasselbe 
der  öffentlichen  Prüfung  zu  unterbreiten.  Die  Bedenken,  welche 
der  glückliche  Entdecker  in  verstärktem  Masse  selbst  hegte, 
verhehlte  ich  mir  dabei  nicht.  Kann  es  an  sich  schon  Befrem- 
den erregen,  dass  ein  Anfänger  in  unserer  Wissenschaft  in  einer 
Frage  von  solcher  Tragweite  das  Wort  zu  nehmen  und  eine 
neue  Antwort  zu  geben  wagt,  so  ist  die  Antwort  selbst,  so  wie 
die  Dinge  heute  liegen,  nicht  geeignet,  ihm  viele  Freunde  zu 
erwerben.  Allein  das  erste  Bedenken  vor  den  Augen  wohlge- 
sinnter und  unparteiischer  Kritiker  zu  erledigen,  lag  in  der 
Hand  des  Verfassers,  und  ich  darf  ihm  wohl  bezeugen,  dass 
ihm  dies  gelungen  ist.  Er  hat  sich  streng  auf  die  Durchfüh- 
rung der  einzigen  Aufgabe,  die  jüdische  und  die  christliche 
Feder  in  dem  Offenbarungsbuche  zu  unterscheiden,  beschränkt; 
er  hat  alle  Vorstudien  gemacht,  die  zur  Lösung  dieser  Aufgabe 
nöthig  erschienen,  und  er  hat  darauf  verzichtet,  irgend  eines  der 

1)  Wo  Völter  und  Vischer  in  der  Ausscheidung  gewisser  Stücke 
zusammentreffen,  liegt  daher  nicht  Abhängigkeit  des  Letzteren  vor. 
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zahlreichen  und  interessanten  Probleme  anzurühren,  die  eine 
Folge  seiner  Entdeckung  sind,  zu  deren  Bearbeitung  er  sich 
aber  noch  nicht  genügend  vorbereitet  fühlte.  Diese  strenge  Be- 
schränkung sowie  die  rein  sachliche  Ausführung  der  Aufgabe 
rechtfertigen  die  Veröffentlichung  der  Abhandlung;  zudem:  wie 
es  in  der  Wissenschaft  kein  beneficium  senectutis  giebt,  so  darf 
auch  der  Jugendlichste  Anspruch  auf  Gehör  machen,  wenn  er 
etwas  Tüchtiges  zu  sagen  hat.  Auf  Nachsicht  der  Kritiker 
muss  eine  Erstlingsarbeit  freilich  immer  rechnen,  und  der  Ver- 
fasser will  um  dieselbe  ausdrücklich  gebeten  haben.  Was  aber 
das  zweite  Bedenken  betrifft,  so  war  Herr  Vi  scher  muthig 
genug,  sich  darüber  hinwegzusetzen,  und  ein  weiteres  ist  hier 
überhaupt  nicht  möglich.  Wer  übrigens  die  hergebrachten  Auf- 
fassungen vom  Kanon  als  irrige  erkannt  hat,  der  wird  in  dieser 
Darlegung  des  Ursprungs  der  Offenbarung  nicht  eine  Einbusse 
in  Bezug  auf  die  Vorstellungen  vom  Urchristenthum  erkennen, 
sondern  eine  glückliche  und  erfreuliche  Entlastung.  Dass  der 
umfangreiche  Stoff,  den  der  Verfasser  in  der  Johannes-Offen- 
barung als  jüdisch  erkannt  hat,  nicht  von  einem  Christen  er- 
zeugt, sondern  von  demselben  lediglich  übernommen,  resp.  bear- 
beitet worden  ist,  ist  ein  Ergebniss,  welches  kein  Verständiger 
beklagen  wird. 

In  dem  vergangenen  Wintersemester  hat  der  Verfasser  seine 
Untersuchung  zu  Ende  geführt  und  die  Hauptresultate  in  dem 
kirchenhistorischen  Seminar  zur  Prüfung  vorgelegt.  Ich  halte 
es  für  meine  Pflicht  ausdrücklich  zu  constatiren,  dass  er  durch- 
weg selbständig  verfahren  ist.  Mein  Antheil  an  der  Arbeit 
beschränkt  sich  auf  einige  Winke,  auf  die  Durchsicht  der  ein- 
zelnen Abschnitte,  welche  mir  stückweise  vorgelegt  wurden,  und 
auf  die  Beihülfe  bei  der  Redaction  des  ersten  Kapitels.  Der 
Verfasser  trägt  also  die  Verantwortung  und  die  Ehre  der  Arbeit 
ganz  allein.  Aber  ich  stehe  nicht  an,  mich  zu  den  Ergebnissen 
derselben  sowohl  in  der  Hauptsache  als  auch  in  den  meisten 
Details  zu  bekennen.  Mir  scheint  diese  Untersuchung  das  Facit 
zu  sein  aus  den  Bemühungen  der  sich  gegenseitig  verklagenden 
und  entschuldigenden  Ausleger;  sie  scheint  mir  aber  zugleich 
den  über  Juden  christenthum  und  universalistischem  Christenthum 
der  Apokalypse  Streitenden  das  Wort  des  Friedens  zu  bringen  — 

einen  schiedsrichterlichen  Vergleich,  dem  die  Anerkennung  unbe- 
Texte  und  Untersuchungen.  II,  3.  9 
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fangener  Forscher  nicht  fehlen  wird,   sollten   sie  auch  Gegen- 
instanzen beibringen  können,  welche  wir  übersehen  haben. 

Auf  ein  starkes  Argument,  welches  gegen  den  neuen  Lösungs- 
versuch geltend  gemacht  werden  könnte,  hat  Vischer  selbst 
hingewiesen:  wir  besitzen  in  der  apokalyptischen  Literatur  keine 
schlagende  Parallele  zu  der  Thatsache,  dass  ein  jüdisches  Offen- 
barungsbuch, indem  es  von  einem  Christen  bearbeitet  wurde, 
seinen  Titel  eingebüsst  und  einen  christlichen  Verfassernamen 
erhalten  hat.  Die  jüdischen  Apokalypsen,  welche  in  den  ersten 
Jahrhunderten  als  heilige  Schriften  in  den  christlichen  Gemeinden 
gelesen  wurden,  haben  trotz  der  christlichen  Zusätze,  die  ihnen 
beigefügt  worden  sind,  die  Verfassernamen  behalten,  mit  denen 
sie  von  Anfang  an  aufgetaucht  sind;  sie  haben  überhaupt  nur 
verhältnissmässig  unbedeutende  Redactionen  erfahren.  Die  Apo- 
kalypsen des  Henoch,  Moses,  Barueh,  Esra  galten  auch  in  der 
Kirche  allezeit  als  die  Werke  dieser  vorchristlichen  Gottes- 
männer. Welch'  einen  Verfassernamen  hat  die  jüdische  Apoka- 
lypse getragen,  .welche  der  Johannes- Apokalypse  zu  Grunde 
liegt?  Es  erscheint  unerhört,  dass  derselbe  verschwunden  ist, 
um  einem  hoch  gefeierten  christlichen  Namen  Platz  zu  machen. 
Dass  wir  uns  hier  in  einem  vollkommenen  Dunkel  befinden, 
sobald  wir  nach  Umständen  und  Bedingungen  der  Umarbeitung 
fragen,  soll  bereitwillig  zugestanden  werden;  aber  ein  wirkliches 
Argument  gegen  die  Vischer'sche  Hypothese  kann  m.  E.  von 
hier  nicht  gewonnen  werden.  Gegen  positive  Beobachtungen 
darf  man  nicht  die  Dunkelheiten  in's  Feld  führen,  welche  jene 
Beobachtungen  noch  immer  übrig  lassen.  Der  Thatbestand  ist 
vielmehr  folgender.  Der  Vischer'sche  Lösungsversuch  verein- 
facht die  Probleme,  welche  die  Stellung  der  Johannesapokalypse 
im  Kreise  der  übrigen  Apokalypsen  bietet,  ausserordentlich. 
Während  das  Buch  bisher,  als  original-christliche  Apokalypse 
aufgefasst,  völlig  singulär  war,  hat  Vischer  es  als  jüdische, 
christlich  redigirte  Apokalypse  in  die  Reihe  der  übrigen  ein- 
stellen und  seine  Geschichte  mit  der  Geschichte  der  anderen 
verbinden  können.  Dieser  Fortschritt  in  der  Kritik  des  Buches 
ist  an  und  für  sich  ein  so  einleuchtender  und  glücklicher,  dass 
aus  dem  Singulären,  welches  in  Ansehung  der  Johannes- 
Apokalypse  noch  nachbleibt,  nicht  wieder  der  Versuch  selbst 
argumentirt  werden    darf,    wenn   nur   dieses   Singulare    in   sich 
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nichts  Unmögliches  oder  Un wahrscheinliches  enthält.  Davon 
kann  aber  keine  Rede  sein;  ja  es  fehlen  sogar  Beispiele  nicht, 
dass  in  den  christlichen  Gemeinden  jüdisches  Gut  unter  christ- 
liche Etiquette  gestellt  worden  ist.  Kleinasiatische  Presbyter, 
Schüler  des  Apostels  Johannes,  haben,  nach  dem  Bericht  des 
Irenäus,  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Johannes  als  ihren 
Gewährsmann  eine  Weissagung  über  die  erstaunliche  Frucht- 
barkeit im  zukünftigen  Reich  als  ein  Herrnwort  überliefert. 
Dieselbe  angebliche  Weissagung  Jesu  war  in  dem  4.  Buche  des 
Papias  zu  lesen;  in  Wahrheit  stammt  sie  aber  aus  der  Apoka- 
lypse des  Baruch.  Hier  ist  also  ein  Stück  einer  jüdischen 
Apokalypse  sogar  zu  einer  Weissagung  Jesu  selbst  geworden. 
Dass  dies  in  Kleinasien  geschehen  ist,  und  zwar  unter  Berufung 
auf  Johannes  als  Ohrenzeugen,  macht  die  Parallele  besonders 
wichtig  und  eröffnet  interessante  Perspectiven.  Es  lässt  sich 
aber  ferner,  worauf  auch  Vischer  bereits  hingewiesen  hat, 
schwerlich  bezweifeln,  dass  in  den  eschatologischen  Reden  Jesu, 
wie  sie  die  Synoptiker  überliefert  haben,  Stücke  aus  jüdischen 
Apokalypsen  stecken,  die  Jesus  selbst  sich  nicht  angeeignet  hat. 
Endlich,  um  auch  aus  einem  anderen  Gebiete  auf  eine  Parallele 
aufmerksam  zu  machen  —  sprechen  sehr  starke  Gründe  dafür, 
dass  jener  kurze  Moralcodex  ,die  beiden  Wege',  der  zur  Zeit  die 
Aufmerksamkeit  so  vieler  Gelehrter  in  Anspruch  nimmt,  jüdi- 
schen Ursprungs  ist.  Er  wurde  aber  von  einem  Christen  recipirt, 
redigirt  und  mit  dem  Titel:  ötö'ay?]  tcov  ajroözoZcov,  versehen. 
Somit  ist  die  Annahme  Vischer's,  dass  in  der  Johannes-Apo- 
kalypse eine  jüdische  Apokalypse  vorliegt,  welche  auf  Grund 
einer  Bearbeitung  als  eine  christliche  ausgegeben  worden  ist, 
keineswegs  von  besonderen  Schwierigkeiten  gedrückt.  Die  inneren 
Gründe,  welche  Vischer  beigebracht  hat,  können  von  hier  aus 
nicht  widerlegt  werden. 

Diese  inneren  Gründe  scheinen  mir  von  unüberwindlicher 
Festigkeit  zu  sein.  Es  wird  wenige  Schriftstücke  geben,  bei 
denen  die  Unterscheidung  zweier  Hände  mit  solcher  Sicherheit 
vorgenommen  werden  kann,  wie  bei  der  Johannes-Offenbarung. 
Mit  Recht  hat  Vischer  die  christliche  Bearbeitung  des  Buches 
als  eine  conservative  bezeichnet.  Ein  Christ,  der  c.  7,  l — S  und 
cc.  11  u.  12  stehen  Hess,  kann  —  von  der  Einleitung  des  ur- 
sprünglichen Buches  abgesehen  —  nicht  viel  in  demselben  ge- 
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strichen  haben.  Zu  der  Annahme  von  Streichungen  hat  sich  auch 
Vischer  fast  nirgendwo  genöthigt  gesehen,  und  über  das,  was 
dem  Juden  und  was  dem  Christen  angehört,  ist  er  nur  an 
wenigen  Stellen  zweifelhaft  gewesen.  Der  grosse  neutrale  Stoff 
in  dem  Buche,  der,  für  sich  betrachtet,  sowohl  jüdisch  als 
christlich  sein  könnte,  ist  durchweg  jüdisch;  christlich  sind 
lediglich  die  Bestandtheile,  welche  ihren  christlichen  Ursprung 
an  der  Stirne  tragen.  Die  Einsicht,  dass  das  Buch  zwei  Messias- 
bilder enthält  —  das  des  streitbaren,  zum  Gericht  über  die 
Weltmacht  kommenden  Messias  des  jüdischen  Volkes,  dessen 
Geburt  noch  erwartet  wird,  und  das  des  Lammes,  welches 
bereits  erschienen  ist  und  mit  seinem  Blut  Seelen  aus  allen 
Völkern  erkauft  hat  — ,  ist  das  sichere  Fundament  für  die  Aus- 
scheidungen, sofern  in  der  eigentlichen  Geschichtserzählung 
nirgendwo  das  letztere  Messiasbild,  sondern  nur  das  erstere 
vorkommt.  Wirkliche  Schwierigkeiten  macht  m.  E.  nur  5,  6  ff. 
und  20,  4—6,  sofern  dort  nicht  mehr  sicher  ermittelt  werden 
kann,  was  an  Stelle  des  ägvior  totqxdg  coq  iöqxxyfitvov  in  der 
Grundschrift  gestanden  hat,  und  sofern  hier  der  Umfang  der 
christlichen  Interpolation  nicht  mit  Evidenz  anzugeben  ist. 
Vischer  hat  bei  der  ersten  Stelle  an  ein  ursprüngliches  „Xtcov" 
gedacht;  möglich  ist  auch,  dass  der  Bearbeiter  nichts  gestrichen, 
sondern  nur  die  Worte  uqv'iov  cog  kocpayfitvov  hinzugesetzt  hat. 
,*FJ6rr/xc6g"  kann  nämlich  als  Bezeichnung  des  Messias  verstanden 
werden  (s.  die  Berichte  über  Dositheus  und  Simon,  Clem. 
Recogn.  I,  72:  „adserentem  se  esse  quendam  Stantem,  hoc  est 
alio  nomine  Christum",  II,  7  sq.,  III,  47;  Clem.  Hom.  II,  22  etc.: 
^örwg,  Philosoph.  Hippol.  VI,  9:  ort  Ägiörog  ovx  r\v  2L(icov 
6  cEorc6g,  2raq,  2T?jo6[i£vog,  VI,  13  etc.).  Aber  sollte  sich  hier 
auch  Klarheit  nicht  mehr  erreichen  lassen,  so  ist  es  doch  wahr- 
lich nicht  auffallend,  dass  an  der  Stelle,  wo  der  Bearbeiter  das 
olqvIov  zum  ersten  Mal  einzuführen  hatte,  ein  stärkerer  Eingriff 
anerkannt  werden  muss.  Wo  giebt  es  sonst  überarbeitete  Schrif- 
ten, deren  Grundlage  sich  so  reinlich  ausscheiden  lässt,  wie  dies 
hier  möglich  ist?  Was  die  Verse  4—6  des  20.  Kapitels  betrifft, 
so  scheint  mir  die  auch  von  Vischer  empfohlene  Annahme, 
dass  sie  durchweg  christlichen  Ursprungs  sind,  die  meiste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben. 

Vischer   hat  seine  Kritik  der  Offenbarung   mit  der  Unter- 
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suchung  des  11.  und  12.  Kapitels  begonnen.  Dass  diese  beiden 
Kapitel  der  Annahme,  sie  seien  von  einem  Christen  geschrieben, 
die  grössten  Schwierigkeiten  entgegensetzen  !),  kann  man  aus  der 
Geschichte  ihrer  Auslegung  lernen.  Vischer  hat  die  modernen 
Exegeten  in  seinen  Ausführungen  zu  c.  12  berücksichtigt;  es 
ist  lehrreich,  auch  die  älteren  zu  hören.  Sie  haben  die  Schwie- 
rigkeit, c.  12  auf  die  Geburt  und  die  Geschichte  Jesu  zu  be- 
ziehen, empfunden,  ja  z.  Th.  die  Unmöglichkeit  einer  solchen 
Beziehung  ausdrücklich  —  wie  in  unserer  Zeit  Kliefoth  u.  A.  — 
constatirt.  Lässt  sich  aber  c.  12  nicht  auf  die  Geschichte  Jesu 
deuten,  dann  —  darüber  sollte  kein  Streit  sein  —  kann  der 
Abschnitt  überhaupt  nicht  von  einem  Christen  stammen. 

Irenäus  bezieht  'II,  31,  Z>  den  4.  Vers  des  12.  Kapitels  auf 
ein  zukünftiges  Ereigniss  2) ;  also  hat  er  die  Geburt  des  Kindes 
in  c.  12  nicht  auf  die  Geburt  Jesu  bezogen.  Hippolyt  (de 
antichristo  61)  erkennt  in  dem  Weibe  die  Kirche  und  deutet 
die  Geburt  des  Kindes  nicht  auf  die  geschichtliche  Geburt  Jesu, 
sondern  auf  die  Lehrthätigkeit  der  Kirche,  durch  welche  die 
Kirche  Jesum  immerfort  gebiert3).  Methodius  leitet  seine  Aus- 
legung des  12.  Kapitels  mit  den  Worten  ein  (Conviv.  decem 
virg.,  Orat.  8,  4):  liegt  61  rov  rrjv  Ixilvötv  avxcov  avsvQaod-at 
xal   düiEiv,    ftei^ov  rj  xafr'  rjnäq  ....   uiavxcoq    OvyyvooOeod-E, 


1)  Für  ein  besonders  einleuchtendes  von  Vischer  beigebrachtes  Argument 
zu  Gunsten  einer  jüdischen  Grundschrift  halte  ich  auch  die  Stellen  11, 
18  (.  .  .  xolq  dovkotq  aov  xolq  noocpr/xaiq  xal  xolq  ayioiq  xal  xolq  <po- 
ßovfxivoiq  xb  ovofxä  aov)  und  19,  5  (ncivxeq  ol  öov?.oi  avxov  xal  ol 
(poßovfisvoi  avxöv).  Auch  die  ältesten  griechischen  Christen  haben 
sich  —  eine  werthvolle  Erinnerung  an  ihre  Herkunft!  —  selbst  ol  <po- 
ßovfxsvoi  xov  9eöv  genannt;  s.  z.  B.  1  Clem.  21,  7:  xi]v  uyänrjv  avxwv 
fxrj  xaxä  TCoooxXloeiq,  ukkcc  Ttäoiv  xolq  (poßovfXkvoiq  xov  d-söv  bolcog 
i'orjv  Ttaot-yixojoav,  u-  23,  1:  o  oixxIq/hcjv  Ttaxrjo  i/ti  o^hdyyya  ircl  xovq 
<poßov/xivovq  avxöv,  rpilwq  xt~  xal  TtooGTjvüJq  xaq  yüoixaq  avxov  dno- 
ötöol  xolq  TCQOGSQXofxtvoiq  aixw,  aber  es  ist  ihnen  natürlich  nie  ein- 
gefallen, sich  als  die  (foßov/xsvoi  xov  &eöv  von  anderen  Christen,  die  sie 
ayiot  oder  6ov).oi  xov  Qtov  nannten,  zu  unterscheiden.  Über  die  ,;Gottes- 
fürchtigen"  s.  Bernays,  Ges.  Abhandl.  Bd.  IF,  S.  71  ff. 

2)  („Haeretici)  praecursores  sunt  draconis  eius,  qui  per  huiusmodi 
phantasiam  abscedere  faciet  in  cauda  tertiam  partem  stellarum  et  dei- 
ciet  eas  in  terram". 

3)  Tov  aootva  xal  xtksiov  Xqlgxov,  TiaTda  9eov,  d-eov  xal  avSoco- 
nov  xaxayye?./6[xtvov  del  xlxxovoa  tj  ixx?.?]Gla  6idc'coxti  itdvxa  l'S-v//. 
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TCQoq  xr\v  dxoißtiav  xrjq  yoaptjq  sav  ftt}  övvrjdäi  (haoxtöai. 
Dann  bemerkt  er  zu  dem  Kinde:  l4XX\  <x>  cpiXalxis,  dXX  ovöe 
ooi  jcccqeötiv  ejuöslsai  xov  XqlOtov  avxov  eivai  top  yevroi- 
(isvov.  IldXai  jag  jiqo  xr\q  AitoxaXvrptoq  sjtutXt/Qcoro  fivöxrj- 
qiov  xrjq  €Jtav{}Q(DJir/0£CQQ  xov  Xoyov.  0  61  'lcodi>vrjq  Jtsol 
jiaoovxcov  xai  iizXXovxcov  d-eöfiepöel.  O  6h  Xoioxoq,  näXat 
xvq&eiq,  ovy  i}QJiaöfrr),  ojtöxt.  txtyß^r],  Jioöq  xov  Q-qovov  xov 
&£OV,  rpoßqj  xov  firj  AvfiTJraG&cu  avxov  xov  o<piv,  aXXd  6id 
xovxo  ty£vvrjfr)]  xai  xaxyXfrf.v  avxoq  dno  xo5v  &qovo)v  xov 
jtaxQoq  Iva  xov  6odxovxa  ytiQcoOtjxai.  Nach  dieser  verständigen 
und  zutreffenden  Erwägung  sieht  Methodius  keinen  anderen 
Ausweg,  als  das  Kind  auf  den  in  der  Taufe  von  der  Kirche 
geborenen  Gläubigen  zu  beziehen,  eine  Erklärung,  die  von  einigen 
späteren  Auslegern  acceptirt  worden  ist.  Mir  ist  überhaupt  aus 
den  ersten  Jahrhunderten  kein  Ausleger  bekannt,  welcher  in 
c.  12  die  Geburt  und  Geschichte  Jesu  erzählt  findet;  erst  nach- 
dem Maria  auf  die  Höhe  gerückt  worden  war,  die  es  ermög- 
lichte, sie  in  dem  Weibe  c.  12  wieder  zu  erkennen,  fing  man  an; 
die  Erzählung  auf  die  Geburt  Jesu  zu  deuten;  doch  hielt  sich 
die  ältere  Auffassung  daneben,  wie  man  z.  B.  aus  den  Com- 
mentaren  zur  Apokalypse  in  Cramer's  Catena,  Bd.  VIII,  S.  350  ff. 
S.  535  ff.  ersehen  kann.  Den  protestantischen  Auslegern  blieb 
es  vorbehalten,  das  Weib  in  eine  Allegorie  zu  verwandeln,  das 
Kind  dagegen  mit  seiner  Geburt  und  Geschichte  auf  Jesus 
Christus  zu  deuten. 

Vischer  hat  mit  gutem  Grunde  sich  auf  die  Aufgabe  be- 
schränkt, die  jüdische  und  die  christliche  Hand  in  der  Apoka- 
lypse nachzuweisen.  Er  ist  dabei  nirgendwo  auf  die  Frage 
geführt  worden,  ob  nicht  schon  die  jüdische  Vorlage  des  Chri- 
sten aus  mehreren  Bestandteilen  zusammengesetzt  gewesen  ist. 
Auch  ich  habe  keinen  Grund  gefunden,  die  Einheitlichkeit  der 
Grundschrift  in  Zweifel  zu  ziehen;  ebenso  hat  sich  mir  der  von 
Vischer  befolgte  Kanon  bewährt,  dass  in  der  Apokalypse  für 
jüdisch  zu  halten  ist,  was  nicht  seinen  christlichen  Ursprung  an 
der  Stirne  trägt.  Nur  in  einem  Fall  —  und  zwar  in  einem 
sehr  wichtigen  —  glaube  ich  einen  Vers  dem  Christen  zu- 
sprechen zu  müssen ,  der  von  dem  Juden  geschrieben  sein 
könnte;  es  ist  c*  17,  11.  Dieser  Vers  hat  bekanntlich  neben 
vv.  9  u.  10  stets  grosse  Schwierigkeiten  gemacht,  die  eben  nur 
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zur  Noth  zu  beseitigen  waren.  Vv.  9  u.  10  lauten:  cd  Inxa 
xs<paXal  tjira  oqtj  elaiv,  ojiov  r/  yvvrj  xä&rjxai  Ijt  avxcöv.  xal 
ßaOiXstq  tjtxd  eiöiv  01  jce'vxe  tjceöav,  o  eiq  löxiv,  o  aZXoq  ov.nco 
i)Z&ev,  xal  oxav  ek&t]  oXiyov  avxov  öel  fistvai.  Diese  Worte 
bezeichnen  einen  bestimmten  Zeitpunkt  mit  voller  Deutlichkeit. 
Dem  Apokalyptiker  stand  die  Siebenzahl  der  Kaiser  aus  der 
Überlieferung  fest;  aber  er  konnte  nicht  umhin  zu  constatiren, 
dass  im  Momente  erst  der  sechste  Kaiser  regierte;  es  blieb  ihm 
daher,  da  er  das  Ende  für  eine  nahe  Zukunft  ge weissagt  hatte, 
nichts  übrig,  als  eine  sehr  kurze  Regierungszeit  des  siebenten 
anzukündigen.  Also  schrieb  der  Verfasser  —  d.  h.  der  Verfasser 
der  jüdischen  Apokalypse  —  unter  dem  Nachfolger  des  Nero 
und,  wie  c.  il  lehrt,  vor  der  Zerstörung  Jerusalems.  So  klar 
und  durchsichtig  dies  ist,  so  sehr  befremdet  nun  die  Fortsetzung 
dieses  chronologischen  Abschnittes;  v.  11  lautet  nämlich:  xal 
xo  &?/Qiov  0  r/v  xal  ovx  eöxiv,  xal  avtoq  oyöooq  toriv.  xal  Ix 
xcov  tjcrd  kor iv ,  xal  eiq  djccoXsiav  v^äysi.  Das  einzig  Klare 
an  diesf  m  vielgequäiten  und  dunklen  Satze  scheint  mir  zu  sein, 
dass  der  Schreiber  desselben  acht  Kaiser  herausbringen  wollte, 
ohne  die  überlieferte  Siebenzahl  zu  gefährden.  Während  also 
in  v.  10  die  Siebenzahl  gewisse  Schwierigkeiten  ge- 
macht hat,  weil  sie  zu  gross  erschien,  macht  sie  dem 
Schreiber  von  v.  11  Schwierigkeiten,  weil  sie  ihm 
nicht  ausreichte.  Er  brauchte  einen  achten  Kaiser  und  hat 
ihn  taliter  qualiter  ermittelt  trotz  der  aufrecht  erhaltenen  Sieben- 
zahl. Daraus  geht  aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  hervor, 
dass  der  Schreiber  von  v.  11  mit  dem  von  v.  10  nicht  iden- 
tisch ist  und  dass  er  unter  Domitian  geschrieben  hat;  denn  der 
5.  Kaiser  ist  Nero,  der  6.  Vespasian,  der  7.  Titus  und  der  8. 
Domitian.  Dieses  Ergebniss  empfiehlt  sich  aber  noch  aus  zwei 
Erwägungen.  Erstlich,  wer  zwischen  den  JJ.  81  u.  96  die 
jüdische  Apokalypse  in  die  Hand  nahm  und  c.  17,  9  u.  10  las, 
musste  freudig  darüber  erstaunen,  dass  die  Weissagung  wirklich 
eingetroffen  war.  Der  7.  Kaiser,  den  sie  als  einen  kurz  regie- 
renden angekündigt  hatte,  hatte  wirklich  nur  2  Jahre  regiert 
(Titus).  Diese  Einsicht  musste  die  Glaubwürdigkeit  des  Buches 
sehr  erhöhen  und  dasselbe  somit  empfehlen.  Nur  darin  hatte 
sein  Verfasser  noch  nicht  richtig  gesehen,  dass  er  den  Eintritt 
des  Endes  bereits  unter  den  siebenten  Kaiser  angesetzt  hat:  viel- 
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mehr  war  noch  ein  weiterer  Kaiser  gekommen.  Diesen  galt  es 
in  irgend  einer  Form  unterzubringen.  Die  specielle  Form,  unter 
welcher  dies  geschehen  ist,  wird  wohl  nie  zur  Klarheit  gebracht 
werden  können,  und  man  wird  sich  vor  genauen  Ausdeutungen 
hüten  müssen;  denn  dass  7+1  soviel  ist  wie  7,  kann  nur  in 
einer  unvollziehbaren  Vorstellung  und  darum  auch  nur  in  räthsel- 
haften  Worten  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Zweitens  aber 
stimmt  die  Annahme,  dass  v.  11  vom  Interpolator,  also  vom 
Christen,  herrührt,  mit  dem  bekannten  Zeugniss  des  Irenäus 
(V,  30,  3)  überein,  dass  die  Apokalypse  jcQog  rm  reXsi  Tfjg 
JofiSTiavov  ccQ%rjq  „geschaut"  worden  sei.  An  sich  ist  auf  der- 
gleichen Zeugnisse  nicht  viel  zu  geben;  allein  in  diesem  Fall 
steht  es  günstiger;  zudem  ist  es  aber  für  jeden  Kenner  der  alt- 
christlichen Literaturgeschichte  bisher  ein  schwerer  Anstoss  ge- 
wesen, dass  die  Johannes- Apokalypse  älter  sein  sollte  als  die 
Tradition  sie  gemacht  hat.  Bisher  war  dieser  Anstoss  kaum  zu 
beseitigen;  denn,  unter  Voraussetzung  der  Einheitlichkeit  der 
Apokalypse,  führten  die  sichersten  Zeitspuren  auf  die  Zeit  zwi- 
schen dem  Tode  Nero's  und  der  Zerstörung  des  Tempels.  Die 
Vischer'sche  Hypothese  hat  auch  diese  Schwierigkeit  aus  dem 
Wege  geräumt:  die  jüdische  Grundschrift  stammt  aus  dem  an- 
gegebenen Zeitraum,  die  christliche  Bearbeitung  und  Edition 
des  Buches  fällt  aber  später;  sie  fällt,  wenn  unsere  obige  Er- 
klärung von  c.  17,  11  richtig  ist,  in  der  That  in  die  Zeit 
Domitian's,  und  des  Irenäus  pracises  Datum:  jiqoq  reo  xsZsi  rrjq 
JofiBTiavov  aQyjfe,  kann  sehr  wohl  auf  sicherer  Kunde  beruhen. 
Doch  dieses  Nachwort  soll  nicht  zu  einer  Abhandlung  an- 
schwellen, und  die  wichtigen  Fragen,  für  deren  Beantwortung 
Vischer  den  Boden  bereitet  hat,  sollen  hier  nicht  in  Unter- 
suchung gezogen  werden.  Sie  mögen,  als  Aufgaben  für  künf- 
tige Forschung,  zum  Schluss  kurz  hier  verzeichnet  werden: 

1)  Wie  verhält  sich  die  in  der  Johannes- Offenbarung  er- 
mittelte jüdische  Apokalypse  zu  den  übrigen  jüdischen  Apoka- 
lypsen? worin  besteht  das  Neue,  was  wir  zur  Bestimmung  der 
messianischen  Hoffnungen  im  Zeitalter  Christi  und  der  Apostel 
aus  ihr  lernen  können?  wo  ist  die  Apokalypse  geschrieben 
worden?  welche  geschichtliche  Einrahmung  hat  sie  ursprünglich 
besessen?  welche  Autorität  hatte  sie  erborgt? 

2)  Welcher  Glaube   (Christologie)  und  welche  Hoffnungen 
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treten   un3   in    den    dem    christlichen   Bearbeiter    der    jüdischen 
Apokalypse  angehörenden  Stücken  entgegen? 

3)  Wie  verhält  sich  die  „Theologie"  dieser  Stücke  zn  Paulus 
einerseits,  zu  dem  Evangelium  nach  Johannes  und  den  Briefen 
Johannis  andererseits?  erscheint  der  christliche  Bearbeiter  der 
Apokalypse  dem  „Johannes"  nicht  viel  verwandter  als  der  Ver- 
fasser der  Apokalypse,  solange  dieselbe  als  ein  einheitliches 
Werk  vorgestellt  wird? 

4)  Welche  Bewandtnis»  hat  es  auf  Grund  des  Vischer'schen 
Lösungsversuches  mit  dem  „Johannes"  der  Apokalypse?  ist  es  der 
Apostel  oder  ein  anderer  Johannes?  soll  es  der  Apostel  sein,  u.  s.w.? 

5)  In  welches  Licht  tritt  die  Urgeschichte  der  Apokalypse  in 
der  Kirche  unter  der  Voraussetzung  des  Vischer'schen  Versuches? 
was  ist  von  den  Zeugnissen  des  Justin,  der  kleinasiatischen  Pres- 
byter, des  Irenäus,  vor  allem  aber  der  A loger  nun  zu  halten  ? 

6)  Welche  Rückschlüsse  auf  das  Verhaltniss  von  Judenthum 
und  Christenthum  lässt  die  Thatsache  zu,  dass  eine  um  d.  J. 
68  entstandene  jüdische  Apokalypse  einige  Decennien  später  in 
ein  christliches  Buch  verwandelt  worden  ist? 

Die  letzte  Frage  scheint  mir  eine  der  wichtigsten  zu  sein. 
Wieder  ist  uns  eine  Urkunde  für  das  Judenchristenthum  d.  h. 
für  das  national-beschränkte  Christenthum  entrissen,  wieder 
müssen  wir  lernen,  dass  Christen,  welche  von  aller  nationalen 
Beschränkung  ihrer  Religion  weit  entfernt  waren,  neben  und 
mit  dem  A.  T.  die  crassesten  jüdischen  Erzeugnisse  als  heilige 
Schriften  sich  angeeignet  haben.  In  diesem  Falle  hat  die  Schei- 
dung von  Jüdischem  und  Christlichem  auf  literarhistorischem 
Wege  erfolgen  können.  Es  wäre  eine  dankenswerthe  Aufgabe, 
eine  Reihe  der  altchristlichen  Schriftstücke,  z.  B.  den  I  Clemens- 
brief, aber  auch  sämrntliche  Apologien  des  2.  Jahrhunderts, 
unter  dem  Gesichtspunkte  zu  untersuchen,  was  in  ihnen  von 
einem  nicht-christlichen  Juden  der  Diaspora  verfasst  sein  könnte 
und  was  nur  ein  Christ  schreiben  konnte.  Diese  Untersuchungen 
würden  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  bis  zu  literarhistorischen 
Problemen,  wie  solche  z.  B.  die  sibyllinischen  Orakel  bieten, 
führen,  aber  sie  würden  unsere  Einsicht  in  die  Entstehung  des 
vulgären  christlichen  Typus  ausserordentlich  fördern. 

Texte  und  Untersuchungen,  ü,  3. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


Verlag  der  J.  C.  Hinrichs'schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 
Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 

Altchristlichen  Literatur 

von  Oskar  von  Gebhardt  u.  Adolf  Harnack. 

I.  Band.    Heft  1  und  2.     1SS2.    30S  S.    ]£.  9.  — 

Die  Ueberlieferung  der  griechischen  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts 

in  der  alten  Kirche  und  im  Mittelalter,  von  Adolf  Harnack. 

I.  Band.    Heft  3.     1SS3.    III,  196  S.     M.  6.  — 

1.  Die  Altereatio  Simonis  Judaei  et  Theophili  Ckristiani  liehst  Unter- 
suchungen über  die  antijüdische  Polemik  in  der  alten  Kirche.  Von 
Adolf  Harnack. 

2.  Die  Acta  Arehelai  und  das  Diatessaron  Tatians.    Von  Adolf  Harnack. 
•j.  Zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  der  griechischen  Apologeten.    1.  Der 

Arethascodex.  Paris.    Gr.  451.     Von  Oscar  v.  Gebhardt. 
I.  Band.    Heft  4.     1883.    LIV.  176  S.  M.  7.  50. 
Die  Evangelien  des  Matthäus  und  des  Marcus  aus   dem  Codex  purpuxeus 
Bossanensis.  herausgegeben  von  Oscar  v.  Gebhardt.    Der  angebliche  Evan- 

gelieneomrnentar'des  Theophilus  von  Antiochien.  von  Adolf  Harnack. 


II.  Band.    1.  2.  Heft.    1885.    4ü6  Seiten.    M.  10.  — 

Lehre  der  zwölf  Apostel. 

Text  mit  Uebersetzung,  Anmerkungen.  Einleitung  und  Prolegomena 

von  Adolf  Harnack. 

Mit  Anhang:  Ein  übersehenes  Fragment  der  JIJAÄ'H  in  alter  lateinischer 

Uebersetzung  mitgetheilt  von  0.  von  Gebhardt. 


II.  Band.    3.  Heft.     1SS6.     140  Seiten.    M.  5.  — 

Die  Offenbarung  Johannis. 

Eine  jüdische  Apokalypse  in  christlicher  Bearbeitung  von  E.  Vischer. 
Mit  einem  Xaclrwort  von  Adolf  Harnack. 

II.  Band.    4.  Heft.     1SS6.     104  Seiten  M.  3.  50. 

Des  H.  Eustathius.  Bischofs  von  Antiochien 
Beurtheilung  des  Origenes 

betreffend  die  Auffassung  der  Wahrsagerin  I.  Kön.  (Sam.  2S.) 

und  die  bezügliche  Homilie  des  Origenes. 

Ans  der  Münchener  Hds.   331  ergänzt  und  verbessert  mit  kritischen  und 

exegetischen  Anmerkunsren  von  Dr.  Albert  Jahn. 


II.  Band.    5.  Heft.    1SS6.    112  Seiten.    M.  4.  — 
Die  Quellen  der  sogenannten 

Apostolischen  Kirchenordnung. 

Nebst  einer  Untersuchung 

über  den  Ursprung  des  Lectorats  und  der  anderen  niederen  "Weihen. 

Von  Adolf  Harnack. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


DES 

H.  EÜSTATHIUS 

ERZBISCHOFS  VON  ANTIOCHIEN 

BEURTHEILUNG  DES  ORIGENES 

BETREFFEND 

DIE  AUFFASSUNG  DER  WAHRSAGERIN 

l  KON.  (SAM.)  28 

UND 

DIE  BEZÜGLICHE  HOMILIE  DES  OBIGERES 

AUS  DER  MÜNCHNER  HDS.  331  ERGÄNZT  UND  VERBESSERT  MIT  KRITISCHEN 
UND  EXEGETISCHEN  ANMERKUNGEN 

ALBERT  JAHN 

V.  D.   51.,   DB.  PHIL.   HON.,  MITGLIED  DER  PHIL  OS. -PHIL  OL.   CLASSB 
DER   K.    BAY.   AKADEMIE   DER  WISSENSCHAFTEN  ETC.  ETC. 


LEIPZIG 

J.  C.  HINKICHS'SCHE  BUCHHANDLUNG. 

1886. 


DES 

H.  EUSTATHIUS 

ERZBISCHOFS  VON  AXTIOCHIEX 

BEURTHEILÜNG  DES  ORIGENES 

BETREFFEND 

DIE  AUFFASSUNG  DER  WAHRSAGERIN 

I.  KÖN.  (SAM.)  28 
UND 

DIE  BEZÜGLICHE  HOMILIE  DES  ORIGENES 

AUS  DER  MÜNCHNER  HDS.  331  ERGÄNZT  UND  VERBESSERT  MIT  KRITISCHEN 
UND  EXEGETISCHEN  ANMERKUNGEN 

VON* 

ALBERT  JAHN 

V.   D.   M.,  DE.  PHIL.   HON.,   MITGLIED   DER  PHTLOS.-PHTLOL.   CLASSE 
DER  K.   BAY.    AKADEMIE  DER   WISSENSCHAFTEN"  ETC.  ETC. 


EST 


LEIPZIG 

J.  C.  HIXRICHS'SCHE   BUCHHANDLUNG. 
1 886. 


Einleitung. 


Da  ursprünglich  die  Herausgabe  der  vorliegenden  Schrift 
des  Eustathius  Antiochenus  allein  beabsichtigt  war,  so  ist  hier- 
nach zuvörderst  das  Folgende  zu  besprechen :  die  Veranlassung 
und  der  Hergang  der  Herausgabe:  sodann  das  Biblio- 
graphisch-Kritische der  bisherigen  Ausgaben;  ferner  die 
handschriftliche  Quelle  der  neuen  Textrecension  und 
die  Methode  letzterer,  sowie  der  Anmerkungen:  endlich 
der  classisch-forrnale,  sowie  der  exegetisch-  und  dog- 
matisch-materielle Werth  der  Schrift  des  Eustathius.  — 
Einer  allgemeinen  litterar-historischen  Einleitung,  wie  sie  Gallandi 
zu  den  Schriften  des  Eustathius  gibt,  bedurfte  es  bei  der  Heraus- 
gabe dieser  Schrift  nicht,  da  es  sich  ja  nicht  um  jene  Schriften. 
bezw.  ihre  Fragmente,  im  Allgemeinen,  sondern  eben  nur  um 
die  eine  vollständig  erhaltene  De  Engastriniytho  handelt.  — 
Was  das  Biographische  und  Litterar-Historische,  sowie  die  kirchen- 
und  dogmengeschichliche  Bedeutung  des  Eustathius  im  Allge- 
meinen betrifft,  so  genügt  es,  hierüber  auf  Folgende  zu  ver- 
weisen: Cave,  Script,  eccl.  hist.  lit.,  Basil.  1741, 1.  S.  187  f.:  Ou- 
din,  De  script.  eccl.  antiq.,  Francof.  1722,  I.  Col.  317  ff.;  Fabri- 
cius-Harles,  Bibl.  Gr.  IX.  S.  131—149:  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patrum 
— .  IV.  Venet.  1758,  Prolegom.  Cap.  14  S.  XXIV- XXV:  De  S. 
Eustathio  Episc.  Ant.  et  Confess.;  Xeander,  Allg.  Gesch.  d.  christl. 
Relig.  und  Kirche  II  748.  807.  876.  878:  Wetzer  u.  Weite,  Kir- 
chenlexikon. IV.  2.  Aufl.  Col.  1016  f.  (woselbst  die  Dittographie 
Eustachius  nichts  taugt;.  In  Walch's  Bibliotheca  patristica,  in 
Engelhardt's   Litterar.  Leitf.    zu   Vorless.  über  die  Patristik  und 
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in  Goldwitzer's    Bibliogr.  d.  Kirchenvv.  u.  Kirchenlehrer   sucht 
man  unsern  Eustathius  vergeblich. 

Da  jedoch  Eustathius  seiner  Schrift  wider  Origenes,  wie  er 
Cap.  1  selbst  sagt  und  Gallandi  Prolegom.  Cap.  3  S.  XXV  mit 
Recht  bemerklich  macht,  die  betreffende  Homilie  des  Origenes 
vorausgeschickt  hat  (wie  denn  letztere  in  den  Hdss.  ersterer 
voransteht),  so  musste  bei  der  Herausgabe  der  Schrift  des  Eu- 
stathius, nach  dem  Beispiele  der  früheren  Herausgeber  derselbeo, 
ein  Gleiches  hinsichtlich  derjenigen  des  Origenes  beobachtet 
werden.  Es  wird  also  im  Verlaufe  der  Einleitung  auch  von  dem 
Bibliographisch-Kritischen  der  Ausgabendes  Origenes- 
Textes  die  Rede  sein  müssen,  ebenso  von  der  handschrift- 
lichen Quelle  und  von  der  Methode  der  neuen  Textre- 
cension  u.  s.  w.,  soweit  es  nach  dem  hierüber  bei  Eustathius 
Bemerkten  noch  vonnöthen  ist. 


I.  Eustathius. 

I.  Veranlassung  und  Hergang  der  Herausgabe. 

Es  gilt  besonders  von  den  griechischen  Kirchenvätern,  was 
G.  Bernhardy  in  Bezug  auf  ungleichmässige  Behandlung  der 
griechischen  Litteratur  sagt:  „Noch  warten  grosse  Strecken  auf 
frischen  Anbau.  Noch  jetzt  ist  die  Zahl  jener  Autoren,  welche 
—  in  Hinsicht  auf  Stil,  Zweck  und  Verfassung  der  Werke  — 
mehrfach  ein  unbekanntes  Land  bilden,  über  Erwarten  gross" 
(Grundriss  d.  griech.  Litteratur  I,  4.  Bearbeitung,  S.  XIV),  und: 
„Man  erstaunt  über  die  wiederholte  Besprechung  geringer  Fragen 
und  Themen,  während  grosse  fruchtbare  Strecken  brach  liegen 
und  keinen  anzulocken  scheinen."  (Ebendas.  II,  2,  3.  Bearb., 
S.  XI).  Insbesondere  betont  Ebenderselbe  mit  Recht  die  „Un- 
gewissheit"  (besser:  Unwissenheit),  .welche  hinsichtlich  der  Bil- 
dung, Stilistik  und  materiellen  Bedeutsamkeit  der  Kirchenväter 
waltet."  (Encyklop.  d.  Philol.  S.  276.  Mit  diesen  Aussprüchen 
von  Bernhardy  ist  zu  vergleichen,  was  in  der  Praefat.  zu  S. 
Method.  Platoniz.  S.  VIII  und  XIII  über   die   Vernachlässigung 
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der  griechischen  Kirchenväter  seitens  der  Philologen  bemerkt 
ist.)  Und  doch  ist  eben  so  wahr,  was  Bernhardy  von  den  her- 
vorragenden Kirchenvätern,  den  beiden  Gregorras,  von  Nazianz 
und  von  Xyssa,  Basilius  und  Joh.  Chrysostonms ,  sagt,  dass  sie 
nämlich  in  Geist  und  Macht  des  Ausdrucks  die  damalige  Sophis- 
tik  weit  übertreffen.  (Grundriss  — .  1, 4.  Bearb.,  S.  650,  womit  S.  659 
das  Urtheil  von  J.  B.  Hase  zu  vergleichen.)  Überhaupt  aber 
bemerkt  K.  Hase.  Kirchengesch.  I,  von  der  patristischen  Schrift- 
stellerei  mit  Recht:  .Um  dieser  Literatur  gerecht  zu  werden,  ist 
sie  zu  vergleichen  mit  der  weltlichen  Literatur,  wie  sie  nach 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  geworden  ist:  mit  wenigen  glän- 
zenden Ausnahmen  Sophistik  ohne  Geist,  Wortkünstelei  ohne 
Schönheit."  Man  muss  daher  die  Vernachlässigung  der  grie- 
chischen Kirchenväter  seitens  der  zünftigen  Philologen,  sowie 
der  philologisch  gebildeten  Theologen  beklagen,  ohne  dass  man 
desshalb  den  Vorwurf  „gekünstelter  Begeisterung*  zu  besorgen 
hätte,  „die*  (nach  dem  spöttelnden  Ausdrucke  eines  Recensenten 
von  Hase  im  Lit.  Centralbl.  1885,  Nr.  45,  Col.  1537)  „die  Patres 
allen  Ernstes  zu  grossen  Schriftstellern  hinaufschrauben  möchte." 1 
Meinerseits  verband  ich  schon  früh,  auch  während  meines 
theologischen  Curriculums  in  Bern  (1832 — 34  ,  mit  dem  Studium 
der  classischen  griechischen  Schriftsteller,  zumal  Piatons  und 
der  Platoniker,  dasjenige  der  griechischen  Kirchenväter.  Die 
philologische  Behandlung  letzterer  war  aber  nicht  etwa  eine  blosse 
Liebhaberei  (wie  es  einem  Unwissenden  erscheinen  möchte);  son- 
dern es  beseelte  mich  dabei  das  ernste  wissenschaftliche  Be- 
streben, die  von  Bernhardy  betreffs  der  Kirchenväter  bemerklich 
gemachte  Lücke  in  der  griechischen  Philologie  i'Encykl.  d.  Philol. 
S.  276,  s.  oben)  nach  Kräften  auszufüllen.  —  In  dieser  Studien- 
richtung, von  welcher  in  meinen  Animadvers.  in  S.  Basil.  M.  I. 
S.  HI.  und  in  den  Symbolae  in  S.  Epiphanii  Panaria  (Corp. 
Haereseol.  ed.  Oehler  T.  3)  S.  3  in  Kürze  Zeugniss  gegeben  ist, 


1)  Mit  Obigem  soll  keineswegs  verkannt  werden,  was  Mai  und  Fitra 
für  Bereicherung  der  patristischen  Literatur,  W.  Dindorf,  Gaisford,  Kra- 
binger  u.  A.  für  kritische  Bearbeitung  von  Kirchenw.  gethan  haben. 
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ermunterte  mich,  unter  anderen  Gelehrten,  seiner  Zeit  auch  J.  t. 
Bunsen.  Dieser  schrieb  mir  im  Jahr  1839,  in  Bezug  auf  meinen 
S.  Basilius  M.  Plotinizans  (Bern  1838):  „Ich  wünsche  Ihnen  und 
den  so  schmählich  vernachlässigten,  von  den  Benedictinern  zum 
Theil  so  gemisshandelten  Texten  der  Kirchenväter  Glück  zu 
Ihren  Forschungen  und  hoffe,  sie  kommen  noch  einmal  unserer 
grossen  vaterländischen  Ausgabe  zu  gute";  ferner  im  Jahr 
1840:  „Ich  hoffe  immer  noch  auf  ein  den  Byzantinern  entsprechen- 
des Corpus  SS.  Patrum  Ecclesiae  in  Deutschland  und  da  müssen 
Sie  unter  den  Ersten  Hand  anlegen.  —  Das  ganze  Väter- Schrift- 
thurn  ist  in  bedauernswerthem  Zustande."  (Die  von  Bunsen 
gehoffte  vaterländische  Unternehmung  ist  leider  unterblieben.) 

Während  eines  im  Jahre  1836  gemachten  längern  Aufent- 
haltes in  München,  über  welchen  der  Kürze  halber  auf  Krabin- 
ger's  Praefatio  zu  seiner  Ausgabe  von  S.  Gregorius  Nyssenus: 
De  anima  et  resurrectione,  Lips.  1837,  S.  X,  und  auf  den  Ein- 
gang meiner  Dedications-Epistel  zu  Eliae  Cret.  Comment.  in  S. 
Gregor.  Naz.  Oratt.  (Patrol.  Gr.  ed.  Migne  T.  36)  verwiesen  wird, 
schrieb  ich  aus  der  Hds.  331  der  Hof-  und  Staatsbibliothek, 
Blatt  174  r.  —  179  r.,  die  Homilie  des  Origenes  über  I.  Reg.  28 
ab  und  unternahm  ein  Gleiches  mit  der  dort,  Blatt  179  r.  — 
200  vs.,  folgenden  Gegenschrift  des  Eustathius  Antiochenus.  an- 
gezogen durch  die  hellenische  Bildung  des  Letztern;  ich  brach 
aber  bei  Fol.  ISO  r.  =  p.  374  ed.  Allat.  ab  und  behielt  mir  das 
Weitere  für  die  Zukunft  vor,  um  nicht  zu  viel  Zeit  zu  verlieren. 
Heimgekehrt,  schrieb  ich  noch  im  Jahr  1836  einem  Genossen 
meiner  philologisch-patristischen  Studien:  „Ich  habe  Krabinger 
ersucht ,  die  Allatius'sche  Ausgabe  des  Eustathius  Antiochenus 
contra  Origenem  de  engastrimvtho  mit  der  Münchner  Hds.  331, 
von  Fol.  180  r.  =  p.  348  Allat,  hinweg,  bis  wohin  ich  den 
Text  aus  der  Hds.  abgeschrieben,  zu  vergleichen  und  mir  die 
Collation  seiner  Zeit  mitzutheilen.  Denn  auch  diese  Schrift  will 
ich  herausgeben;  sie  ist  von  Allatius,  erbärmlich  entstellt,  pro- 
trudieret  worden  (mit  dem  alten  Tenzel  zu  reden).  Wenigstens 
hat  er  sich  nicht  um  die  Correctur  des  z.  Thl.,  wie  es  scheint, 
vom   Setzer   so    verunstalteten   griechischen    Textes   bekümmert 
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und  keine  Corrigenda  geliefert:  denn  die  lateinische  Übersetzung 
hat  oft  das  Richtige,  wo  im  Griechischen  Unsinn  herrscht.  Es 
gibt  nicht  leicht  einen  verwahrlosteren  griechisch-patristischen 
Text.  Ich  kenne  wenigstens  nichts  in  dieser  Art,  als  etwa  die 
sogen.  Quaestiones  Caesarii,  eine  nicht  werthlose  Compilation, 
nach  der  elenden  Ausgabe  Ton  El.  Ehinger.  Augsb.  1626.  4°. 
Wie  werthvoll  ist  nun  aber  jene  Schrift  des  Eustathius,  einmal 
als  ein  glänzendes  Zeugniss  antiochenischer  Exegese,  d.  h.  nüch- 
terner philologisch -historischer  Behandlung  des  Gegenstandes, 
sodann  wegen  der  classisch-hellenischen  Form.  Und  dieses  kost- 
bare Document  christlicher  Forschung,  durchdrungen  von  helle- 
nischer Bildung  —  es  ist  leider  in  der  unzugänglichen  Biblio- 
theca  vet.  Patr.  von  Gallandi  T.  4  nur  von  den  gröbsten  Druck- 
fehlern befreit,  sonst  aber  mit  allen  Lacunen  und  Fehlem  wieder 
abgedruckt,  nicht  ohne  neue  Druckfehler.  In  jener  Hds.  aber 
sind  sowohl  in  der  Homilie  des  Origenes,  welche  dem  Eustathius 
vorangeht,  als  in  diesem  selbst  viele  sehr  schlimme  Lacunen 
ausgefüllt  u.  s.  w.  Da,  siehst  Du,  lässst  sich  etwas  Rechtes  machen. 
Ich  Hess  mir  von  Weigel  (Apparat,  liter..  Lips.  1821,  Col.  21,  X.  620) 
die  sehr  seltene  und  ziemlich  theure  Ausgabe  des  Allatius  kommen, 
da  ich  sie  für  die  Herausgabe  nicht  entbehren  kann,  und  bin  nun 
auf  die  Sendung  von  Krabinger  sehr  gespannt.*  Diese  Sendung 
erfolgte  jedoch  erst  zu  Anfang  des  Jahres  1S3S,  nachdem  Krabinger 
mir  am  28.  December  1 S37  geschrieben :  , —  ich  benutzte  die  Weih- 
nachtsferien, um  die  von  Ihnen  so  sehnsuchtsvoll  gewünschte 
Collation  des  Eustath.  Antioch.  de  Engastrirnytho  beenden  zu 
können.  Demnach  können  Sie  bei  der  Bearbeitung  ihres  Glycas 
[s.  hiernach],  um  die  oXovg  &v/.dxovg  auszuschütten,  auch  von 
dem  Antiochener,  so  oft  sie  wollen,  Gebrauch  machen."  Dieser 
Gebrauch  wurde  denn  auch,  wiewohl  in  bescheidenem  Masse, 
gemacht:  wie  schon  in  den  Svmbolae  in  Philostrati  Vit.  Sophist. 
(Bern.  1837),  wurden  Citate  aus  Eustathius,  z.  Thl.  mit  Verbesse- 
rungen aus  dem  Monacencis,  besonders  zu  Glycas  (Io.  Glyc.  De 
vera  syntaxeos  ratione.  Bern.  1839),  später  in  Jahn  s  Jahrbüchern 
und  Archiv  für  Philologie  verschiedentlich,  letztlich  noch  im  S. 
Methodius   Platoniz.    angebracht    —    Alles  an  den  hiernach  in 


VIII  Einleitung. 

den  Anmerkungen  zum  griechischen  Texte  näher  bezeichneten 
Stellen. 

Die  von  mir  in  den  Symbolae  in  Philostrati  V.  S.,  S.  37, 
in  jugendlichem  Eifer  verheissene  Ausgabe  der  aus  der  Münchner 
Hds.  wiederhergestellten  Schrift  des  Eustathius  erschien  jedoch 
bislang  nicht  und  gehörte  zu  meinen  gelehrten  pia  desideria, 
wie  eine  2.  Ausgabe  des  S.  Basilius  M.  Plotinizans  (Bern  1838) 
und  des  Elias  Cret.  Comm.  in  S.  Greg.  Naz.  Oratt.  (Patrol.  Gr. 
ed.  Migne  T.  36,  Paris  1858,  seither  abgebrannt),  die  Vollendung 
der  Animadverss.  in  S.  Basil.  M.  (Fascic.  I.  Bern  1842)  u.  A.  m., 
was  Alles  wegen  der  Ungewissheit  des  Findens  eines  Verlegers 
unterblieben  ist.  Einmal,  vor  etwa  zehn  Jahren,  nahm  ich  einen 
Anlauf  und  corrigierte  den  Migne'schen  Text  (Patrol.  Gr.  T.  18) 
nach  der  Collation  der  Münchner  Hds.  in  einem  Zuge  bis  zu  zwei 
Dritteln  (bis  Cap.  22)  zur  Herausgabe  durch;  allein  die  alte  Un- 
gewissheit lähmte  mich  wieder,  und  da  inzwischen  unternommene 
archäologische  und  historische  Arbeiten  Verleger  fanden,  blieb 
der  arrne  Eustathius  liegen. 

Diese  Sachlage  wurde  von  mir  Herrn  Prof.  P.  de  Lagarde 
in  Göttingen  mitgetheilt,  als  derselbe  am  11.  Jan.  1885  mir  schrieb: 
„Aus  einer  Notiz  Schneidewin's  in  unsern  Anzeigen  1837  [Re- 
cension  der  Symbolae  in  Philostr.  V.  S-]  S.  887  ersehe  ich,  dass 
Sie  des  Eustathius  Schrift  jieqi  rtjg  iyyaOTQifivfrov  haben  heraus- 
geben wollen.  —  Möchten  Sie  mich  belehren,  ob  und  wo  sie  er- 
schienen ist."  Hierauf  rieth  mir  der  Genannte  mit  Zuschrift  v. 
16.  Jan.,  den  Herausgebern  der  , Texte  und  Untersuchungen"  den 
Eustathius  für  diese  anzubieten.  Das  Anerbieten  geschah,  wegen 
anderweitiger  Arbeit,  erst  am  3.  Mai,  mit  der  Berufung  auf  be- 
sagte Anregung.  Die  Zusage  der  Aufnahme  erfolgte  bereits  am 
8.  Mai.  Wenn  also  die  Schrift  des  Eustathius  endlich  hier  in 
einem  erstmals  ergänzten  und  gereinigten  Texte  erscheint,  so  hat 
man  mit  mir  dies  der  wohlwollenden  Anregung  von  Prof.  de 
Legarde  einerseits,  andererseits  dem  freundlichen  Entgegenkommen 
der  Herausgeber  der   „Texte  und  Untersuchungen"  zu  danken. 


Einleitung.  IX 

2.  Das  Bibliographisch-Kritische  der  bisherigen  Ausgaben. 

Das  Sachbezügliclie  betreifend,  ist  hier  nach  der  Zeitfolge 
dieser  Ausgaben  Folgendes  zu  bemerken: 

1.  Editio  princeps  in  dem  sehr  seltenen,  bei  Brunei  Manuel 
du  libraire  T.  4.  Par.  1863,  Col.  1113  f.  und  Suppl.  T.  1,  Par.  1878, 
Col.  466  fehlenden  Quartbande  mit  dem  Titel:  S.  P.  X.  |  Eu- 
stathii  |  Archiepiscopi  |  Antiocheni,  Et  |  Martyris  |  In  Hexaheme- 
ron  Commentarius :  |  Ac  |  De  Engastrimytho  dissertatio  aduersus 
Origenem.  |  Item  |  Origenis  |  De  eadem  Engastrimytho.  |  An,  vi- 
delicet,  Anima  ipsa  Samuelis  fuerit  vere  euocata  incan-  i  tationibus 
Pythonissae,  de  qua  I.  Reg.  cap.  28.  |  Leo  Allatius  prirnus  in  lu- 
cem  protulit,  Latine  vertit:  Notas  in  |  Hexahemeron  adiecit:  Dis- 
sertationem  de  Engastri-  |  mytho  Syntagmatae  illustrauit.  |  Lug- 
duni,  |  SumptibusLaurentii  Durand.  |  MDCXXIX.  |  Cum  Privilegio 
Regis.  Unserer  Schrift  geht,  abgesehen  von  Dedications-Episteln 
u.  s.  w.,  Folgendes  voran:  (Columnentitel:)  D.  Eustathii  in  He- 
xaem.  |  Commentarius,  mit  der  Version  des  Allatius,  S.  1 — 94 
[unächt;  s.  Cave,  Script,  eccl.  hist.  lit.,  Basil.  1741,  I.  S.  188; 
Oudin,  De  Script,  eccl.  antiq.,  Francof.  1722,  I.  Col.  318  f.;  Fa- 
bric. — Harles,  Bibl.  Gr.  IX.  S.  134  f.];  Jo.  Chrysostom.  in  S. 
Eustathium  (Gedächtnissrede,  in  welcher  dieser  als  Glaubensmär- 
tyrer gefeiert  "wird,  unter  dem  falschen  Columnentitel:  D.  Eu- 
stathii in  Hexaem.  j  Commentarius)  S.  95 — 1 1 1 ;  Veterum  Script, 
de  S.  Eustat.  j  Testimonia  S.  112 — 142;  In  Eustathii  Hexaheni. 
Xotae  S.  1 — 316,  zu  welchen,  sowie  zum  Commentarius  selbst, 
diesem  ein  unpaginirter  Index  von  24  SS.  vorausgeht.  Hierauf 
kommt  ein  neues  Titelblatt,  dem  ersten  gleich,  nur  mit  Auslas- 
sung der  Worte  „In  Hexahemeron  Commentarius"  und  nach 
..Latine  vertit"  mit  dem  abgekürzten  Schluss:  Ac  Syntagmata  il- 
lustravit:  eine  Zuschrift  an  den  Verleger  Laurentius  Durantius 
S.  319 — 20  und  die  römische  Approbatio  S.  321.  Es  folgen:  in 
4  Parallelcolumnen  die  4  Stücke  mit  den  Columnentiteln  BA2IA. 
«.  KE<P.  x/j.  |  Translat,  ex  Septuag.  (von  Allatius;  |  Vulgata  Edi- 
tio. |  Transl.  ex  Heb.  S.  Pagn.,  S.  322 — 327  (diese  Stücke  wur- 
den seither  nicht  wiederholt);  Origenis  in  I.  lib.  Regum,  cap.  28. 
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De  Engastriuiytho  Conmientarius,  mit  der  lateinischen  Über- 
setzung des  Allatius,  S.  328 — 344:  D.  Eustathii  contra  Origenem 
De  Engastrimytho  Dissertatio,  mit  der  lateinischen  Übersetz- 
ung des  Allatius,  S.  345  —  441;  ein  neues  Titelblatt:  Leonis  Al- 
latii  De  Engastrimytho  Syntagma;  Capitum  Series  S.  415 — 418 
und  das  Syntagma  selbst  S.  419—532  ohne  Index.  i/Dieses  sehr 
gelehrte,  namentlich  durch  eingestreute  kleinere  Anecdota  graeca 
werth  volle  Syntagma  wurde  seither  nur  in  den  Critici  sacri  wieder- 
holt, s.  unten;  es  fehlt  auch  bei  Migne,  der  doch  die  Notae  zum 
Pseudo-Eustathius  in  Hexaem.  wieder  abgedruckt  hat,  s.  unten.) 
Allatius  bemerkt  in  der  Zuschrift  an  Laur.  Durantius  (Durand) 
über  die  abschreckenden  Schwierigkeiten  der  Herausgabe,  sowie 
über  seine  Handschrift:  rerum  difficultate  nonnunquam  perter- 
ritus,  non  nisi  unius  Codicis  manuscripti,  illiusque  pessime,  et  a 
tempore  et  ex  scriptore  [schreibe  et  ab  exscr.,]  habiti  ope  suffultus, 
despondi  animum,  similemque  ingenii  cruciatum,  impar  viribus, 
abieci,  eo  animo,  ut  in  posterum  nunquam  manus  imponerem. 
Wenn  er  von  dieser,  auf  Antrieb  eines  Gönners  dennoch  vollen- 
deten Ausgabe  hinzufügt:  foetus  hie,  licet  praeproperus,  non 
tarnen  erit  aut  immaturus  aut  non  omnibus  suis  partibus  abso- 
lutus,  so  ist  gerade  der  foetus  praeproperus  et  immaturus  das 
Wahre.  In  den  Symbolae  in  Philostrati  Vit.  Soph.  S.  36  wird 
unsere  Schrift  des  Eustathius,  in  der  Allatius'schen  Ausgabe, 
mit  Recht  als  misere  deformatus  liber  Eustathii  Antiocheni  de 
Engastrinrytho  bezeichnet,  und  ebendaselbst  S.  48  heisst  es:  Eu- 
stathius Antioehenus  —  libro  hodie  miserrime  depravato  contra  Ori- 
genem de  Engastrim.  Siehe  auch,  was  oben  unter  I,  1  zur  Cha- 
rakteristik der  Ausgabe  des  Allatius  gesagt  ist;  ebendaselbst 
ist  das  Verhältniss  der  lateinischen  Übersetzung  zum  griechi- 
schen Texte  berührt.  Hier  ist  noch  zu  bemerken,  dass  einzelne 
Textstellen,  die  Allatius  im  Syntagma  anführt,  dort  mitunter  cor- 
recter  lauten  als  im  Gesammttexte.  Die  fragliche  Handschrift 
ist  vermuthlich  (wie  diejenige  des  Origenes,  s.  mit.  U,  1)  eine 
vaticanische  gewesen,  wohl  diejenige,  von  welcher  Holstein  (Epistt. 
ed.  Boissonad.  Par.  1817  S.  248)  in  einem  Briefe  an  Peiresc  v. 
4.  Oct.  1632  also  spricht:    misissem  Eustathium  in  (E^arj^isQOv] 
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et  de  Engastriinytho  contra  Origenem.  sed  non  fuit  mihi  spa- 
tium  adeundi  Magistrum  S.  P..  ut  licentiam  [describendi ?]  ab 
eo  impetrarern:  raittam  proxirne.  Eine  Anfrage  bei  der  Ham- 
burger Stadtbibliothek,  ob  der  von  Petersen.  Gesch.  d.  Hamburg. 
StadtbibHothek  S.  231,  unter  den  Theologen,  von  welchen  Hdss 
vorkommen,  erwähnte  Eustathius  der  Antiochener,  und  etwa 
eine  Holstein'sche  Abschrift  jener  vaticanischen  Hds.  vorhanden 
sei,  wurde  verneinend  beantwortet. 

2.  Critici  sacri,  herausgegeben  von  J.  und  R.  Pearson,  T.  8. 
genauer:  Tractatum  biblicorum  volumen  prius:  sive  Criticorum 
sacrorum  T.  8.  Lond.  1660.  Fol.  Col.  419 — 457  unter  dem  Colum- 
nentitel:  Eustathii  contra  Origenem  |  De  Engastrimvtho  Disser- 
tatio,  mit  der  lateinischen  Übersetzung  des  Allatius.  Voraus 
gehen  Leonis  Allatii  De  Engastrimvtho  Syntagma  und  die  be- 
treffende Honiilie  des  Origenes  (s.  unten  II,  1,  2  .  Die  noch 
rechtzeitig  geschehene  Benutzung  dieser  von  Fabricius  Bibl.  Gr. 
ed.  Harles.  IX.  S.  135  erwähnten  2.  Ausgabe  des  Eustathius 
brachte  bedeutenden  Gewinn  für  den  kritischen  Apparat:  der 
Augiasstall  des  Allatius'schen  Textes  ist  hier  schon  einigermassen 
gereinigt,  wiewohl  ohne  Benutzung  von  Hdss.  Mehrere,  z.  Thl. 
treffliche  Coniecturen.  welche  ihrem  Urheber,  wohl  einem  der 
beiden  Pearson,  alle  Ehre  machen,  sind  überdies  dem  griechi- 
schen Texte  in  Klammern  eingefügt.  Dieselben  sind  später,  ohne 
Quellangabe,  bei  Gallandi  und  aus  diesem  noch  bei  Migne  wieder- 
holt.    Das  suum  cuique  musste  hier  erst  noch  gewahrt  werden. 

3.  Bibliotheca  Veterum  Patrum  —  cura  et  studio  Andreae  Gal- 
landii  Presbyteri  Congregationis  Oratorii.  T.  4.  Yenet.  1768.  Fol. 
Daselbst  Prolegomena  |  Cap.  XIV.  De  S.  Eustathio  Episc.  Ant. 
Et  Confess.,  S.  XXIV— XXV:  nach  S.  53S  Titelblatt:  S.  Eustathii 

Antiocheni  Episcopi  Et  Confessoris  |  De  |  Engastrimvtho 
Dissertatio  Adversus  Origenem:  |  Item  Origenis  De  Eadem  En- 
gastrimvtho. 1  Accesserunt  |  Fragmenta  ex  libris  eiusdem  S.  Eu- 
stathii deperditis.  Voran  geht  die  betreffende  Homilie  des  Ori- 
genes (s.  unten  II,  1,  5);  es  folgt  der  Tractat  des  Eustathius  unter 
dem  Columnentitel:  Eustathii  Contra  Origenem  |  De  Engastri- 
mvtho Dissertatio,  mit  der  lateinischen  Übersetzung  des  Allatius, 
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S.  548 — 572,  dann  die  Fraguientensamralung  S.  573 — 583.  Gal- 
landi  hat  für  den  Tractat  des  Eustathius  die  von  den  gröbsten 
Fehlern  des  Allatms  gereinigte  Recension  in  den  Critici  sacri  be- 
nutzt und  die  dortigen  Verbesserungsvorschläge  stillschweigend 
als  die  seinigen  in  den  Anmerkungen  wiederholt;  und  wenn 
gleich,  wie  oben  (I,  1)  bemerkt  ist,  in  seinen  Text  neue  Druck- 
fehler sich  eingeschlichen  haben,  so  hat  er  doch,  ebenfalls  still- 
schweigend, einige  gute  Lesarten,  welche  der  Monacensis  be- 
stätigt, in  den  Text  aufgenommen,  so  dass  man  vermuthen  könnte, 
er  habe  eine  freilich  sehr  flüchtige  Collation  dieser  Hds.  benutzt; 
übrigens  hat  er  den  Text  erstmals  in  Capitel  eingetheilt. 

4.  Patrologiae  Graecae  accur.  P.  Migne  T.  XVIII.  Par.  1857. 
kl.  Fol.  Hier  ist  die  Gallandi'sche  Ausgabe  der  noch  vorhan- 
denen Schriften  des  Eustathius  Antiochenus,  bezw.  ihrer  Frag- 
mente, wiederholt.  Nach  den  Prolegomena  von  Gallandi,  als 
Notitia  abgedruckt  Col.  609 — 612,  folgt  unsere  Schrift  Col.  613 
bis  674,  unter  dem  Columnentitel :  Eustathii  Antiocheni  |  De  En- 
gastrimytho  Contra  Origenem,  mit  der  lateinischen  Übersetzung 
des  Allatius.  Es  folgen  sodann  die  Allocutio  ad  Imp.  Constan- 
tinum  und  die  Fragmente  Col.  673 — 704  (diese  können  jetzt  aus 
Mai,  Nov.  Coli.  vet.  auctor.  VII,  und  zwar  aus  den  im  Index 
S.  VIII  unter  Eustath.  Antioch.  verzeichneten  Stellen  vermehrt 
werden1);  schliesslich  nach  der  Vorrede  des  Allatius,  Col.  703  bis 
706,  der  sogen.  Commentarius  in  Hexaemeron,  Col.  707 — 794,  mit 
den  Notae  von  Allatius,  Col.  795 — 1066,  obschon  der  Commen- 
tarius selbst  vom  Herausgeber  mit  Recht  unter  die  Spuria  ge- 
zählt ist.  (Vgl.  über  die  Unächtheit  die  oben  zu  I,  2,  1  Citierten.) 
Migne  folgt  nun  auch  bei  unserer  Schrift  in  der  Hauptsache 
Gallandi,  dessen  Capiteleintheilung  er  beibehält;  doch  hat  er  hier 
und  da  gröbere  Fehler  bei  jenem  stillschweigend  corrigiert  und 
überdies  sowohl  im  Texte  selbst  (hier  in  Klammern),  als  zu  den 
aus  Gallandi  (d.  h.  aus  den  Critici  sacri,  s.  oben)  wiederholten  An- 
merkungen verschiedene,  mit  EDIT.  bezeichnete  Verbesserungsvor- 
schläge  gemacht,  die  freilich  nicht  immer  glückliche  sind. 

1)  Siehe  Creuzer  Annott.  in  Plot.  Ennead.  p.  263  b. 
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3.    Die  handschriftliche  Quelle  der  neuen  Textrecension  und  die  Methode 
letzterer,  sowie  der  Anmerkungen  u.  s.  w. 

Die  von  mir  der  neuen  Textrecension  zu  Grunde  gelegte 
Handschrift  ist  die  oben  I,  1  vorläufig  erwähnte  Münchener  Per- 
gamentschrift  Xr.  331,  welche  von  Hardt,  Catal.  codd.  niss.  bi- 
bliotheeae  regiae  bavar.  T.  3.  Monach.  1806,  S.  319—321,  be- 
schrieben ist  und  von  ihm  mit  M.  A.  Giacoinelli  dem  10.  Jahr- 
hundert zugewiesen  wird.  Diese  Altersbestimmung  wurde  von 
mir  noch  befolgt  in  den  Svmbolae  in  Philostr.  V.  S.  S.  37,  wo 
die  Wiederherstellung  der  Schrift  des  Eustathius  e  codice  quo- 
dam  ms.  seculi  X  versprochen  ist.  Die  Hds.  dürfte  jedoch,  aus 
ihren  Schriftabkürzungen  zu  schliessen,  etwas, jünger  sein.  Be- 
kanntlich kamen  zwar  die  Abbreviaturen  im  10.  Jahrhundert, 
wahrscheinlich  mit  der  Minuskelschrift,  auf  (Bernhardy,  Encyklop. 
d.  Philol.  S.  127);  allein  in  unserer  Hds.  erscheinen  solche  schon 
so  häufig  und  so  ausgebildet,  wie  es  im  10.  Jahrhundert  kaum 
schon  der  Fall  gewesen. 

Indess  ist  unsere  Hds.  aus  einer  Vorlage  abgeschrieben, 
welche  spätestens  aus  dem  10.  Jahrhundert  datierte,  bis  zu 
welchem  die  Maiuskelschrift  dauerte  (Bernhardy  a.  0.  S.  120  ; 
denn  dass  die  Vorlage  eine  Maiuskelhds.  gewesen,  ist  aus  Ver- 
schiedenem zu  schliessen.  Darauf  zwar,  dass  die  Überschrift  in 
Maiuskeln  geschrieben  ist  (Hardt  a.  O.  S.  319),  darf  kein  Ge- 
wicht gelegt  werden,  da  solche  für  Titel  u.  s.  w.  auch  in  Minus- 
kelhdss.  angewendet  wurden.  Dagegen  sprechen  für  eine  Maius- 
kelvorlage  folgende  Vorkommnisse  im  Texte  selbst:  1)  Der  aller- 
dings seltene,  aber  um  so  merkwürdigere  Spiritus  lenis  in  der 
Form  -|,  welche  den  ältesten  Hdss.  eigen  ist  (s.  Placentinius,  Epit. 
graecae  palaeogr.,  Rom.  1735,  S.  94;  Villoison,  Anecd.  graeca,  Ve- 
net.  1781,  S.  313  und  Bast,  Comm.  Palaeogr.  am  Gregor.  Cor.  ed. 
Schaef.  S.  860).  2)  Das  häufige  v  paragogicum  vor  Consonanten 
mitten  in  der  Rede,  nach  der  Schreibweise  der  Papyrus-  und  der 
ältesten  Membranhdss.,  die  Zeile  nur  mit  voller  Sylbe  zu  schliessen; 
so  bei  Philodemus,  De  musica  ed.  Kemke,  lib.  IV.  S.  66  Col.  3,  41 
—  [ibvcov  lorlv  |  öi] {.novo-/ (~)i\  S.  101  Col.  31,  16  a  <paöiv  \  jiciqci 
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rivcov  — .  3)  Das  sehr  häufige  Fehlen  der  Accente,  sowie  des  l 
adscriptum,  als  Folge  des  Abschreibens  einer  accentlosen  Maius- 
kelvorlage  ohne  dieses  i.  Je  älter  nämlich  Hdss.  sind,  desto  sel- 
tener haben  dieselben  Accente  (s.  Sarpedonii  De  vera  Atticorum 
pronunciatione  dissertatio,  Rom.  1750,  S.  48  f.)  und  das  i  ad- 
scriptum, welches  auf  Inschriften  ganz  fehlt  (s.  Koen  zu  Greg. 
Cor.  S.  607).  4)  Das  häufige  Zusammenschreiben  von  Worten, 
da  bekanntlich  die  ältesten  Hdss.,  wie  die  Inschriften,  kein  Spa- 
tium  zwischen  den  einzelnen  Worten  haben.  5)  Letzlich  die  pri- 
mitive Interpunktionsweise,  wonach  nur  die  rtlda  OTiyfii],  auch 
für  die  vitoörr/fiij,  die  (ito/j  oriyp?)  und  das  Fragezeichen,  ge- 
setzt wird. 

Gegen  das  hohe  Alter  der  Quelle  unserer  Hds.  sprechen 
keineswegs  die  in  dieser  häufigen  Verschreibungen  von  ai  in  s 
(z.  B.  öxsop.  fisvag.  toslö&ai  statt  öxaiov.  fiaiväg.  aioelö&cu)  und  um- 
gekehrt (z.  B.  xaxxalov.  zioaxtaia.  <pcuvaxi£,co.  dicolog  statt  rax- 
xiov.  jioaxria.  cpsvaxl^co.  tcolog)',  dieselben  kommen  zwar  über- 
haupt sehr  häufig  vor  (s.  z.  B.  Bentleii  Opusc.  phil.,  Lips.  1781, 
S.482,  515  und  Boissonade  in  Notic.  et  Extr.  XII,  2,  S.  22.  71), 
zeigen  sich  jedoch  schon  in  sehr  alten  Hdss.  (s.  Placentinius  a. 
0.  S.  133). 

Es  ist  nun  zwar  richtig,  dass  das  unwichtigste  Moment  für 
den  Philologen  das  Alter  von  Manuscripten  ist,  da  selbst  ein 
sehr  junges  Exemplar  an  innerm  Werth  die  ältesten  überwiegen 
kann  (Bernhardy  a.  0.  S.  130):  allein  die  Vorlage  unserer  Hds. 
verband  mit  dem  Alter  zugleich  den  innern  Werth,  welcher  die 
Abschrift  auszeichnet.  Dieser  liegt  hauptsächlich  darin,  dass 
dieselbe  acht  namhafte  Lacunen  nebst  sehr  zahlreichen  kleineren 
Lücken  im  Vulgartexte  ausfüllt  und  vermöge  ihrer  relativen  Cor- 
rektheit  eine  neue  Textgestaltung  ermöglicht  hat,  so  dass  der 
Text  erst  jetzt  recht  lesbar  geworden  ist.  Es  war  daher  nicht 
zu  viel  versprochen,  wenn  es  in  den  Symbolae  in  Philostr.  V. 
S.  S.  37  heisst:  man  werde  einsehen,  wie  entstellt  das  Buch  des 
Eustathius  sei,  ubi  nos  eum  (librum)  e  codice  quodam  ms.  seculi 
X  redintegratum  ediderimus. 

Da  jedoch  selbst  solche  Hdss.,  welche  Lacunen  ausfüllen  und 
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sonstige  zahlreiche  Verbesserungen  an  die  Hand  geben,  uns  mit- 
unter dadurch  im  Stiche  lassen,  dass  sie  auch  Lesarten  bieten,  wel- 
chen solche  aus  sonst  minderwerthigen  Hdss.  vorzuziehen  sind  fwie 
es  z.  B.  bei  den  bessern,  lückenlosen  Mss.  des  Aristides  Quinti- 
linanus  De  Musica  und  beim  Venetus  des  Epiphanius  c.  Haer. 
der  Fall  ist;  über  letztern  s.  meine  Synibolae  in  S.  Epiph.  Pa- 
naria,  Corp.  Haereseol.  ed.  Oehler.  III  S.  3,  und  die  Praefat.  zu 
s.  Method.  Platoniz.  S.  X),  so  darf  man  sich  nicht  verwundern, 
dass  ein  Gleiches  auch  bei  unserer  Hds.  stattfindet,  indem  die- 
selbe öfter  verdorbene  Schreibungen  aufweist,  wo  die  minder- 
werthige  Hds.,  aus  welcher  die  Editio  princeps  des  Allatius  ge- 
flossen, das  Richtige  hatte.  Vielleicht  würde  dies  noch  häufiger 
der  Fall  sein,  wenn  der  Allatius'sche  Text  nicht  so  sehr  durch 
Druckfehler  entstellt  wäre:  wenigstens  giebt  die  lateinische  Über- 
setzung mitunter  das  Richtige  (s.  oben  unter  I,  1). 

Anderweitige  Hdss.  sind  für  die  neue  Textrecension  nicht 
benutzt.  Es  scheinen  solche  selten  zu  sein.  Harles  zu  Fabri- 
cius  Bibl.  Gr.  IX  S.  135  erwähnt  nur  die  von  Pasinus,  Catal. 
codd.  gr.  Taurin.  S.  396  n.  316,  verzeichnete  Hds.  (den  Mona- 
censis  führt  er  nicht  an)  Eine  von  mir  schon  im  Jahre  183S 
an  den  damals  in  Paris  lebenden  Berner  Philologen  L.  v.  Sinner 
gerichtete  Anfrage  wegen  Pariser  Hdss.  des  Eustathius  wurde 
von  diesem  dahin  beantwortet:  „Von  Eustathius  Antiochenus 
ist  hier  durchaus  keine  Hds.  auf  der  Regia."  Über  eine  eben- 
falls vergebliche  Anfrage  in  Hamburg  s.  oben  unter  I,  2,  1 K 
Die  Methode  der  neuen  Textrecension  ergiebt  sich  aus  dem,  was 
oben  von  den  Münchner  Hds.  gesagt  ist,  von  selbst.  Überall, 
wo  aus  dieser  Hds.  Lacunen  zu  füllen,  kleinere  Auslassungen 
nachzutragen,  versetzte  Worte  umzustellen  und  sprachlich,  so- 
wie sachlich  bessere  Lesarten  aufzunehmen  waren,  ist  dies  ge- 
schehen, und  bildet  so  der  Monacensis,  wo  minderwerthige  Schrei- 
bungen desselben  nicht  angemerkt  sind,  die  Grundlage  der  neuen 


1)  Eine  Handschrift  aus  dem  17.  Jahrh.  befindet  sieh  in  der  Phi- 
lipps'schen  Bibliothek  zu  Cheltenham  (früher  in  Middlehill),  s.  G.  Haenel, 
Catalogi  librorum  manuscriptorurn,  qui  in  bibliothecis  Galliae  .  .  .  asser- 
vantur.  Lips.  1830.  Col.  833  (Nr.  14GS). 
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Textreceusion ,  ohne  dass  dies  im  Einzelnen  immer  ausdrücklich 
vermerkt  ist.  (Zusätze  aus  dem  Monacensis  sind  stets  mit  add. 
M.  bezeichnet.)  Wo  jedoch  der  griechische  Text  oder  die  la- 
teinische Übersetzung  des  Allatius  (über  letztere  s.  hiervor)  Bes- 
seres bietet,  wurde  solches  vorgezogen.  Wenn  aber  auch  dort  nur 
Minderwerthiges  vorkommt,  wurden  die  von  den  späteren  Heraus- 
gebern gemachten  Textbesserungen  verwerthet.  Im  schhmmsten 
Falle  wurden  eigene  Verbesserungen  in  den  Text  aufgenommen 
oder  doch  in  den  Anmerkungen  vorgeschlagen. 

Über  die  Anmerkungen  ist  vorerst  das  Formale  zu  be- 
merken, dass  es  passend  schien,  dieselben  der  Kürze  halber 
lateinisch  abzufassen,  obschon  für  die  Einleitung,  gemäss  dem 
äussern  Gewände  der  „Texte  und  Untersuchungen",  das  deutsche 
Idiom  angewendet  ist.  Inhaltlich  sind  die  Anmerkungen  theils 
kritischer,  theils  exegetischer  Art.  Erstere  geben  Rechen- 
schaft von  dem  Resultate  des  oben  in  der  Hauptsache  dargelegten 
kritischen  Verfahrens.  Die  hierbei  angewendeten  Abkürzungen 
sind  folgende:  M  =  Monacensis.  A  =  Allatius.  C  =  Critici 
sacri.  G  =  Gallandi.  P  =  Patrologia  Graeca,  resp.  Gallandi, 
wo  Abweichendes  nicht  bemerkt  ist;  Editor,  Edit.,  Ed.  =  Migne. 
Die  kritischen  Anmerkungen  sind  aber,  wo  nicht  Positives  be- 
merkt ist  (wie  z.  B.  —  add.  M,  —  confirmat  M,  —  recte  A,  — 
coni.  G  u.  dgl.),  negativ  zu  verstehen,  nämlich  so,  dass  nur  die 
nicht  in  den  Text  aufgenommenen  Lesarten  verzeichnet  sind. 
Wenn  also,  z.  B.,  eine  Lesart  mit  M  oder  mit  A  verzeichnet 
steht,  ist  eine  Lesart  aus  ACP  oder  aus  MCP  in  den  Text  auf- 
genommen, und  umgekehrt,  und  im  Einzelnen  so  weiter.  Hin- 
wieder sind  für  Lesarten  mit  der  Bezeichnung  MACP  Verbesse- 
rungen des  Herausgebers  in  den  Text  aufgenommen.  Bei  Alla- 
tius wurden  nur  wirkliche  Varianten,  nicht  aber  die  zahllosen 
Druckfehler  berücksichtigt.  Die  Verbesserungsvorschläge  in  den 
Critici  sacri,  welche  Gallandi  stillschweigend  sich  angeeignet 
hatte,  sind  mit  C  gewissenhaft  angeführt.  —  Wir  kommen 
auf  die  exegetischen  Anmerkungen.  In  fruchtbarer,  heutzu- 
tage leider  vernachlässigter  Verbindung  der  Exegese  mit  der 
Kritik  und  zur  Stützung  letzterer  ist  nämlich  erstere,  wo  es  von- 
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nöthen  war,  ebenfalls  angewendet  Wird  dabei  öfter  auf  den 
attischen  Sprachgebrauch  und  speciell  den  platonischen,  unter 
Anderem  mit  Berufung  auf  Ast's  Lexicon  Platonicum.  hingewiesen, 
so  kann  dies  niemanden  befremden,  der  berücksichtigt,  was  im 
Folgenden  von  der  Bildung  des  Eustathius  gesagt  ist.  Abge- 
sehen vom  Atticismus,  kommt  bemerkenswertkes  Grammatisches 
und  Lexicalisckes  ebenfalls  zur  Sprache.  —  Die  in  den  An- 
merkungen vorkommenden  Hinweisungen  auf  verschiedene  meiner 
philologischen  Schriften,  zumal  auf  solche,  in  denen  Stellen  aus 
Eustathius,  z.  Tbl.  mit  Verbesserungen  aus  dem  Monacensis.  an- 
geführt werden,  sind  übrigens  um  so  mehr  berechtigt,  da  Hilfe 
für  Kritik  und  Erklärung  der  Schrift  des  Eustathius  bei  keinem 
einzigen  der  älteren,  neueren  und  neuesten,  selbst  den  belesensten. 
Philologen  zu  finden  war.  Jacobs  hat  zwar  zu  Achilles  Tatins 
den  Eustathius  Antiochenus  zweimal  citirt,  jedoch  nur  den 
Pseudo-Eustathius  Antiochenus  De  Hexaemero  (s.  oben  zu  I. 
2.  1).  Aber  der  ächte  Eustathius  Antiochenus  wird  neben  dem 
elenden  Romanschreiber  Eustathius  oder  Eumathius  und  neben 
Eustathius  Thessalonicensis,  dem  Commentator  Homer's  u.  s.  w.. 
kaum  genannt,  oder  dann  mit  letzterem  schlechtweg  unter  dem 
Xamen  Eustathius  zusammengeworfen  (z.  B.  im  Index  der  Xotae 
zu  Luciani  Coli.  sei.  ill.  Hemsterhuis.  woselbst  unter  Eustathius 
nur  S.  S2  den  Pseudo-Eustath.  in  Hexaem.,  das  Übrige  den 
Eustath.  Thessalon,  betrifft,  und  von  Boissonade  im  Index  zu 
Holstenii  Epistolae  S.  529,  unter  Eustathius,  wo  SS.  225.  226 
den  Pseudo-Eustathius  in  Hexaem.  betreffen  und  S.  2-J8  sich  auf 
diesen  und  zugleich  auf  den  Eustath.  Antiochen.  De  Engastri- 
mytho  bezieht). 

Schliesslich  hier  noch  Einiges  von  Aeusserlichem :  die  Pa- 
gination  der  Editio  princeps  anzumerken,  schien  nicht  unpassend : 
die  Gallandi'sche  Capiteleintheilung  des  Textes  wurde,  abgesehen 
von  einer  kleinen  Abänderung  bei  Cap.  27,  beibehalten;  die 
Bibelcitate  unter  dem  Texte  rühren  in  der  Hauptsache  von 
Allatius  her,  sind  jedoch  die  von  Gallandi  z.  Tbl.  berichtigten 
und  vermehrten  bei  Migne;  die  bisher  in  allen  Ausgaben  und  in 
den  lateinischen  Bibliothecae  Patrum  sattsam  wiederholte  latei- 

Texte  u.  Unters.  II.  4.  b 
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nische  Übersetzung  des  Allatius  wurde  geflissentlich  weggelassen, 
obwohl  sie  einigermassen  als  kritisches  Subsidium  gelten  kann 
(s.  oben).  Klagte  doch  schon  J.  J.  Scaliger  (Scaligerana  — .  II. 
Anisterd.  1740.  S.  273)  mit  Recht:  „Depuis  qu'on  a  rnis  des  co- 
lomnes  [er  meint:  versions  latines  en  colonnes]  aux  livres  Grecs, 
personne  n'estudie  plus  au  Grec.  Muret  se  faschoit  fort  de  cette 
invention;  les  colomnes  aux  livres  Grecs  —  sont  cause  que  nous 
n'avons  plus  d'hommes  doctes".  Und  wird  nicht  heutzutage  das 
Lateinische  von  Gelehrten,  ja  von  gelehrten  Körperschaften  auf 
Unkosten  des  Griechischen  bevorzugt? 


4.  Der  classisch-formale,  sowie  der  exegetisch-  und  dogmatisch-materielle 

Werth  der  Schrift  des  Eustathius. 

Der  classisch-formale  Werth  unserer  Schrift  hängt  zu- 
sammen mit  der  classischen  Bildung  des  Autors;  diese  war 
sowohl  eine  philosophische,  als  eine  rhetorische.  Erstere 
erhellt  im  Allgemeinen  schon  aus  Hieronymus,  epist.  70  (ad 
Magnum)  §  5:  er  zählt  den  Eustathius  zu  denjenigen,  qui  in 
tantum  philosophorum  doctrinis  atque  sententiis  refarciunt  libros, 
ut  nescias  quid  in  illis  primum  admirari  debeas,  eruditionem 
seculi,  an  scientiam  scripturarum.  Insbesondere  bezeugt  unsere 
Schrift  eine  grosse  Vertrautheit  mit  Plato;  man  vergleiche  Cap.  28 
und  die  Anmerkungen  dazu,  auch  die  zu  Cap.  12  gegen  das 
Ende.  Der  enge  Zusammenhang  platonischer  Denk-  und  Sprech- 
weise erklärt  nun  z.  Thl.  schon  die  attische  Diction  unsers 
Autors:  es  gilt  auch  von  ihm  was  Bernhardy  (Grundriss  d.  griech. 
Litt.  I,  4.  Bearb ,  S  637)  sagt:  „Plato  gab  (den  Nachahmern) 
den  feinsten  Wort-  und  Bilderschatz,  der  .  .  jedem  gebildeten 
Autor  stellenweis  eine  höhere  Farbe  verleiht";  denn  es  betrifft 
dies  natürlich  auch  die  gebildeten  christlichen  Autoren  oder 
Kirchenväter,    worüber  Heusde,  Init.   Philos.  Plat.   Vol.  II  P.  I 

5.  159  (von  mir  vorne  am  S.  Basilius  M.  Plotiniz.  citirt)  und 
meine  Widmung  der  Symbolae  in  S.  Epiphanii  Panaria  S.  3  zu 
vergleichen.     Hierzu   kam   aber   bei  Eustathius  förmliche  rheto- 
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rische  Bildung.  Das  Lob  solcher  Bildung  ertheilt  der  Kirchen- 
geschi chtsckreiber  Sozomenus  II,  19  dem  Eustathius  als  Schrift- 
steller mit  den  Worten:  avi/Q  xa  xe  akXa  xaXog  xal  äya&og  xal 
Im  svyXcorria  öixaicog  ß-ai\uay6((£i>og,  cog  ex  xcöv  <p£Qotutvcov 
avxov  Xoycov  ovvi6i.lv  höxiv,  aQycuoxijXL  (pgaoecog  xal  oaxpQO- 
Ovvij  vorjiiäxoov  xal  6vo[iäxmv  xaXXei  xal  yaQixi  ajtayysXiag 
£vöoxi}iovvTcov.  Zwar  kommt  hier  6co<fQOGvv?]  vor^iaxcov  wohl 
auf  Rechnung  der  philosophischen  Bildung;  das  Uebrige  aber 
betrifft  die  rhetorische  Bildung.  Unsere  Schrift  rechtfertigt  nun 
das  diesfällige  Lob  des  Sozomenus  durch  ihre  attische  Diction 
und  Beredsamkeit.  Wohlbegründet  sind  demnach  unsere  Lob- 
sprüche in  den  Symbolae  in  Philostrati  Vit.  Soph.  S.  36:  ele- 
gantissimus  liber  Eustathii  Antiocheni  de  Engastrimytho  contra 
Origenem;  S.  48:  Eustathius  Antiochenus,  scriptor  ecclesiasticus, 
eruditus  in  primis  et  elegans,  und  oben  unter  I,  1.  Dass  übrigens 
Eustathius  nicht  nur  praktische  rhetorische  Bildung  besass,  son- 
dern auch  in  der  rhetorischen  Theorie  und  Technik  bewandert 
war,  beweist  dasjenige,  was  er  Cap.  27  aus  den  QijxoQixal  xsx~ 
voXoylai  beibringt.  Wo  hat  aber  Eustathius,  gebürtig  aus  Side 
in  Pamphylien  und  zuerst  Bischof  von  Beroea  in  Syrien,  später 
von  Antiochien,  seine  rhetorische  Bildung  empfangen?  Wohl  in 
einem  der  von  Antiochien  beeinflussten  Bildungskreise:  Antiochien 
war  nämlich  seit  Alexander  dem  Grossen  bis  in  das  4.  Jahrhun- 
dert ein  blühender  Studiensitz  für  Rhetorik,  wetteiferte  mit 
Athen  und  galt  als  Vorschule  für  ganz  Vorderasien  (Bernhardy 
a.  0.  S.  509.  601.  651.  662  f.).  Aus  Beroea,  der  Xachbarstadt 
Antiochiens,  war  z.  B.  ein  ausgezeichneter  Rhetor,  Namens  Ka- 
sianus  (Stephan.  Byz.  v.  BtQoia). 

Den  exegetischen  Werth  unserer  Schrift  haben  wir  im 
Allgemeinen  schon  zu  Io.  Glycas  De  V.  S.  R.  S.  82  angedeutet: 
egregius  ille  exegeta  Antiochenus  Eustathius  libro  de  Engastr. 
c.  Orig.;  man  vergleiche  auch,  was  oben  unter  I,  1  hierüber  be- 
merkt ist.  Um  aber  den  Eustathius  als  Exegeten  und  Gegner 
des  Origenes  richtig  zu  würdigen,  ist  vorerst  festzuhalten,  was 
Möhler,  Patrol.  I  S.  522 — 527,  über  die  allegorisierende  Interpre- 
tationsweise   des   Origenes,    mit  Hinweisung  auf  Philo  und  den 
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Platonisnms  als  Quellen  derselben,  lehrt.  Unter  den  Gegnern 
des  Origenes  erwähnt  nun  zwar  Möhler  den  Eustathius  nicht, 
da  der  I.  und  einzige  Band  seines  Werkes  nur  die  ersten  drei 
Jahrhunderte  unifasst;  indess  gilt  auch  von  der  Exegese  des 
Eustathius,  was  er  S.  526  mit  theilweisem  Bezug  auf  jene  Inter- 
pretationsweise des  Origenes  bemerkt:  die  beiden  Gegensätze  der 
idealistischen  (allegorisierenden)  und  grobmateriellen  (gnostischen) 
Interpretation  glichen  sich  in  der  antiochenischen  Schule  aus 
und  führten  eine  geist-  und  lebensvolle  Exegese  nach  richtigen 
Grundsätzen  herbei.  Siehe  auch  Neander,  Allg.  Gesch.  d.  christl. 
Relig.  u.  Kirche,  II  S.  748,  wo  Eustathius  erwähnt  ist.  Es 
kommt  sodann  in  nähern  Betracht,  was  die  antiochenische  Schule, 
als  Exegetenschule,  im  Allgemeinen  betrifft:  die  Mitglieder  der- 
selben zeichneten  sich,  im  Gegensatze  zu  den  mystischen  und 
allegorisierenden  Bestrebungen  der  Alexandriner,  durch  nüchterne 
Verstandesbildung  und  durch  historisch-grammatische  Erklärung 
der  h.  Schrift  aus ;  sie  brachten  den  Grundsatz,  dass  jede  Schrift- 
stelle zunächst  nach  ihrem  Litteralsinn  aufgefasst  werden  müsse, 
zur  praktischen  Durchführung  und  zum  theoretischen  Ausdruck 
i  Wetzer  und  Weite,  Kirchenlex.  2.  Aufl.  Bd.  I  Col.  953.  959). 
Unser  Eustathius,  getreu  diesem  Grundsatze,  den  übrigens  auch 
der  rhetorisch  gebildete  Tertullian  mit  den  Worten:  fides  no- 
minum  est  intelligentia  reruni,  ausspricht,  eifert  denn  auch  in 
seiner  Abhandlung  wider  Origenes  mit  den  schärfsten  Ausdrücken 
gegen  das  Uebermass  der  Allegorie  und  die  Bestreitung  biblischer 
Thatsachen  des  Alten  Testaments  (Ebendas.  I.  Col.  956).  Huet 
hat  nun  zwar  die  gegen  Origenes  gerichteten  exegetischen  Er- 
örterungen des  Eustathius  als  incursiones,  assultus  und  futiles 
cavillationes  bezeichnet;  dagegen  hat  DelaRue  den  Eustathius 
gegenüber  den  Vorwürfen  Huet's  hinlänglich  gerechtfertigt. 
Wegen  der  exegetisch-grundsätzlichen  Bedeutung  des  Gegen- 
standes dieses  Gelehrtenstreites  lohnt  es  sich,  das  Bezügliche 
bei  DelaRue,  nach  dem  Beispiele  von  Gallandi  Prolegom.  S.  XXV, 
§  4,  nebst  der  Vorbemerkung  und  den  Anmerkungen  des  Letz- 
teren, hier  zu  wiederholen.  „Sed  ecce  tibi  (sagt  Gallandi  a.  0. 
nach  Erwähnung  der  Schrift  des  Eustathius)  cl.  Huetius,  qui  pro 
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suo  Origene  strenue  decertans,  contra  Eustathium  Antioclienum 
insurgit,  eiusque  incursiones  in  Adamantiuni  et  assul- 
tus  sibi  retnndendos  esse  ducit  (Huet.  Origenian.  lib.  IL 
cap.  2,  quaest.  13,  §  1  p.  171).  Queritur  nimiruni  vir  illustris 
(Id.  ibid.  §  5,  p.  175),  sanetum  Patrem  suo  Diagnostico  de 
Engastrimytho  acerrime  prae  reliquis  Origenis  allegorias 
fnisse  insectatum.  At  beati  praesulis  Antioclieni  vindicem  agit 
doctus  operurn  Origenianorum  editor,  dum  Adarnantii  institutum 
de  Scripturae  sacrae  interpretandae  ratione  ad  examen  revocat 
(DelaRue  Praefat.  ad  T.  II  Opp.  Origen.,  p.  21):  „„Ex  ipso  [d.  h. 
secundum  Origenem]  littera  [d.  h.  Scripturae  littera]  aedificandis 
simplicibus  sufficit.  Sub  hoc  respectu  reverentia  digna  est. 
Aliunde  innuinera  habet  falsa,  absurda,  impossibilia  et  secum 
pugnantia.  —  Unde  colügo  paucis  bonis  quae  litterae  tribuit, 
innumera  quae  ei  exprobrat  vitia  non  deleri.  Quarnobrem  Huetio 
condonari  nequit  iniuriosus  ille  modus,  quo  sanetum  martyrem 
Eustathium  Antioclienum  habet,  cuius  contra  Origenianam  me- 
thodum  obieeta  futiles  vocat  cavillationes  (Huet.  1.  c. p.  175). 
Non  equidem  inficiabor  acrius  quam  par  erat  ab  Eustathio  im- 
pugnatam  fuisse  Adamantii  de  Pythonissa  sententiam.  Quaestio 
enini  est  mere  critica,  quae  nee  fidei  nee  moribus  nocere  queat. 
[Siehe  jedoch  unten  das  Dogmatische.]  Sed  acerrima  hac  cen- 
sura  non  tarn  ab  Eustathio  vexatus  fuisse  videtur  Origenes  ob 
suam  de  ventriloqua  opinionem,  quam  ob  suam  interpretandae 
Scripturae  methodum,  quae  sacrorum  omnium  librorum  sensum 
pervertit,  ac  proinde  iustam  Eustathio  indignationem  moverat, 
ut  satis  liquet  ex  his  eius  verbis  (Dissert.  de  Engastr.  c.  21): 
Hie  solus  est  Scripturae  locus  quem  Origenes,  a  quo 
integra  ad  allegorias  translata  est,  litterali  sensu  vult 
aeeipi.  Quaestionem  igitur  de  ventriloqua  si  exceperis  [s.  je- 
doch oben],  Eustathii  adversus  Origenem  criminationes  iniquae 
non  sunt,  nee  belle  eas  propulsat  Huetius.  Id  expostulat  Eusta- 
thius  (Diss.  de  Engastr.  c.  21),  quod  paradisum  terrestrem  et 
fruetiferas  paradisi  arbores  allegorica  expositione  abolevit.  Nun- 
quid  bene  purgatur  Adamantius,  cum  illum  hanc  sententiam  e 
Philonis  libris  mutuatum  esse  respondet  Huetius    (1.  c.  p.  175)? 
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Nunquid  Origenes  crimen  siniili  Philonis  crimine  diluitur  ?  Con- 
queritur  Eustathius  (1.  c.  c.  20),  quod  nulla  sensus  historici 
iniecta  mentione,  effossos  ab  Abraham  puteos  in  allegorias  traxe- 
rit,  qui  sua  tarnen  aetate  supererant.  Respondet  Huetius,  ei  qui 
tot  annos  in  Iudaea  transegerat,  ignotos  esse  non  potuisse  huius- 
modi  puteos.  Verum  annon  hoc  ipso  excusatione  minus  dignus 
est  Origenes,  quod  rem  in  propatulo  positam  et  omnium  oculis 
obviam,  quasi  commentitiam  ac  fictitiam  traduxerit?  Certe  ho- 
milia  10  in  Genesin,  quam  Huetio  designasse  videtur  Eusta- 
thius, id  habet:  Saepe  iam  dixi,  quod  in  his  non  historiae 
narrantur,  sed  mysteria  contexuntur"".  (Vgl.  übrigens 
DelaRue  Praefat.  zu  Orig.  Opp.  T.  2  S.  XXVII  über  die  Stellen 
bei  Origenes  in  Genes,  von  den  Armbändern  der  Rebekka  und 
von  den  Sodbrunnen  Abraham's.) 

Die  Schrift  des  Eustathius  hat  aber  auch  einen  dogma- 
tischen Werth.  Es  war  eine  im  kirchlichen  Alterthum  viel- 
umstrittene Frage,  ob  die  Wahrsagerin  von  Endor  wirklich  den 
Geist  des  Propheten  Samuel  hervorgerufen  habe,  oder  ob  die 
Erscheinung  Samuel's  ein  dämonisches  Blendwerk  gewesen  sei. 
Ersteres  wurde  von  Origenes  u.  A.,  Letzteres  von  Eustathius 
u.  A.,  nach  dem  Vorgange  des  h.  Methodius,  gelehrt.  Allatius 
hat  die  Geschichte  dieser  Streitfrage  in  seinem  Syntagrna  de 
Engastrimytho  Cap.  7 — 24  mit  grosser  Gelehrsamkeit  erörtert; 
dieselbe  wird  später  noch  von  Gelehrten  hier  und  da  aufgefrischt 
(z.  B.  vom  berühmten  B.  Bekker,  Le  Monde  enchante,  Amst. 
1694,  T.  2  S.  387—400.  T.  3  S.  99—112,  und  vom  franzö- 
sischen Polyhistor  Chevreau  in  den  Chevraeana,  Amsterd.  1700, 
S.  376 — 381),  ist  aber  heutzutage  längst  verschollen,  wie  sie 
denn  auch  von  Neander,  Gesch.  d.  christl.  Kirche  u.  Relig., 
nicht  erwähnt  wird;  nichts  desto  weniger  erhält  die  bezüg- 
liche Streitschrift  des  Eustathius  für  uns  nachgerade  dadurch 
eine  Actualität,  dass  dieser  Kirchenlehrer,  entgegen  dem  heutigen 
Spiritismus,  in  welchem  heidnische  Geisterbeschwörung  wieder 
aufgelebt  ist,  Cap.  3  das  Dogma  verkündet:  zfj  &£ia  dortov 
tpvou  fiövy  6g  adov  /nerajcefuteüü-ai  xal  jtaXiv  ävaxaZsftj&at 
tpv^ßg,    und    bestimmter  Cap.  30   mit    anderen    Worten:   fiovcp 
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rm  jtai'roxQcnoQi  jcccq£6ti  d-sco  xal  reo  &£iotcctod  tovtov  jicciöI 
tpvxag  avayuv  1$  aöov. 

Überhaupt  aber  wird,  betreffend  den  Werth  dieser  Schrift 
des  Eustathius,  jeder  acht  gelehrte  Theolog  gerne  unterschreiben, 
was  ein  solcher,  von  mir  über  den  Grund  seines  Interesse  für 
eben  diese  Schrift  befragt,  weil  dieses  Interesse  den  Werth  der- 
selben in  meinen  Augen  erhöhe,  mir  mit  Folgendem  geantwortet 
hat :  Theologus  sum,  et  neque  divini  neque  humani  quiequam  a 
me  alienum  puto. 


IL   Origenes. 

I.    Das  Bibliographisch-Kritische  der  Ausgaben  des  Origenes-Textes. 

1.  Editio  prineeps  von  Allatius,  Lugd.  1629.  4°;  siehe  oben 
unter  I.  2.  1.  Was  dort  über  den  Text  des  Eustathius,  sowie 
über  die  lateinische  Übersetzung  gesagt  ist,  gilt  in  gleichem 
Masse  von  dem  Texte  und  der  Übersetzung  des  Origenes.  Alla- 
tius hat  für  die  Homilie  des  Origenes  unzweifelhaft  die  gleiche 
schlechte  und  lacunose  Hds.,  wie  für  den  Eustathius,  benutzt, 
wahrscheinlich  eine  vaticanische ;  siehe  oben  unter  I.  2.  1.  und 
unten  (3)  Huet. 

2.  Tractatum  biblicorum  Vol.  prius :  sive  Criticorum  Sacro- 
rurn  T.  VIII.  Lond.  1660.  Fol.  Col.  407—417  unter  dem  Colum- 
nentitel:  Origenes  in  I  Reg.  28.  |  De  Engastrirnytho  Commenta- 
rius,  mit  der  Übersetzung  des  Allatius.  Voran  geht  Leonis  Al- 
latii  de  engastrimytho  syntagma  Col.  331 — 406,  der  Sondertitel 
der  Ausgabe  des  Eustathius  von  Allatius  und  die  Dedications- 
epistel  desselben  an  Laurentius  Durand  Col.  406 — 407.  Auch 
hier  gilt,  was  oben  unter  I.  2.  2.  über  die  Ausgabe  des  Eusta- 
thius in  den  Critici  sacri  gesagt  ist;  es  sind  auch  hier  einige 
gute  Verbesserungen  dem  Texte  in  Klammern  eingefügt,  Col.  415 
zwei,  Col.  417  zwei  weitere,  von  welchen  aber  die  eine  schon 
bei  Allatius  S.  330  steht. 

3.  Origenis  in  sacras  scripturas  Commentaria  —  ed.  P.  D. 
Huetius.  Rothom.  1668.  Fol.  Pars  I  (voran  P.  D.  Huetii  Origeni- 
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am  S.  1 — 278)  S.  28 — 37  unter  dem  Columnentitel :  Origenis  | 
Comnientaria  In  Libros  Regum,  mit  der  Übersetzung  des  Alla- 
tius;  dazu  P.  II  S.  8:  Observationes  et  Notae,  und  am  Scliluss 
unpaginirt  Commissa  zu  S.  28.  32.  35.  Huet  bemerkt  P.  I  Prae- 
fat.:  „His  [den  vorausgehenden  Stücken  der  tsrjyqrixa  des  Ori- 
genes  zu  Büchern  des  A.  T.]  subnexa  est  Homilia  in  caput  28 
lib.  Regum  prioris,  ubi  de  Engastrimytho  et  anima  Samuelis 
multis  disseritur.  Leoni  Allatio  ipsam  ipsiusque  interpretationem 
acceptam  referimus;  a  quo  cum  Pseudo-Eustathii  commentario 
in  Hexaemeron  [ergänze:  et  cum  Eustathii  Antioch.  Dissert.  de 
Engastrimytho  contra  Orig.]  edita  est,  e  Vaticanae  forsan  Bi- 
bliothecae  manu  scripto  exemplari  desumta,  in  quo  iacere  illam 
accephnus".  Der  Text  zeigt  in  dieser  Ausgabe  keinen  wesent- 
lichen Fortschritt  im  Vergleich  mit  demjenigen  der  Ausgabe  in 
den  Critici  sacri,  theilweise  sogar  einen  Rückschritt,  und  doch 
hat  Huet  jene  Ausgabe  eingesehen:  einige  von  dort  stillschweigend 
herübergenommene  Verbesserungsvorschläge  (s.  oben)  sind,  mit 
eigenen  vermehrt,  von  ihm  am  Rande  mit  yg.  angemerkt,  wo- 
mit freilich  sonst  nur  wirkliche  handschriftliche  Varianten  be- 
zeichnet werden  (s.  Bast  Comm.  Palaeogr.  am  Gregor.  Cor.  ed. 
Schaef.  S.  802  f.).  Hdss.  sind  jedoch  von  Huet  so  wenig  als 
von  den  folgenden  Herausgebern  benutzt. 

4.  Origenis  opera  omnia  — .  Opera  —  C.  DelaRue  T.  2,  Paris. 
1733,  Fol.  S.  490 — 498  unter  dem  Columnentitel:  Origenis  |  In 
Lib.  Regum  Homilia  Secunda,  mit  der  Übersetzung  von  Allatius. 
Der  Herausgeber  bemerkt  im  Monitum  ad  Origenis  egr]y?]Tixä 
in  libros  Regum  S.  479:  „Alteram  [homiliam]  in  —  primi  libri 
[Regum]  cap.  28  de  Engastrimytho  e  codice  manuscripto  graeco 
vaticano  [s.  oben  Huet]  eruit,  latine  vertit  et  Lugduni  a.  1629 
graece  simul  et  latine  in  lucem  primus  edidit  Leo  Allatius.  Ci- 
tatus  ab  Eustathio  locus  [richtig:  citati  ab  Eust.  loci]  in  ea  re- 
peritur  [reperiuntur] ,  nee  ex  stilo  dubitandi  locus  est  quin  Ori- 
genis sit  genuinus  fetus".  Kein  wesentlicher  Fortschritt  im 
Vergleiche  mit  Huet;  die  Verbesserungsvorschläge  desselben, 
resp.  diejenigen  in  den  Critici  sacri,  mit  Zugabe  von  wenig  Eige- 
nem sind  unter  dem  Texte  wiederholt. 
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5.  Bibliotheca  Veterum  Patrum  —  cura  —  Gallandii  —  T.  4 
is.  oben  I.  2.  3.)  S.  541 — 547  unter  dem  Columnentitel  wie  in 
den  Critici  sacri  ob.  2),  mit  erstmaliger  Capiteleintheilung  und 
mit  der  Übersetzung  des  Allatius.  Gallandi  befolgt  tbeils  den 
Text  der  Critici  sacri,  theils  den  von  DelaRue,  dessen  kritische 
Noten  er  ohne  Quellangabe  wiederholt. 

6.  Origenis  Opera  omnia  —  edd.  C.  et  C.  V.  DelaRue.  De- 
nuo  recens.  emend.  castig.  C.  H.  E.  Lommatzsch.  T.  1 1 ,  Berol. 
1841,  S.  317 — 332  unter  dem  Columnentitel:  Origenes  |  in  libr. 
I.  Sani.  Hom.  H  und  mit  der  Übersetzung  des  Allatius.  Lom- 
matzsch hat  weder  Allatius,  noch  die  Critici  sacri,  noch  auch 
Gallandi,  geschweige  denn  eine  Hds.,  benutzt,  ungeachtet  des 
denuo  recens.  u.  s.  w.;  er  ist  in  der  Hauptsache  von  DelaRue 
abhängig ;  hier  und  da  hat  er,  zum  Theil  voreilig,  Coniecturen  von 
Huet  und  DelaRue  in  den  Text  aufgenommen.  Schlimm  ist  es, 
dass  er,  aus  Unkenntniss  der  alten  griechischen  Druckabkürzungen, 
abweichende  Schreibungen  bei  den  Genannten  angibt,  die  nicht 
existiren.  Es  kommen  auch  einige  grobe  Druckfehler  vor.  J.  v. 
ßunsen  urtheilte  in  einem  Briefe  an  mich  vom  Jahre  1840: 
„Lommatzschens  Origenes  hilft  dem  Bedürfnisse  einer  neuen 
Ausgabe  nicht  ab,  hat  aber  eine  solche  unendlich  schwerer 
gemacht*"'. 

7.  Patrologiae  Graecae  accur.  J.  P.  Migne  T.  12,  Paris. 
1862,  kl.  Fol.,  Col.  1012—1028  unter  dem  Columnentitel,  wie 
bei  DelaRue  (oben  4),  und  mit  der  Übersetzung  des  i^llatius. 
Ein  etwas  verbesserter  Abdruck  des  Textes  von  DelaRue,  mit 
den  Anmerkungen  desselben,  ohne  die  Capiteleintheilung  von 
Gallandi,  der,  wie  Allatius  und  die  Critici  sacri,  unbenutzt  ge- 
blieben. 


2.    Die  handschriftliche  Quelle   der  neuen  Textrecension   und  die  Methode 
letzterer,  sowie  der  Anmerkungen  u.  s.  w. 

Die  oben  (I,  3)  beschriebene  Münchner  Hds.  des  Eustathius, 
in  welcher,   wie   in   der  Turiner  bei  Pasinus,   Catal.  mss.   codd. 

Texte  u.  Unters.  II.  4.  * 
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biblioth.  regii  Taurin.  Athenaei  P.  I  S.  396,  die  Horailie  des 
Origenes  der  Gegenschrift  des  Eustathius  vorangeht,  leistete 
auch  für  Origenes  wesentliche  Dienste:  mit  ihrer  Hülfe  sind 
nicht  weniger  als  elf  Lacunen  (also  verhältnissmässig  noch  weit 
mehr  als  im  Eustathius)  und  zahlreiche  kleinere  Auslassungen 
ersetzt  und  ausserdem  vielfache  Verbesserungen  angebracht,  so 
dass  auch  hier  eine  neue  Textgestaltung  gewonnen  ist. 

Betreffs  der  Methode  der  Textrecension,  sowie  der  kritischen 
Anmerkungen  gilt  im  Allgemeinen  (natürlich  mutatis  mutandis), 
was  hierüber  bei  Eustathius  gesagt  ist.  Die  Zeichen  im  kri- 
tischen Apparat  (z.  Tbl.  die  nämlichen,  wie  in  dem  zu  Eusta- 
thius) sind  die  folgenden:  M  =  Monacensis.  A  =  Allatius. 
C  =  Critici  sacri.  H  =  Huet.  R  =  DelaRue.  G  =  Gallandi. 
L  =  Lommatzsch.  P  =  Patrologia  Graeca.  Zusätze  aus  dem 
Monacensis  sind,  wie  zu  Eustathius,  stets  mit  add.  M.  angegeben. 
Für  die  mit  edd.  bezeichneten  Lesarten  hat  der  Text  das  Rich- 
tige aus  dem  Monacensis;  umgekehrt  sind  minderwerthige  Les- 
arten desselben  mit  M  angemerkt.  Wo  aber  Lesarten  mit  M 
et  edd.  vorkommen,  liegen  im  Texte  Verbesserungen  des  Heraus- 
gebers vor.  Im  Exegetischen  der  Anmerkungen  kommt  der 
Atticismus  weit  weniger  als  bei  Eustathius  in  Betracht;  wohl 
aber  wird  hier  und  da  auf  syntaktische  Incongruenzen  aufmerk- 
sam gemacht. 

Die  Capiteleintheilung  Gallandi's  hat  die  nachstehend  in 
Parenthesen  angegebenen  Abänderungen  erfahren :  Galland.  C.  1 . 
Tct  ävayroHjfrtPTa  xZeiovä  tön  — .  (C.  2.  'Erica  fikv  iötoqicu  — .) 
C.  2.  (C.  3)  Kai  (ifjv  yovv  töfisv  — .  (C.  4.  Tavra  (isv  totf  o 
////  ßovXofisvog  — .)  C.  3.  Tiva  yao  lön  xa  yeyQäpfi&va  — ;  C.  4 
(C.  5)  Z4ZZ}  o  Xoyoq  tri  t^tz antrat,  (C.  6.  Tavra  [thv  ovv  ort 
ovx  tön  ipsvörj  — .)  C.  5.  Urne,  ovv  Xvofieva  — ;  C.  6  (C.  7) 
Eira  xal  allo  ri  d-tlco  sijtelv  — .  C.  7  (C.  8)  Ov  jiaQ£$tß?)i>  — . 
C.  8  (C.  9)  Kai  rovro  öh  jiooo&ersov  — .  C.  9  (C.  10)  Ovölr 
ovv  JtQOöxofifia  — .  Die  Pagination  der  Editio  prineeps  wurde 
auch  hier,  wie  bei  Eustathius,  angemerkt;  dagegen  ist  die  la- 
teinische Übersetzung  des  Allatius,  wie  bei  Eustathius,  aus  dem 
oben  (I.  3  am  Ende)  angegebenen  Grunde  weggelassen. 
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3.  Die  exegetische  und  dogmatische  Bedeutung  der  Schrift  des  Origenes. 
Das  hierauf  Bezügliche  ist  oben,  anlässlich  des  Verhält- 
nisses der  Schrift  des  Eiistathius  zu  derjenigen  des  Origenes, 
bereits  bemerkt.  Dass  übrigens  Origenes  später  seine  von  Eusta- 
thius  angefochtene  Ansicht  geändert  hat.  wurde  schon  von  Alla- 
tius  Syntagnia  de  engastrimytho  C.  7  S.  434  aus  der  Stelle  bei 

Eiistathius  C.  26:  ovx  UQrpce  Öh txffijeiv  aojtovöaüs  Xifö-% 

xi)v  ahlav,  mit  Recht  gefolgert;  nur  vermuthete  Allatius  irrig. 
Origenes  habe  successiv  verschiedene  Schriften  über  den  frag- 
lichen Gegenstand  geschrieben,  während  Eustathius,  kurz  vor 
der  angeführten  Stelle,  lediglich  von  ösvTEQcoöai  und  von  einer 
ösvtsqci  e§t]yi]6iQ  spricht. 


Am  Schlüsse  dieser  Einleitung  drängen  sich  mir  diese  Be- 
merkungen auf:  es  ist  wohl  ein  seltenes  Glück,  ein  schon  vor 
fünfzig  Jahren  geplantes  kritisches  Unternehmen  endlich  doch 
noch  zur  Ausführung  bringen  zu  können,  ohne  dass  in  so  langer 
Zwischenzeit  die  Benutzung  des  betreffenden  kritischen  Hülfs- 
mittels  von  einem  Andern  vorweg  genommen  worden  wäre;  es 
liegt  hierin  jedoch  zugleich  ein  kräftiger  Beweis  dessen,  was 
Eingangs  über  die  Vernachlässigung  der  griechischen  Kirchen- 
väter seitens  der  Philologen  gesagt  ist.  Wenn  hierin  nicht  eine 
Wendung  zum  Bessern  eintritt,  kann  es  in  der  That  noch  lange 
gehen,  bis  die  Bedingung  erfüllt  wird,  welche  W.  Dindorf  zu 
Athanasii  Alexandrini  Praecepta  ad  Antiochum  (Lips.  1857)  mit 
den  Worten  hinstellt:  .Patrum  Graecoruni  —  scripta  si  quando 
ad  Codices  vetustiores  exacta  fuerint".  Möchten  die  philologisch 
gebildeten  Theologen  diese  Bedingung  auch  ihrerseits  erfüllen 
helfen.  Sollten  die  Erfolge,  welche  mit  der  neuen  Textrecension 
der  vorliegenden  Schriften  des  Eustathius  und  des  Origenes  er- 
zielt wurden,  zu  dieser  Mitwirkung  einigen  Antrieb  geben,  so 
wäre  die  Mühe  des  Herausgebers  reichlich  belohnt. 

Bern,  den  24.  Januar   1S86. 

Dr.  A.  Jahn. 
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öPirENOYS 

E12  THiV  TßN  BA2IAEÜ2X   A. 

Xi-tf.    x>i'. 

*Yji\q  ttjq  'EyyaöTQifiv&ov. 

[Allat.p.328]I.  Ta  avayvcoo&ivra  xXeiova  ionv  xcä  ejisl  igt) 
tjtiT?.{iv6[i£vov  Eijcelv,  övGt  jcsQixojtaig  avtyvcoö&t]  ra  s§fjg  tcov 
jcsqI  NaßaX  rov  xaQfirjXiov1'  dxa  fiercc  rovro  r\  larogia  t)  Jtsol 
rov  xexovq&at  rov  Aaßlö  jcagu  rote  Ziycdoic2  xcä  öiaße- 
ßXr/ofrai  avrov  i\it  avrcöv,  kXrjXvO-ivai  6h  2aovX  ßovXofievov  5 
laßtiv  rov  Jaßlö,  xcä  sX?]Xvd-6ra  sxiTTjQfjöcu  xaigov,  sjceXtjXv- 
&£vai  rs  reo  SaovX  rov  Aaßlö  xcä  uXrjcptvai,  xoiftcofstvoc 
avrov  xcä  xeov  cpQovQOvvrcov  avrov,  x6  öoqv  xcä  rov  cpaxov 
rov  vöctroQ*,  xcä  ftera  rovrov  tXeyypv  jrQOOevtjvoyJvai  roig 
xtjiiGr£i\utvoie  fihv  rfvAarrsiv  avrov,  äjcoxoifaj&sioi  dt'  sira  10 
rä    tt-r/g   fj    loroQia    i]v    t)    rgirtj 4,    ön    xartcpvye   nooq  Ayag 

1)  I  Reg.  XXV.     2)  I  Reg.  XXVI.    3)  ibid.  12.    4)  I  Reg.  XXVII. 

In  inscriptione :  ilQiytvoic  elq  W/r  tmv  ßaaiXsimv  a:  M  litteris 
maiusculis.  QPirEXOIZ  (sie)  A.  ngtöztjv  edd.  pro  u.  Dein  A  add.  a. 
Baat?..  y.^.  inlo  i%  EyyaoTpiftv&ov.  (Istud  a  est  merurn  couipendium 
vocis  TiQiözqi;  hie  male  repetitae.  x£  male  AC  pro  xtj'.)  H  add.  Ks<p.  *  xt, 
(in    marg.  *  xtj').  vtceq  cet.  RGP  xty.  xrj'.  —  lYithg  cet.  L  om.  xeq>„  xr{. 

1  ton  edd.;  tu  v.  adnot.  ad  Eustath.  c.  10  post  med.  2  dvaiv  rctpixoncu 
(sie)  M.  övoiv  TttQixoncdq  ACG.  Haec  verba  cum  sbtelv  male  copulant  M 
et  edd.  De  bibliorum  ntpixonuTq,  i.  e.  capitibus,  deque  more  ea  in  Chri- 
stianorum  sacris  praelegendi  et,  selectione  ab  episcopo  facta,  explicandi 
docte  disputat  Huet.  Orig.  in  S.  SS.  Comment.  t.  2  Not.  p.  S.  rä  et-rjq 
ti\  ACHGL.  r«  posterius  om.  RP.  3  reiß«/.'  M.  NaßaX  RP.  4  Säö  M, 
alias  Jaßlö  constanter.  dtcvld  ACHRGL.  davtö  P  constanter,  qua  de  re 
semel  monuisse  sufficiat.  Cf.  S.  Method.  Plat.  p.  44  n.  2S0.  5  vor  SaovX 
edd.  6  iXijXv&evai  pro  iXijXv&oza  mendose  R.  8  tpeQOVvtwv  AHRP. 
*<p6Q0VVT(DV,  marg.  *  yQ.  äOQWpOQOVVtcov,  H;  sie  scribi  iussit  R  et  scripsit 
L.  (fQOVQohxojv,  quod  M  habet,  CG  tacite  scripserunt.  ahwv  M. 
10  änoxoifiTj&elGtv  M.     11  jj  ante  rgk-q  add.  M.    ag%  (sie)  pro  ayr.(j  M. 

1* 
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ßaöiXia  rh&  o  Aaßlö,  xal  6o?]v  evqe  x^-QiV  naQ  «ut<»  fiExa  xa 
jtoXXc.  avOQa.jafrrn.taTa  6  Aaßlö,  jiooq  ov  ..aQxiOojf/axocpvXaxa 
ih'jöouai  oe"  (f)7joir'°'  st-rjg  xovxoiq  fjplv  i)  loxogla  fj  6iaßo?jxoq 
t]  vjceq  x?]q  [329]  syyaöxoifiviror  y.a)  jteqI  xov  HafiovijX6,  6xt 
5  tdogev  avEvijVoyivai  t)  EyyaoxQituvfroq  rov  2a[wvi/X  xal  6  2a- 
(tovrjX  JtQoq)?]tsv£i  reo  2aovX.  XEööäocov  ovocöv  jieqixojzcov,  cor 
txaorfj  jtoayf/axa  ovx  oXiya  exei,  aXXä  xal  xoiq  dwa/isvoiq 
t§£TaC,eiv  övvafisva  äoxoXrjöai  cooaq  ov  (itäq  Gvva§scoq,  aXXa 
xal    jtXetovcov,    o    xi    jioxe   ßovXezai   6   tjcioxojcoq   jcooxifiäxco 

10tgw>  zsöGaomv,  iva  jzeqi  xovxo  aöxoXijd-cöfiev.  xa  jieqI  xi]q  iy- 
yaöTQtfiv&ov,  (f  tjolr,  egera^Eö&a). 

II.  Eviai  fiei'  löxoQiai  ovx  äjtxovxai  rjficov,  \viai  de  dvay- 
xatat  jtQoq  xr/v  eXjtiöa  rjjimv'  ovxco  d'  eijiov  ''lOxooiai",  IjieI 
ovöejico    (pd-avofiev    Eüd    xa   xfjq    ävaycoyrjq,    jtavxl    xrö    Eiöoxt 

Voavaytiv  /)  axovEiv  avayofiEvcov  XQfjöifia  jräöiv,  xiva  öh  ov  jcäoiv 
oiov,  ojq  ejiI  JiaQaÖEiyfjaxbq,  rj  iöxooia  //  jieql  xov  Acox  xal 
xojv  frvyaxtQcov  avxov  ei  (liv  xt  xaxa.  xi)v  ävaycoyijv  exei 
XQt]6i(iov,  &Eoq  olöe  xal  co  av  yaoiGi]xai  xovq  Xoyovq  exeivovg 
Ec-Exa^uv   ei    dh    xaxa    xi/v    toxooiav,    yt/x/jöatq    av'    xi    ydg 

5)  I  Reg.  XXVIII.  2.    6)  ibid.  8. 

1  ytif  (sie)  M.  xaxa.  pro  fxexa  H  habere,  L  falso  ait,  cornpendio 
vocis  xaxa  ignorato.  3  r)v  pro  ?j/ulv  edd.  4  tj  ante  vtcbq  add.  M.  5  av- 
tjvoxsvcci  soloece  edd.  Iidem  supra  recte:  jtQooevrjvoyiici.  6  *  7tQO<ptj- 
xsvst,  rnarg.  *  yQ.  TtQo<fi]Xthir,  H;  idem  coni.  RG.  7-8  Svvctfjitvoiq  — 
&vvd(isva  — .  Insulsa  haec  est  repetitio.  8  ao/oXT/oai  insolite  oecupandi 
significatu  cum  dativo  personae  et  acc.  rei  ponitur.  9  Post  Tiketövcov 
RL  puncto  falso  distinguunt.  -nQoxtiväxaj  edd.;  tu  de  verbo  TiQOxtfxcö 
cf.  Ast.  Lex.  Plat,  III  p.  217  et  mea  S.  Metbod.  Plat,  p.  60  n.  358,  p.  G5 
n.  386.  10  aoyolij&iöntvoq  (sie)  A,  unde  a>q  ante  xa  neol  inferunt  HRLP. 
Rectewg  om.CG,  utM.  11  cprjOivM.  12-13  svtatöh  —  >jfiwv  add.  M.Librarius 
festinans  a  priori  tj/uojv  ad  posterius  aberravit,  media  omisit.  Similiter 
statim  post  bis  peccatum,  sicut  aHas;  v.  adnot.  ad  Eustath.  c.  30  sub  fin. 
14  xä  xrtq  ävayojy?jg.  De  voce  ävaywyr],  quae  statim  post  recurrit,  deque 
verbo  ävaya>,  quod  bis  sequitur,  v.  adnot.  ad  Eustath.  c.  21  ante  fin.  15  tiva- 
Tiäoiv  add. M.  16  o'iye  pro  oiov  H  habere,  L  falso  refert,  non  intellecto 
cornpendio  vocis  oiov.  loxoolai  M.  17  tl/xcv  xoi  pro  tl  fisv  xi  A.  st 
ßtvxoL  cet.  edd.  H  in  Addendis  legere  ei  (isv  xi,  L  refert.  Correctio  exstat 
inter  Commissa  t.  2  (in  calce);  recte  sie  H,  ut  M.  Ante  ei  AHR  senvi- 
colo,  LP  colo  male  distinguunt;  comma  CG  ponunt.  18  olötv  M.  tiöt  pes- 
sime  AHRL.  oldt  recte  CGP.     19  q?]Xt'i<j£öav  pro  t?jx/jaaic  av  M. 
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orfeXog  iiot  tx  rijg  loroniag  rijg  xsqi  rov  Ao^r  xai  tcöv  »h-yartnotv 
avrov:  ouoicoq  ri  bcpfXoq  fioi  ajiXcög  Xty&tioa  >/  loronia  rov 
Fovöa  xcu  rr/q  hr.iian  xcu  zmv  xax  avrrjv;  exei  (livxot  ye  tj 
ioTOQi»'.  >]  .Tcol  rov  SaovX  xai  r))v  tyyaöroiitvd-ov  rrävrv)v  ajz- 
Ttrca.  avayxaia  aXrft-Eta  xara  xbv  Xoyov  tiq  yag  ajiaXZayelqS 
rovrov  rov  ßlov  9-sXbi  tivai  vjto  sgovölav  öatuoviov:  iva  ly- 
yaOroiiivd-oq  avayäytj  ov  rov  rvyövra  rcör  jtejiiörtvrxorcov, 
aXXa  SafiovfjX  rov  JCQOCfi'/rt/v.  jitoi  ov  qyqöiv  o  iredq  diä  rov 
hohiiiov'  [330]  "ovdJ  av  Mmdfjq  xcu.  2atuovt}/.  rroo  xqoocojiov 
//or.  ovös  rovrow  eiöaxovöofiat "'  Jttoi  ov  g)?jöiv  Iv  viivoiq  o  10 
rroorff]rtjgs  "Moiof/j  xai  l4aoo>v  Iv  rolq  lensvöiv  avrov.  xcu. 
SafiovrfX  Iv  roiq  L~T.txa/.ovtutvou  vo  ovo  im  avrov'  tJiexaXovvro 
rov  xvqiov,  '/.cd  avroq  dorjxovtv  avrnv.  sv  özvlcp  p&peZip; 
tXaXsi  jrooq  avrovq'  xal  aXX.ayov  "säv  Ortj  McooT/q  xai  Safi&vrjX 
xai  jiQootv^ojvrai"  xai  ra  t^r/q.  ao'  ovv,  u  o  rr/X.ixovroq  vjco  15 
n)v  yr/v  xai  avt)yaytv  avrov  t/  lyyaorolfjv&oq.  egovöiav  tyti 
datiiöviov  ipvyr/q  jiQo<pr/rix}/g:  ri  etjicoinv;  ytyoajirai  ravra; 
aXjj&f)  ionv,  rj  ovx  söriv  aXtj&r/:  ro  fthp  in)  tivai  aXajfrt/  XJyeiv 
tlq  ajtioriav  jroorQt'jiti  yojoijöii  Ijti  xt<paXaq  rcov  Xtyovrwv), 
ro  de  slvai  aXrjd-T]  Cfflirjötv  xai  ejrajroQtjOiv  f/fdv  Jiaotysi.  20 

III.    Kot  ;u)v  yovv  löfisv   nvaq   rcöv   /)tutreQcov  a6eX.rpo"jv 
ävrtßZsipavraq  ry  yoa(flA  xai  XJyovraq'  ov  jtiorevco  r\\  iyyaoroi- 

7)  lerem.  XV,  t.    8)  Psal.  XCVI1I.  6. 

1  oj<fi'/.6q  fjioi  MA:  secl  M  statim  post,  ubi  A  rursus  dj<ft?.6g (toi,  recte 
(<p.  fioi.  ntgl  rov  Acut  cet.  Gen.  19,  31.  2-4  rov  'loidcc  —  //  ioiOQia 
acld.  M,  in  quo  ftevroiys.  6  t^ovalag  M.  9  Isqs/iIov  A.  'leg.  C.  (.«ovorjg 
M;  idem  tarnen  alicubi  ftotatjq.  Matvorjq  A,  qui  tamen  semel  et  iterurn 
Matvotfe  vel  Mcaafjq  scribit.  Mwvaijq  h.  1.  HRG  (/ncovoijq  L,  ut  M);  iidem 
Mojo7tg  alicubi.  Mioartq  hie  etl.  11  P;  idem  tarnen  alias  McovßTJq.  Ego  con- 
stantei  Meoaijq  scripsi;  cf.  adnot  ad  Eustath.  c.  9.  10-11  6  ?tQO<f.  /•'»•  v/iv. 
edd.  tl  (ia>V07Jq~N[.  Mojvarjq  A.  MiovoTjg  CHRG.  L,  ut  M.  12  wtexaXovvTö 
ACHRG.  tntx.  LP.  ut  M.  L  perperam  ait.  H  et  R  vnexaXovio  habere; 
seiheet  compendium  syllabae  ov v  ignoravit.  13  cri)).o)  AHR.  14  fitovffrjq 
M.  MwvOTJq  ACHRGP.  L,  ut  M.  15  TtQOGsv^ovrai  MCG.  ei  post  «p' 
ovv  om.  Eustath.  c.  16.  xa  k&JQ .  .  .edd.  16  //>*,  marg*  ?]r  H.  Habet 
//»•  Eustath.  1.  c;  reeepit  L  ex  H.  17  imo/x? v  M  et  edd.  praeter  G.  18 
ix  pro  ovx  H,  qui  correxit  inter  Oommissa  t.  2  (in  calce).  19  /(»«v»;, 
edd.  /(OQr'/Gtt,  ut  M,  Eustath.  1.  c.  20  tccTTOorjOiv  edd.  tTTarcoor/Oiv,  ut  M. 
Eustath.  1.  c. ;  verbum  wanooi»  occunit  e.  4  extr 
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fivftco-  Xeysi  ))  EyyaöxQißv&oq  lojQaxE'vai  xov  SafiowjX,  xpsvÖExac 
SafiovrjX  ovx  av//x&?],  2afJovfjZ  ov  lalsl'  aXX  coOüieq  slcl  xivsg 
xp£vöojTQO(prjTaL  Xiyovxsg  uxaÖE  XtyEi  xvQiog"  xal  "xvgiog  ovx 
sXa%7jdEv",  ovxcog  xal  xo  Öaifioviov  xovxo  tyEVÖExai,  lüiayysX- 
5  Xo(ievov  äväysiv  xov  vjio  xov  2aovX  jcQooxaooöf/Evov.  „xlva 
ycco  ävayäyco;"  cprjoiv^.  "JJccfiovrjk  äväyays  (ioi".  xavxa  Xt- 
ysxai  vjco  xcov  (paöxovxoov  x?)v  lörooiav  xavxrjv  fit)  sivai  aXyfri/' 
2apov?]X  ev  aöov;  Sctfiovrß  vjio  tyyaöTQifiv-O-ov  avä[33])yExcu 
o  si-aloEXog  xcov  Jigotyr/rdov,    o   ajio  xr\g  yevtöecoq  avaxE^usvog 

10  xcp     &£CQU\    O    JZQO    ySVtOSCOq    EV    TCO    tsQCÖ    XsySflSVOq    Hj£G#ttt,     0 

dfia  reo  äjioyaXaxxiöthrivai  evövöäfiEVoq  egjovö  xal  jiüQißeßh]- 
fisvoq  öwrXötöa  xal  lEQEvq  yerofisvog  tov  xvglovn,  co  jtaiölqi 
exl  ovzi  Eyar^iaTLöEv  6  xvoioq  XaXcovvl;  JSa/wvfjX  ev  aöov; 
—afiovrjX  ev  xolg  xaxayßovloiq  o  öiaÖE^a/tsvog  HXl  öiä  xä  xmv 
15  xexvcov  aiiaoxtjfiaxa  xal  jiaoavoti{//tuaxa  xaxaöixao&Evxa  vjio 
xrjq  jtQovoiag;  2?aiwv))X  ev  äöov,   ov  o  &Eoq  eji?)xov(jev  ev  xai- 

QCÖ    d-EQlÖf/OV   JIVQCQV,     Xal    VEXOV    lÖCOXEV    £X&EIV  ajt     OVQCLVOV  13 ," 

2a{iovi)X  ev  äöov  6  xoiavxa  -TiaoQrjOiaöäfiEvoq'  u  "sl  eju&v- 
(irjfid  xivoq  EXaßov" ;  ovx  sXaße  xov  fioöyov,  ovx  tXaßs  xov  ßovv, 
20  exqive  xal  xaxsdixaOE  xov  Xabv  fiivcov  jiEVtjq'  ovÖe'jzoxe  sjtEfrv- 
tu?]6E  ZaßElv  xl  djio  x?]Xixovxov  Xaov  xal  xoöovxov.  ^a/fovTJX 
i'va  xl  ev  äöov  ooäxat;  xlq  äxoXovfrEi  xeo  2a/iov>)X  ev  äöov; 
2atuov})X  ev  äöov;  öiä  xl  ovyl  xal  l4ßQaä^i  xal  'ioaäx  xal  'laxeoß 
Iv  äöov;    2akuov))X    ev  äöov;    öiä   xl  ovy\  xal  Morttjq  o  övvs- 

9)  I  Reg.  XXVIII,  11.  10)  I  Reg.  I,  11.  11)  I  Reg.  II.  18.  12)  IR'eg. 
III,  4.     13)  I  Reg.  XII,  17.     14)  ibid.  3. 

1  hoQaxkviu  M.  toQzufAbrai  ACHRGP.  [l'o.  swQaxivai]  AC.  i'a.  tcopuxL- 
vai  marg.  H;  iclem  coni.  RG.  reeep.  L.  Cetevum  l-öoaxa,  eoQcxxag,  topa- 
xsvcti  M  constanter,  qua  de  re  semel  monuisse  sufüciat.  3-4  ix  ikäXrioev  C. 
*ovx£kccfa}OEv,  marg.*  yg.  &?mXtjosv,  H,  cui  ovx  delendum  videri  RG  monent; 
delevit  L,  his  adiectis:  „nisi  legere  malueris:  „zccöc-  Ityzt  xvQioq"  xal  xvQtog 
ovx  iXühiatv1".  4  ovtü)  edd.;  sed  ovxujq  M  ante  consonam  expressius  est; 
v.  adnot.  ad  Eustath.  c.  4.  5  TiQorccooofitvov  edd.  C  dvdyca  edd.;  sed  recte 
iideminf'eriuscumM(a'a>'«y(y.  ^^aiedd.  S.  adovM constanter.  lla/uaroMA. 
14  o  &«&£.  'Hli  cet.  I  Reg.  7,  6.  17  ütto  ovq.  edd.  19  'iXaßsv  ter  M,  et 
deineeps  txQivtv — xazedlxaatv—int&vfjiTjotv;  tu  v.  adnot.  ad  Eustath.  c.  0 
extr.  20  ovdt  nozt ^R.  22  ivazl  CG,  idque  constanter.  bgäzt  M.  22  zl  dxo?.. 
M.  23  dtazi  ACG,  ut  statim  post.  aßgau/x  H,  idque  constanter.   24  Müjiotjq 
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Ztvyftivog  xco  ~aiiovi)X  xaxd  xo  tioi^u-vov  l5  "ocd't  eav  öxij 
Jlcoor/g  xal  2La/wvr)X.  ovöi  ixtivcov  eioaxovooftca  ";  2a[iovqA  iv 
aöov:  Xva  xi  tu/)  xal  %QSfilag  iv  aöov,  ciqoc  ov  tiQijrai  l'Jtoo 
tov  fjs  jtXctöcu  ot  iv  xoiXla  sjcidra/iai  oe:  xdi  üiqo  tov  ge 
iseXfreiv  ix  tio'iTQag  ))yiaoä  os":  iv  aöov  xal  Hocdag,  iv  aöov  5 
xccl  'hoei/iag.  iv  aöov  [332]  Jidvxsg  ol  JtoocptJTCu,  iv  aöov. 

IV.  Tavra  fisv  iget  6  (w//  ßovXoiitvog  dycöva  naQttdsgaOß-at, 
oti  JSafiovtfk  ioTiv  oWeoe  6  d.vayßeig'  ixsiöi/  öl  Öei  tvyvojfiova 
elvat  iv  xco  dxoveiv  ro5v  yoacfcöv,  m&avaiq  xaraßofißrjöavTog 
rjfiäg  rov  Xoyov  xal  aXr/xrcög  övvafiEVOV  Tccgd^ai  xal  xivJjoai  10 
f/f/äg,  idcotav  jiÖtsqov  jioxs  vevöt)xai  ))  ygacpf)  xco  xovxo  (i?j 
jraoaöe§atutvcp.  //  djco  ivÖogcov  pev  ijrr/tioü.  ivavxia  Öl  Xtyti 
xotg  yeyoa(i(isvoig.  xiva  yäo  ioxi  xc  yeyoetfifisva;i%  "xal  einer 
t)  yvviy  xiva  dvayäyco  ooi:"  x'ivog  jiqogcdxov  ioxi  to  Xtyov 
"sijrev  >/  yvwrf\  aoa  to  xqoöwjcov  xoc  ayiov  jtvev//axog,  i£  15 
ov  jtejiiörevTai  avaytygacpirai  //  ygag;*/.  >/  jtqooojiov  au.ov 
xivög:  to  yc\o  öi//y?jiiaxixöv  jiqogcojiov  jiavxayov  {mg  ioaoi  xal 
ol  xeol  jtavTOÖajiovg  yevofievoi  Xoyovg)  ioTi  jiqogcoxov  tov 
Gvyyoacptcog'  Gvyyoaipbvg  cf  im  xovxmv  xcov  Xoycov  jitJiioxtv- 
xai  elvai  ovx  dv&Qcojiog.  aXXd  övyyoa<p£vg  to  ütvevfia  to  ayiov  20 
to  xivroav  Tovg  dvd-ocöjtovg.  ovxovv  to  Jtvevfia  to  ayiov  Xiyti 
"xal  eijcev  tj  yvvi)'  Tiva  dvayäyco  ooi:  xal  tixev  JkzfiovrjX  ava- 
yaye  fioi."  Tic  Xtyei  "xal  siösv  //  yvvt)  tov  HapowjZ,  xal  eßorjOev 

15)  lerem.  XY.  1.     16)  I  Reg.  XXVIII,  11. 

A.  Mwvorjq  CHRG  (Mcovarjq  L),  ut  statim  post.  1  rw  2cwv/.  pro  rw  Za/.i. 
AH.  3  lijQefUaq  M,  ut  infra.  Ieqs/i.  H,  item.  4  npoiov  (sie)  seeundo 
loco  M.  5  Tfflaxa,  M.  Ceterum  cf.  Ier.  1,  5.  ^oa'iaq  M.  Hocdag  ACR. 
'Haaluc  C.  r/aataq  H.  'Haataq  L.  6  Novissimum  ev  aöov  male  om.  CG. 
Aptum  hoc  est  epiphonema  capitis  perquam  afl'ectati.  8  St  post  tntidi, 
de  meo  addidi  propter  praegressa :  vavea  fthv — .  Allatius:  Cumautem — . 
9  xazcatOji7irioavToq M  et  edd.  nihili  verbo  xaxaTioimlv.  Tu  cf.  inferiora: 
tov  roaavca  >ltudiv  xaraßo/iß^oavta.  ubi  verburn  xaraßo/ißw,  obstrepo. 
quod  nostro  loco  accus,  personae  secum  habet,  cum  acc.  rei  et  genit. 
personae  construitur.  De  usu  proprio  et  translato  vocum  ßo/ißoq,  ßofißm 
cf.  S.  Method.  Plat.  p.  107  n.  tjGS.  11  sukapsv  edd.  praeter  P,  qui  i'dojfxii; 
ut  M,  habet,  nöxtoov  rro'rt  MA.  13  iaxir  M.  ut  statim  post.  15  tov 
om.  RG.  17  l'aaotv  M.  18  toxi  edd.  praeter  P,  qui  iaxl,  ut  M,  habet  19 
dt  inl  edd.     22  tI  pro  x'iva  MACG.     tlnt  edd.  pro  altero  slitev. 
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ij  yvv>)  (pcovy  (leyaZtf  Xr/oröa":  eQOVfisv  jrgog  Ixhivov  xov  xo- 
öavra  rjfimv  xaraßo/iß^dawa  xal  i/rnia  tigtjxoxa  coc.  aga  2a- 
tiovi/X  ovx  Ijv  ev  adov.  "eiöev  //  yvvfj  xov  SafiowjX"  r\  dwryr]- 
fiaxixt)  (pcovt)  xovxo  Wpi]6£v  17  "xal  hßofjösv  >/  yvvrj  (pmvTj  ttt- 
byaXy  xal  eluce'  [333]  fii)  cpoßoc.  jtgog  2aovZ'  i'ra  rl  jiagt/- 
voy/j'jiKo  ;(£.  xal  Ov  et  ~aovX:  xal  elmev  avxtj  o  ßatfiXsvq'  x't 
yäg  eötiv;  ///}  <poßov'  rl  to'jgaxag;  xal  eijiev  i)  yvvt)  jtgog  xov 
HaovX'  {teovq  eiöov  avaßaivovvag  ix  xt/g  y/jg.  xal  bIücbv  avty' 
vi  xo  Eiöog  avxofg;  xal  eljtsv  avxrß'  avtjg  jcgEOßvxEgog  avaßai- 

IQvwv,  xal  avxog  3tegißeßXr]fiEvoq  öiJtXölda  iqovö.  XtyEi  avx?)v 
EcogaxEvai  xal  xo  tfiaxiov  xo  hgaxixov.  oiÖa  dh  öxi  Ivavxlov 
Ix  xov  Xoyov  lEyEf  ov  fravfia'  avxog  yag  o  Saxaväg  jjsxaoyj/- 
(iaxl^Exai  Eig  ayyEXov  <pa>x6giS.  ov  /dya  ovv,  ei.  xal  ol  öiäxo- 
vol  avrov  ftExcöyjifiaxl^ovxai    mg   öiaxovoi  öixaioöi'vrjg.     aXXä 

15  x'l  eöxiv  ojieq  eiöev  >/  yvvij  xov  Z£aiiovt)).;  xal  öia  xi  ovx  Eigrjxaf 
Etötv  ?/  yvvrj  öaipibviov,  o  jcqoöejioieixo  Eivai  JSa/iovrjX;  aXXd 
ytygajtxat  oxi  eyva)  JZaovX  oxi  SaftovrjX  eöxiv  19  "xal  ejieöev 
Em  JtQoöojJtov  ijtl  xt)v  yr/v  xal  jcqoöexvvijOev."  Eixa  jzäXiv  xo 
jiqoöojjiov  xrjg   ygacrfjg    "xal  eiüze  2afiov^X  jtgog  SaovX'     'Iva 

20 xl  jcagcogyiöag  [iE  xov  avayayEiv  //e":  "sixe"  <pt/Olv  >/  ygatpi) 
>jd)]  jtiöxEVEiv,  "ei'jce  2a/wv//X'  rva  xi  jiago'jgyioäg  (iE  xov  ava- 
yayElv fief  Eixa  jtgog  xovxo  djioxgivExai  2aovX  liG(podga  ol 
aXXocpvXoi  jioXe/wvöiv  ev  e{uoI,  xal  o  frEog  ajciox?]  ajt  e^iov  xal 
ovx    ajiEXQL&r)    f/oi    ert,   xai   ye    ev   y£igi  tmv  Jtgoqrjxcöv    xal 

25  ev  xolg  ivvjzvloig  sxaXsöa  xov  6rjXo5oai  {toi  xl  xonjCw."  maXiv 
rj  ygacpt)  ovx  aXXayg  eijiev,  aXX  öxi  avxo  2a[iov?]X  tcpr/20  uxal 
'iva  xl  EjzEQcoxijöäg  [iE;  xal  xvgiog  aiiEüxi]  ajto  6ov.  (aXq&EVEi 
17)  ibid.  12,  13.  18)  11  Cor.  XI,  14.  19)  I  Reg.  XXVIII,  14.  20)  ibid.  16,  17. 
1  ror  post  extlvov  oin.  RG.  2  r\pXv  pro  rjfiäiv  edd.;  sed  xaraßoi.ißvj 
h.  1.  genitivuru  personae  non  minus  recte  adsciseit,  quam  xaravzXw,  de  quo 
Ast.  Lex.  Plat.  II  p.  158.  3  xov  ante  T«,w.  add.  M.  Itiftjotedd.  5-6  naQr\- 
vo%Xr}0<o  /.it]  iraotXoytoü)  iit  LXX.  7  tan  edd.  9  avxwv  pro  avrolq  edd.; 
posterius  exquisitius.  11  ivavxlov  edd.;  tu  cf.  inferius:  o  trarrloq  Xoyog.  15 
J'dev  M.  rbv  Sa/t.  pro  rot'ZM.  15-16  xal  öicc  rl  —  slvcu  Sa/iofö.)  add. 
M.  17  Zafxovtjk  iazl  A.  19  elnev  2u[i.  M.  20  finer  ante  <pr]oiv  MACG. 
ipiolv  —  )]6rj  nioxtvttr,  —  iam  credere  iubet.  21  tdei  pro  ?jötj  RLP. 
einer  2a/n.  M.  22  xovrov  edd.;  tu  cf.  c.  16.  änoxoivcco&a)  nQoq  to  tnr}- 
Q(orrj/xtvor.       26  i'üloq  edd.     avzoq  2afi.   edd.      27-1   aXij&svsi  —  dno 
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tj  xpevösxca  xavxa  )Jyojv:  xvqioq  aüiioxi]  ajio  oov  xal  iytn/ftt) 
xaxcc  oov  xcä  ejioirjözv  aXXov  avzS,  ov  zqojcov  eXaXijösv  hv 
yttoi  [io v,  xal  dtannt'/Zei  xt)v  ßadiXeiav  ex  yeioög  oov."  xcä  öcu- 
iiöviov  xQOtpTjTsvst  .xeol  ßa[3'di]öiX£iaq  iOQa?]hxixr/q.  xi  cpijoiv 
6  ivavxioq  Xoyog;  oqccte  oöoq  aycov  loxiv  iv  xco  Xöyco  xov  5 
9-sov,  XQEiav  eycov  xcä  axooaxcöv  öwauevcov  ayicoq  c.xoveiv 
Zöymv  tityä/.cov  xcä  ajcoQQfjzoov   xeov  xsqi  xf/q  it-odov,  ejicuto- 

QOVfiSVCOV    X£    ZCOV  XQ0ZSQC9V  OVZi    XVJV  ÖiVXeQCOV    OlCffOJV  0VX00V. 

V.  3AX?J  6  /.öyoq  exi  e§eza£ezai'  Xeyco  dt  oxi  avayxaia  xal 
t)  iOxoq'w.  xcä  tj  e3.exa.oiq  ?]  xeqI  avxfjq.  i'vcc  idoofiev  xi  tjiiäq  eyei  10 
iiexä  xi/v  e^odov.  "ZeZaZipcep  Iv  yeiQi  ftov,  xai  Aiaoni/Zei  xv- 
qioq xi)v  ßaöiZsiav  Ix  yeiQog  oov  xcä  öcöoet  ccvzijv  xco  jcXtjöcov 
oov  xco  JaßlÖ."  daiitöviov  dt  ov  övvaxai  tlötvcu  xt/v  ßaOiXtiav 
Aaßlö  xt)v  vjTO  zov  xvoiov  yeiooxovt/frtTGav.  xa&ozi;  ovx  i]xov- 
oaq  zt)v  cpcovi)v  xov  xvoiov  "ovx  tJtoif/oev  6oy/)v  (hupov  twzov  15 
ev  1-lttccZ/jX :"' ' 21  xavxa  ovx  toxi  o/juexa  9-eov;  ovx  toxiv  aXrj- 
ßij;  aXrjQ-mq  yao  ovx  erroitjOe  xo  &t'h/iia  xvq'lov  2aovZ,  aZZä 
jcsQu.tti  xov  ßaoü.ea  l4(/aZt)x  £cövxa2'2,  tep  m  xcä  jiqo  r/}.- 
xoii/i/Oeojq  avxov  xcä  tm  zrjq  i^oöov  covtiöiot  SapovrjZ  xo> 
SaovX  "xeu  dta  xovxo  xo  grjfia  xovxo  ijioh/Ot  001  xvqioq  ivio 
xfi  r/fitoa  xavxiy  xcä  öcooti  xvqioc  xai  yt  xov  ^looaijX  iv  yeiQi 
aXXogyvXmv"  jitoi  oXov  Xaov  freov  övvaxai  öaifiöviov  XQoqprj- 
xtvoca  oxi  xvqioq  tueZXti  jtctQaötöovai  xov  'iOQafjZ;  ''xal  ye  xtjv 
XOQEfißoXrjv  IoqcüjX  jiaQadcoGti  xvqioq  avxijv  ev  ytigi  aXlocpv- 
Xcov.  xayvvov  öh  SaovX'  avniov  xal  ov  xal  01  vlol  Oov  f/ex'  25 
l/zotJ"23.  xal  xovxo  övvaxai  uötvcu  öaifiovcov,  ßaöiXt'a  ystQoxo- 
vrftivxa  fiezä  [335]  yQiöfiaxoq  JcQoqjrjztxov,  oxi  ovqiov  sfisX- 
Xev  egsZiöfrai  0  2?aovZ  xov  ßlov  xal  01  viol  avxov  (.tex*  avxov: 
'crniov  Ov  xal  01  vlol  oov  y.tx   t'iov.' 

21)  I  Reg.  XXVIII,  18.  22)  I  Reg.  XV,  28.  23)  1  Reg.  XXVIII,  19. 
nnv  add.  M.  Parenthesin  ego  posui.  2  citoj  M.  avro)  AHRL.  5  ivdvrtoq 
IIA.  6  cr/uov  MAHRLP.  om.  CG.  Ego  aylcoq  scripsi ;  nam  tumidum  sit 
dicere:  uyiwv  —  Xöywv  [ityäXojv  xal  c\?coQQrjta>v.  7-8  tri  aTiOQOv/ntvwv 
M;  tu  cf.  c.  2  extr.  t,t]TT]Oiv  xal  e7icc7i6ß?jatr.  14  xcc&ört  ovx  —  continue 
M.  17  bnoiriotv  M.  19  covelSiasv  IC  20  hcoi^asv  M.  001  add.  M.  21 
xaiys  M.  25  tiyirov  M.  0  vlog  gov  edd.  praeter  L,  qui  01  viol  oov,  ut 
M,  scribit.  28  e&Xevoea&at  M,  recte,  si  modo  xov  ßlov  scribatur.  oi  ante 
vlol  oov  add.  ^L  om,  edd.  praeter  L.     29  iura   oov   pro  //fr'  biiov  L. 
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VI.  Tavxa  [ihr  ovv  oxi  ovx  ton  ipevdij  xa  avaytynaiiiava 
v.ai  ort  Ha/iovrjX  eOriv  o  avaßtßr/xo'jg.  x'i  ovv  xoisl  tyyaoxoi- 
(ivfroq  IvOäöt:  xl  ütoitl  iyyaöxoiiiv&og  jc£q\  xt]v  dvayojyi)v  r/),- 
H'v/Ji^  vov  örxaiov :  txtlvog  eg>vysv  o  xov  jtqcöxov  Xbyov  sbtmv 
5  u'cc  yoQ  ////  ayojva  tytiv  doxSt  xaxä  xooavxa  aXXa  xa  xaxa  xov 
xöxov  Z)jXov[itra,  xal  Xiyw  ovx  toxi  2a(iovr}X,  iptvötxai  xo 
öaifiovwv,  irrt)  ov  Övvaxai  iptvöto&ai  //  yoag>tj.  xa  6t  Qfjftaza 
xi]g  yoa<fi/g  toxiv  ovx  eötiv  ex  jcqoöcojiov  xov  daituovlov  avxov, 
aXX    Ix  üiqoöwjcov  avxrjg'    "xa)    tiÖtv    //    yvvt)    xor  SafiovTJX." 

10  t ijrt  SaovX  xa  XsXaXrjfiEva  ajxo  xov  Sa/iovfjX.  Jioiq  ovv  Xvofitva 
xa  x/jg  iyyaoxoiiiv&ov  (pavtlxai  xa.  xaxa.  xov  xgjtov:  mrfravo- 
uai  xov  3i()0tio//xöxoj  xa  ütQorsQa'  JkxfiovrjX  tv  adov:  xa)  xa 
egiJQ'  xal  ajioxQiväö&co  jtqoc  xo  Lx^cicuxt/utvo)-'  xig  iitiZcov:  2:a- 
fiovrjX  //  'Iqöovg  o  Xotoxog:  xig  fieiCcov;  oi  xQogjfjxai  i)  'Itjooig 

15  o  Xoioxog;  xig  itti^iov:  "Aßoaafj  }}  frjoovc  o  Xqiöxoc;  ivtrcidt 
fiev  ov  xohi/joti  xig  xcöv  äjras  (f&aoävxov  xov  xvniov  tiöivai 
'hjöovv  Xqioxov  xov  vjio  xojv  -rnof//jxcöv  jtQoxfjOvyßtvxa  tivai 
einen-  öxi  (isl^cov  ovxtxi  o  Xoioxög  xtöv  ztoocfv/xcov.  oxav  ovv 
ofioXoy^oyg  öxi  IrjOovg  Xoioxog  fttiuoi'  tox)v.  Xoioxög  tv  adov, 

20//  ov  ysyovsv  txti:  ovxtxi  äZ?/&ig  xo  tiot/fitvov  tv  WaX^tolg. 
touf/vtvfrtv  v.xo  xeov  ajiooxoXojv  [336]  tv  xalg  ÜQastöiv 
avx<~)V1{  3ceq\  xov  xov  öcoxrjoa  ev  adov  xaxaßtßt/xt'vai;  ytyoajt- 
xai  öxt  Ijx  avxbv  (ftotxai  xo  tv  üttvxtxaiötxäxco  if>aXftm2b, 
oxi  "ovx  iyxaxa/.tiiptig   x/)r  yv/j/v   uov   dg  adov,  ovdi  övjotiz 

24)  Act.  IL  31.     25;  P.sal.  XV,  10. 

1  *'üxi,  marg.*  Örf/.ol  ort,  H.  ldem  scribi  vel  dif/.ol  aut  siruile  quid 
suppleri  iubet  R.  ärjXol  vel  simile  quid  praeniittenduni  coui.  G.  öif/.ol  re- 
cep.  L.  ioriv  ipevöijM.  avea  ytynau/utia  edd.:  tu  cf.  c.  4  init.  tJ 
oi  xtniorevrai  ävayeyQdq&ai  ?/  yqaipr].  4  rbv  post  tiqwxov  male  add. 
RLP.  4-5  *sc7C(6v  Iva  yaQ  ft?j  — ,  marg.*  yp.  eiTCatv,  Vi«  u?j  — ,  H,  de 
quo  RG  monent;  sed  yaQ  stare  poterit,  si  xal  ante  /.tysi  deleveris.  ö  xa 
post  aXka  add.  M.  9  tösv  M.  10  eher  JktovX  M.  *cho  xov  -.,  marg.* 
yQ.  ino  — ,  H;  sie  scribi  iusseruut  RG  et  scripsit  L.  11-12  nw&ttvofttv  M. 
13  htriQ(ox(ü(j£vov  M.  F.  1.  hcsQ<oz(6(i£vov,  ijCüQioxtj/iivov  G.  16  ,ufr  post 
tv&c'cöe  add.  M.  xo?.[u'jgoi  edd.  16-18  riötvc.i  —  elvat  ebtelv  —  Infinitivi 
moleste  cumulantur  et  eatsiv  a  toA/iTJasi  longius  distat.  18  ovx  ioxlv  A, 
ovx  i'axiv  ceteri.  ut  sfcatdm  post.  20  /}  ov  L.  23  nivre  xal  äsxdra)  AHRLP. 
eoniuuetim  CG,  ut  M.     24  ac  äd>jr  M. 
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xov  oGibv  oov  löeiv  öiayfrooäv.  eixa  'Ir/Govg  fiev  XoiGxog  ev 
aöov,  (poßij  öe  eiüteiv  öxi  val  xal  exet  jcooytjxevGai  xaraßcdvet 
xal  eQyeo&ai  jrodg  xäg  ipvyäg  zag  exe'oag:  eira  ftera  xovxo  eäv 
äjtoxofa?]xcu  oxi  XoiGxdg  ev  äöov  xaxaßeßrjxev,  eocö'  XQiGxog 
elg  äöov  xaxaßeßrpcev ,  vi  jioh)gcov:  vixi)Gcov  tj  vtxrjdvjGofievog  5 
vjtö  xov  d-avaxov;  xal  xaxeX>)Xvfrev  elg  xä  ycoola  exetva  ovy 
cog  öovXog  xcov  exet,  ä)S  cog  öeGjioxi]g  xaXalGcov,  cog  jcgcotjv 
iXeyoiiev  e^tf/oviievoL  xor  xä  ipaÄfiov.  "JiegtexvxXcoGav  tue  tuo- 
oyoi  jtoXXol,  xavQOi  Jiioveg  Jieoie'oyov  iie.  rjvoi^av  ejt  etuh  xo 
öxötua  avxcöv,  cog  XJcov  äojiä^cov  xal  cogvöiievog'  öieGxoQjtlGfrt/-  10 
oav  xä  ooxä  ftov"20.  [/efivrjf/e&a,  eil  ye  iuetuv?/lue&a,  xcov  hocöv 
YQapfiazcov'  (JtB(iv7j(iai  yäo  avxcöv  eio?jtuevcov  elg  xov  xa  ipaX- 
tiov.  ovxovv  o  ocoxi/Q  xaxeX/jXv&e  gcogcov  xaxeXr/Xv&ev  exet 
.TQox/iQvyßelg  vüio  xcov  üzqocl  rjrcSv,  ))  ov:  ctXX  ev&aöe  i/ev  jcqoe- 
x)jQvyß-rj  vjco  xcov  Jioocff/xojv .  aXXaypv  öe  xaxeoyexcu  ov  öialo 
jiQOCprjXcöv:  xal  Mcoorjg  avxov  xr/ovGoei  ejiiö/jfitjGovxa  xco  ye'vei 
xcov  ävfrocöjicov  cooxe  Xeyeo&ai  xaXcog  vjco  tov  xvqIov  xal 
öcoxfjQog  rjficov21  "ei  eziioxeiexe  Mcodet,  eniGxevexe  av  etuoi' 
jceol  yäc?  etuov  exetvog  eyoaipev.  el  de  xolg  exelvov  yoäfifiaGiv 
ov  jtiöxevexe.  jccög  xolg  etuolg  QtjficcGi  üiiGxevGexeC  xal  exiöe-'20 
6))(Ujxe  xovxco  xco  ßlco  XoiGxog  xal  jiQoxrjQvGGexca  XgiGxog  ejct- 
d/jficöv  xovxco  xco  ßlco.  el  de  Mcoorjg  jtQO(pt]xevei  avxov  evd-aöe. 
ov  fteXeic  avxov  xäxet  xazaße[3'dl]ßt/xe'vai.  Iva  jtQocft]xevG>i 
XoiGxbv  eXevGeG&ai:  xl  öe;  Mo3g7/c  fisv,  ol  öe  h§rjg  Jioocprjxai 
ovyl;  JkzfiovrjX  öe  ovyl:  xl  äxojiov  eGxi  xovg  laxgovg  xaxaßalvecv  25 
jiQog  xovg  xaxcog  eyovxag:  xl  öe  äxojcov  eoxiv  cva  xal  o  aoyla- 
xQog  xaxaß)]  jigog  xovg  xaxcog  eyovxag;  exetvoi  laxool  {/ev  ?]Gav 
•coXXol.  o  Öe  xvgiög  xuov  xal  gcqt/jq  äcrylaxQog  loxr   xal  yag  x/)r 

26)  Psal.  XXL  13,  14.  15.    27)  loan.  V,  46. 

1-3  eira  'l?]Oovg  —  rag  freyag  add.  M,  in  quo  iv  'äöov  —  <fOf>7t.  4 
r.^oy.olrexcu  CG.  xttraßsßTjxe  edd.  4-5  igäi  —  xaraßeßjjxev  add.  M,  in 
quo  elg  aöov.  5  noielg  pro  nou'joujv  edd.  8  tp.  xa'  edd  ;  infra:  elg  xov  xa' 
xpak/Liör.  10  aQTtäqug  M.  10-11  öieoxoQTiia^i}  edd.;  tu  cf.  adnot.  ad 
Eustath.  c.  7  med.  11  er/t  MCG.  13  xaxeXykvd-sv M.  18  Mtocjj  edd.;  v. 
Winer  Gr.  N.  T.  ed.  III.  p.  62.  20  niortvarjTt  MA.  20-21  i^cötdtj/.iiji;tr 
M.  27  Post  ixtlvoi  in  M  vadium  spatium,  erasis  fcribus  vel  quattuor  litte- 
ris.     28  UQflloiXQÖg  (sie)  M.     Ideni  supra  a.Q%iaxQog. 
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svöov  sjii&vfiiav,  tj  ov  övvarat  vxo  aXXcov  d-SQajtev&ijväc,  avxog 
d-SQäütsvei'  rjxig  ovx  Höyvöev  vx  ovdevog  freQajievd-ijvat  xo>v 
laxQoäv,  ItjöovQ  XQiorogavTTjp  9-sQajcsvEi.  [iq  <poßov,  ///}  (Hxfißov* 
Irjöovg  dg  ccdov  ytyovsv,  xal  ol  ütQO<ptjtaL  jcqo  avxov,  xal  jtqo- 

5  xt/QVööovöt  xov  Xqiöxov  x))v  Imdindav. 

VII.  Eixa  xal  aXXo  xi  dtXo  dmlv  äji  ovttjq  x7^  yQU<p7Jq, 
2lu.iiov))X  avaßaivti,  xal  idov  JiJaovX  Xtyei  htoQaxivai  \pvyj\v'  ov 
Xeysi  iojrtaxtvta  av&Qcojcov  exir/fy  xovxov  ov  slös'  xiva  OQa; 
-IhovS'  (f>joh,ls  "e/co  tiöov  fttovg  ävaßalvovxag  äxo  xrjg  yfjg". 

\0xal  xäya  2atuovt)X  ov  iiövog  avaßeßr/xe  xal  xoxe  XQOCf?/x£vömv 
tm  2lccovX'  aXX'  dxog,  wöxeq  tvxav&a'1'*  ufiexa  oölov  oöicofr/jö}], 
xal  iitxä  avdoog  äftcöov  äd-coog  eGy,  xal  f/txä  hxXtxxov  ixXtxxoq 
löif  xal  dölv  ivxavira  öiaxoißal  ayieov  fiexa  ayieov,  ov/l  6h 
ayieov  [isxa  a(/apxo)Xcoi>,  xal  ei  aga  jioxt  löxi  xcZv  ayicov  t)  dia- 

\bxQiß?j  fisxa,  xcöv  ajWQxmXojv  vxeq  xov  xal  xovg  a/tapxcoXorg 
öcööai.  ovxo)  xäya  xal  ävaßaivovxi  xco  ^a/wvrjX  övvavaßtß/'j- 
xaöiv  t'jxoi  ccyiai  ipvyal  aXXcov  [338]  XQo<prjxcöv.  xaya  fy/x//- 
öeig  ti  ayytXoi  r/öav  Im  xcov  xvEVfiatmv  avxcov  (o  xQocptjxrjg 
Xtytt'^    "6    ayysXog    o   XaXcöv  sv  ifioi")   ?}  ayytXoi  r/öav  (itxa 

20  xföv  xvtvfiäxow  6vvavaßeß7]x6xsg.  xal  xävxa  xXrjQOvxai  xcöv 
deofitvcüv  oojxr/Qiag  uxal  jzävxeq  elöl  XtixovQyixä  xvzvfiaxa  stg 
diaxoviav  dxoöTeXXofisva  6iä  xovg  fdXXovxag  xX?jqovo[ieZv  öco- 
rijQiav."*1  x'i  cpoß)j  eixeiv  oxi  nag  xojiog  ygr^i  Iijöov  Xqiötov; 
XQV&i  tcqv  xQ<)Cf)jX<~)V  o  XQfj^cov  xov  Xqiöxov'  ov6h   yäo  Xqi- 

25  Oxo v  ifhv  XQW&i,  x<x>v  6h  evtqexi^ovtcov  Xqiöxov  jiaQovöiav  xal 
Imöriidav  ov  XQV&1-    xai  Jcoävvtjg,  ov  (leii^cov  ev  yevvtjxolg  yv- 

28)  IReg.XXVIIT,  13.  29)  Psal.XVII,26.  30)  Zach.  II,  3.  31)  Heb.  1,  14. 
1   Tj  ov  pro  JJ  oi-  G.     ulXov  pro  a).X(ov  H  habere,  L  perperam  refeil. 

3  Xgiaxbq  'hjoovq  edd.  4  yeyovs  edd.  8  ^Ttnj^ev  M.  Usv  M.  i> 
iyd)  ipr^aiv  inverse  M.  t'öov  M.  10  ävaßeßfjxev  M.  12  txXhxtov  M.  18 
xal  tlaiv  RL.  14  rj  ante  öiutQißrj  add.  M.  16  Ante  ovtoj  HRLP  puncto 
male  distinguunt.  Apodosis  ovrct)  ex  protasi  löoneQ  srtav&a  —  pendet. 
Praegresso  stxoq  respondet  rü/a.  17  //  toi  pro  i'jToi  A.  Ante  T]xoi  virgulä 
distinguunt  RL,    nullo  sensu.     l)roi,    nimirum,    melius    ?)  toi  scribitur. 

äylcct  AHR.  18  ol  pro  tl  edd.  praeter  CG,  qui  ti  cum  M  habent.  19  6 
ante  äyyeXoq  add.  M.  20  rwv  ante  nvsvfx.  add.  M.  *nlt]QOvrc<i,  marg* 
nXriQovvreq,  H;  idem  coni.  RG.  24  Ante  y_QyC,ei  tßv  nqocprtxiäv  edd.  add. 
ovöi  yag Xql otov  /<}-r,quae  ex  proximis  huc  temere  intrusa.    26  ov  pro  ovM. 
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vaixmv  ovöelq  //r3-  xaxa  xijv  xov  Qcoxii]Qog  fjfimv  ftaoxvnlc.)- 
Xeyovzog  "iidZtov  tr  yEwrjTotq  ywaixcjv  'imaifpov  xov  ßajrxio- 
zov  ovöelg  loxu\"   ui]   cfoßov   Xtyeir  öxi   sig  aÖov   xaxaßtßfjxt 

JtQOXt/QVOGCOV    fCOV    XOV   XVQIOV.    LVü   XQOSijtfj    C(VXO)'    xazsXsvöo- 

utvor.    öia  xovxo.  ort  fjv  er  xr/  qpvXccxy  xal  yöst  x/)v  e§oöov  5 
t/)v  Lxiy.eiutv?jv  avxco,  XBfRpag  ovo  xcov  (tafhftmv  EJiwQ-avezo, 
ov/j  "ov  si  o  sQXOfiEVog;"  (yöet  yao).  aXXa  "6v  d  6  loyofttvog. 
?/    aXXov    XQ06doxc5(i€v;"z*  dötv   avzov   xi)v   6olav.    sXaXipi 
Jto/J.a  xeqi  trjg  fravitaoioxijxoc  avxov'  sfMXQZvQ'qöev  avxco  jtqcö- 
rog34  "o  ojiioco  tuov  eo/öfievog  l\(/jtQ0G&ev  tuov  yt'yovEi''''   siösv  10 
avzov  xi\v  öosar.  "öogav  mg  iiovoytvovg  jraoa  Jiaxoög-  jr/j'/Q?]g 
yaoixog  xal  aXyd-siag"  35.    xrjXucavza  löcov  jieqI  Xqigxov  oxvsl 
jtiGxtiocu.  afiptßaXXsi  xal  ov  Xe/Ef    shcazs  avxor    ov  si  [339J 
o  XoiGxog.  vvv  in)  vorjöavzEq  yao  xivtg  xa  dor/fctva  Ityovoiv 
Icoavvr/g  o  xi]Xixovxog  ovx  yösi  XqlGzov,  a)J?  cucEözrj  cbc  avzov  15 
zo  jci'Evija  xo  ayiov.    xcu  ißösi  zovzov,  cp  IptaQxvQTjGE  jiüo  yevE- 
Gscog  xal  Ig:   m  eöxIqx7]6ev,  ijvixa  ///#£  y.cä  >/  Maoia  jiobg  avzov, 
mg  EfuxQzvQfjaEV    avzm    rj   (irjxrjQ  avxor  Xsyov6ad6  "idov   yao. 
ojg  lytvExo  tj  cccovt]  xov  äojzaGuov  gov  dg  xa  coxä  ftov,  Igx'lq- 
ZfpEV  Iv  ayaXXiaöEi  xo  ßosqpoq  Iv  x\t  xoiXia  tuov."  ovxog  ovv  20 
o  Gxioxrfiag    jzqo  ysvtGeojg.    'Icoawijg    6  iijtc6v':i'   "ovxog  toxi 
jteol  ov  lyoi  djiov  o  ojcioco  iiov  EQXOfisvog  "t\uxQood-tv  tuov  yi- 
yovEV    xai6°     o  jctfttyag  ftt  eint  tuoi'  ecp   ov  av  iot]g  xo  ji7'£i\ua 
xazaßaivov  xal  fisvov,    ovzog  töziv  o  vlog    xov  &-sov.r  ovxog, 
(paoiv,  ovxtXL  ißu  h]6ovv  Xqioxov.  iv  xoiXia  ijöei  ydg  avzov,  25 
aXXa  6i    Vjieoßoh)v  ö6§rjg  önoiöv  xt  xco  ütxQco  jiEJtobjxev.  xi 
oiioiov:  ovxog  fitya  xi  yjöei  jc&ql  xov  Xqioxov.    xig  dfu;  "ziva 

32)  Matth.  XI,  11.  33)  Matth.  XI,  3.  34>  Ioan.  1,  15.  35)  ibid.  14. 
36)  Luc.  I,  44.     37)  Ioan.  I,  30.     38)  ibid.  33. 

3  ioti  M.  4  nov  add.  M;  cf.  c.  6  extr.  6  —  xvQiöq  (iov.  et  c.  9  post 
med.  et  sub  fin.  5  el'drj  pro  fidei  MA,  ut  statim  post.  6  tmxtifi.  F.  1. 
änoxsifi.  coli.  Schleusn.  Lex.  N.  T.  ed.  IV  t.  1  p.  302  v.  anöxeqiai,  n.  2. 
8  i'ötr  M,  ut  inferius.  iXakijasv  M.  14  6  Xq.,  vvv  male  distinguunt 
HRLP.  yuQ  quarto  loco  positum,  ut  inferius;  v.  Ast.  Lex.  Plat.  I.  p.  368. 
15  ovx  d'6/j  A.  16  e/naQTiQTjOsv  ftl.  17  rjl&sv  M.  21  ovrwq  AC.  22-23 
ytyovs  edd.  tue  add.  MACG.  dnev  M.  25  ovx  Igxiv  A.  ovv.  tri  CG. 
ir  xoiXia  ddei  yuQ  recte  coniungunt  CG.  Ceteri:  iv  xoiXlq"  yäet  yao  — . 
ycn  quarto  loco  positum.  ut  supra.     26  TteTioiTjxe  edd. 
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(is  Ityovöiv  ol  avfrgmjioi  elvai;"*9  6  dt'  xoös  xal  xoöe.  Ov  öl 
xi :  "öv  ei  o  XoiGxbg  o  vlog  xov  &eov  xov  ^mi'xog''  ev  m  xai 
tuaxaoit,ExaL,  ort  "öäo§  xal  ai(.ta  ovx  thtExaAvipev"  avxm,  "«/U' 
o  jiatfJQ  o  ev  xoig  ovQavolg."  ejieI  ovv  fieyaXa  tjxovos  jceqI 
5  Xqiötov  xal  (izyäla  vjcEkä/ißavE  xal  ov  jcaQEÖE^axo  xr/v  ßo/j- 
freiav  xt)v  jcQog  avxöv  "löov  dvaßaivofiEV  Eig  'hgovOaXt/fi,  xal 
xe).e imfryöExai'' 40  xai  "öel  xov  vlöv  xov  är&ocojwv  jcoXXä  na- 
&eiv  xal  ajtodoxifiaöfrfjvai  äxö  xmv  aQxiEQEmv  xal  jiQEößvxEQmi\ 
xal  ajcoxxav&tjvai,    xal   xy  XQixy  rj[iEQa  araoxrivaC 4  i '     <pt]öiv 

l°[340]  u<t'/.Emg  ooi,  xvQie."i2  (isyaXa  tjÖEi  jceqI  Xqiötov,  ovx 
)]frtl)fte  jcagaÖE^aöftai  xö  xajtELVOXEQOv  jieql  avxov.  xolovxov 
xivä  (ioi  voel  xal  xov  'icoawijv  hv  cpvXaxf/'  i]v  [leyäXa  eiöojg 
jceqI  Xqlöxov'  elÖev  ovgavovg  avEmyöxag'  eiÖe  jcvEVfia  ayiov 
eg  ovQavov  xaxEQxöfisvov  etil  xov  öcoxtjoa  xal  [ievov  ejc  avxöv 

lziÖcov  xrjv  x?jhxavx?]v  döt-av  dficptßaXXe  xal  xaya  i/jcLuzei  öio 
ovxojg  tvöo^og  xal  [i£%Qig  äöov  xal  £Ie%ql  xijg  aßvööov  xaxElEv- 
OExai.  öiä  xovxo  £X£ytvu  "ov  ei  o  EQxöfiEVog,  r/  aXXov  jcqoööo- 
xcöfiEv;" 

VIII.    Ov  jiao£s£ß?]v    ovdh    EjcEZa&öfit/v    xov    jcqoxei{ue'vov< 

2ü akZa  xovxo  fttXoiitv  xaxaöXEvdoai,  ort,  sl  üiavxeg  Eig  aöov  xa- 
xaßtßyxaoi  jiqÖ  xov  Xqlöxov  jtQÖÖQOfioi  Xqiötov  oi  jtQOfpTjxai 
Xqiötov,  ovx  mg  xal  ^a^ovrß  exel  xaxaßtßr\x£v  ov  yao  ajilmq, 
aXX  ojg  äyiog'  ojcov  tav  ij  o  äyiog,  eöxiv  ayiog.  ,«^  xi  Xqiöxoq 
ovxtxi   Xoiöxög  eoxlv ',   eüieI  ev  aöov  Tioxl  t/v;  ovxexl  i\v  vlog 

25  freov,  ejieI  ev  xm  xaxaffiovioj  yEytvrjxai  xojko,  "i'va  Jtäv  yovv 
xa^npi]  ev  xcp  6v6(iaxi  'hjöov  XqlOxov  Ejiovoaviaiv  xal  EjciyEtmv 
xal    xaxay&ovioiv"  u ;    ovx  mg   Xotoxög    XoiOxog   i/v,  xal  xaxoj 

39)  Matth.  XVI,  13.  40)  Luc.  XVIII,  31.  41)  Luc.  IX,  22.  42)  Matth. 
XVI,  22.     43)  Matth.  XI,  3.     44)  Philipp.  II,  10. 

1  xal  xoös  add.  M.  Formula  zööe  xal  zoSs,  lat.  hoc  et  illud,  ver- 
nac.  dies  und  das,  in  re  non  definita  ponitur.  Ideui  usus  formulae  ro 
xal  xb,  de  qua  Viger.  ed.  Herm.  III.  p.  21a.  b.  4  tjxovosv  M.  5  vnt- 
?.äfißavevM.  dnekäfißare  edd.  6  ItQOva.M..  11  q&£ki]0EV  M.  13  ätevM, 
ut  statim  post.  15  a[i<ptßaXkfv  M.  a^ißallt  ACG.  16  ovxoq  edd.  Alla- 
tius  tarnen  vertit:  sie.  [JitQ%i<;  et  /aiq/i  foede  L,  ut  mox  tQ%6(t£vot.  17  l?.tye 
edd.  22  ovrio  edd.;  tu  v.  adnot.  ad  c.  3  init.  23  toxiv  ayioq  M.  ioziv  o 
uy.  AG.  taxtv  6  ay.  ceteri.  /xr'jxi  edd.  praeter  L,  qui  fju)  xi,  ut  M,  scri- 
bit.    24  ovx  i'xi  edd.,  ut  statim  post.    27  ovxo)  AG.  Xqlgtoq alterum  add.M. 
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cov  i'va  ovrcoq  djtco,  ir  toi  xaxco  xojico  ov  jcQoaiQt'oti  avco 
itv  ovxcog  xal  01  jcgocrJ/xai  xal  2üatuovijX,  xav  xaxaßcöoiv  ojiov 
al  ipv/al  ai  xaxco,  ev  xcö  xaxco  utv  övvavrai  dvcu  xotccq,  ov 
xaxco  dt  doi  xi\  jcQo['Ml]aiQt'citi.  jcvvfravoftai  dt'  ijcQocprj- 
rsvüav  xa  vjitoovoävia.  iycö  dt  ov  dvvafcai  didovai  öaifiovim  5 
xt/Xixavxrjv  övva/iiv,  ort  jioocpjxtvti  Tctol  SaovX  SafiovfjX  xal 
xov  Xaov  xov  {rtov,  xal  jtQocp?]xtvti  jrtgl  ßaoiXtlag  Jaßld  ort 
tutXXti  ßaoiXtvtiv.  döovxai  ol  ravra  Xiyovxsg  xa  xr/g  äZq&siaq 
xrjq  xaxa  xov  xojiov  ov%  tvor'jöovöi  Jtaoaöxt/Oai  jccög  av  xal 
äywg  yivoixo  vjtto  öcoxqoiag  xcöv  xaxcog  i^ovxcov  dg  xov  xo- 10 
jiov  xcöv  xaxcog  iyövxow.  laxgol  yevt'ofrmöav  dg  xovg  xojtovg 
xcöv  xafivovxcov  öxoaxuoxojv,  xal  dolxcooav  öxov  ai  dvomdiai 
xcöv  xQavfiäxmv  avxcöv  xovxo  vjroßäXXti  tj  iaxQixt)  cpiXav- 
frocojiia.  ovto)  xovxo  vjcoßt'ßXrjxt  xcö  ocoxtjQi  o  Xoyog  xal  xoig 
TrQocfjt'ixaig.  xal  ivS-adt  tXtrtiv  xal  dg  ädov  xaxaßtjvai.  15 

IX.  Kai  xovxo  dt  jcQoüfrtxtov  xn  Xoyco,  oxi  2a/iovt)X  jtqo- 
<pr/xi]g  ?jv,  xal  it-tXfrövxog  ccjrt'ox/j  ajc  avxov  xo  jcvevfia  xo 
äyiov,  xal  djct'oxr/  ajc  avxov  >)  jcQoeprjxela.  ovx  aga  aZijd-evsi 
6  Xiycov  ajc6oxoXogVi  "aoxi  xnocfijxevco  ix  tutoovg,  xal  ix  tui- 
oovg  yivcßdxoj'  öxav  ös  sXQy]  xo  xtXtiov,  xoxt  xo  ix  (ieqovq 20 
xaxaoytj&t'josxar :  ovxovv  xo  xtXtiov  fitxa  xov  ßiov  ioxlv.  xal 
ei  xl  ijcQogj/jxtvotv  Ifcälaq.  ix  /ct'govg  jcgotgj/jxtvot  (texa  jccco/^ 
JtaQQ?]6iag'  (iSfiaQTVQTjTai  dt  xa  ivirädt  o  Jaßld  jctol  xo  xt- 
Xtiov xijg  jroocptjxtiag'  ovx  ajitßaXtv  ovv  r//r  yj'Qiv  xi)v  stqo- 

45)  I  Cor.  XIII,  9. 

2  ovtü)  edd.  3  tv  rw  et  fdr  add.  Enstath.  c.  17  med.  Similitev  de 
hominibus  ad  caelestia  elatis  Aristid.  Quintil.  De  Mus.  II.  p.  110  Meibom. 
x7/q  —  tojv  ev&aöe  xaQayrjq  — ,  xav  rw  oojfxaxi  TtaQtöGi,  xTlt  ys  TiQoaiotGti 
'/toQigd/ievoi.  4  tloiv  M.  4-5  %QO£fpi(i£VGa.v  CGP.  8  l'ovxai  M.  Ceterum 
ti'novxui  —  TtuQUGTrfiui  uno  tenore  A.  C  post  Xeyovzeg  vivgula  distinguit 
Dein  iidem:  nwg  —  työvtwv;  10-11  ytvoizo  —  elg  rbr  zoitov  — .  Haec 
copulavi;  male  vulgo,  praeter  C,  ante  tiq  rov  tön.  distinguunt;  ego  cum 
C  ante  iurgoi  distinxi.  14  moßißXTjxsv  M.  moßeßijxe  G.  xaxa  pro  xal 
AP.*  xaxa,  marg.*  yo.  naga,  H.  Idem  eoni.  RG;  recepit  L.  xa&a  CG.  15 
xaxaßkrfvai  H  habere,  falso  ait  L.  17-18  xo  Jtvev/ia  —  un  avxov  add. 
M.  18  oix  uoa  MACHG;  sed  ovx  äga,  annon,  minus  graece  pro  c.q'  ov 
dictum.  "20  xal  xöxt  edd.  22  tvxi  ACG.  rtQOtiprjXtvoev  ante'f/a.  CHRGLP. 
jjacuaq  H.  Dein  TCQOScpyrevoev  M.  nQOCf^xtvat  A.  23  tnl  pro  nepl  M. 
24  anekaßev  edd.:  tu  cf.  inferiora:  dnöXXvat  y/'iuv  TCQO<prjxix^v. 
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<pr/Tix//i'  2a[iovrjX'  oxi  öh  ovx  astsßalsv,  ovxcag  avxfi  lyg/jxo. 
mg  ol  ylcoooaig  lalovvxtg'  o'joxe  ar  äüitlv  xo  Jtvsvfid  fiov 
jrQooevx^Tai,  o  de  vovg  fiov  axagjiog  tOxivi(i.  xal  oxi  txxhj- 
oiav  ovx  oixoöofiel  o  yZcaCöy  laltov  Ityei  o  IlavXog,  oxi  "Ixxhj- 
5  oiar  oixoöotu£l  o  ngocprfc&tä^xtvmjy''  avxalg  It^eöi  ltycovA~. 
d  dt  o  jrooq  //Ttvcoi>  txxlrjöiav  oixoöofisl,  dys  yjxoiv  Jtgofptjxi- 
xriV  ov  yag  ajiolmlsxsi  avtyv  f.n)  af/agxi/öag'  fiovog  yag  axol- 
Xvol  yjttQcv  ücQOfjprjxixTjv ,  og  fisxa  xo  KQotprjTSvöcu  jtsjiob/xtr 
ava^ia  xov  jtrsvfiaxog  xov  ayiov.  aöox  lyxaxalijtslv  avxov  xal 

lOcfvyelv  ajro  xov  r/ysf/ovixov  avxov'  öxsg  sgjoßstxo  xoxs  fisxa 
xt)v  afiagxlav  o  /laßlö,  xal  tlsysviS  uxal  xo  xvsvf/a  xo  ayiov 
öov  (irj  avxaviXit\g  aji  sfiov."  ei  xo'ivvv  xo  jtvevfia  xo  ayiov 
jrgocpr/xsvsi,  xa\2a(iovrjX  jigo<pt'/xr/g  r\v.  o  ös  jigocprjxsvow  txxhj- 
oiav  olxoöo^iti.     xiva  olxoöofJsT;   dg  ovgavov  jigoqjijxtvsi'  xivi: 

15  ayysXoig;  "///}  ygdav  eypvCiv  ol  loyvovxeg  iaxgmv,  all  ol  xaxcög 
txovxsg"*9.  diovxai  xivsg  x?/g  jigopr/xslac  avxov:  ov  yaQ  agysl 
yägig  jiQOtyr/xix/j-  ovötr  yägiöf/a  agysl  xmv  sv  xco  ayuo.  x//c 
ovv  yägixog  xr\g  jigog)r/xix?]g  at  ywyal  xwv  xoifioofievcov  {xol- 
fi//öa)  xal  sixo))  tötovxo.    all'  svfräös  fiev  %gsiav  ei%e  xov  Jtgo- 

46)  I  Cor.  XIV.  14.     47)  ibid.  4.    48)  Psal.  L,  13.     49)  Matth.  IX,  12. 

1-3  oxi  öh  —  TtQOOevyezcu  add.  M,  in  quo  avxr/  —  TiQoatQyexat. 
3  toxi  edd.  4  ovx  ante  oixoöofiti  add.  M,  recte;  v.  1  Cor.  14,  4. 
Dein  male  M  7tQO<pt]xtvcov  pro  yktöoGij  KaXüv.  Idem  pergit:  avxaiq  Xt- 
^toiXiywv.  6  dh  TtQOcf/tjxtviov  txxXrjalav  olxodoftti.  tidh  cet.  Contra  edd.: 
xal  ycco  Xsyei  b  U.  oxi  txxX.  olxoö.  6  7too<p.,  avxaiq  Xtl-tGi  Xtycov.  Ego 
verba  xal  yuQ  delevi.  6  6  ante  7tQO(pr\xtvwv  add.  M.  tlytv  M.  7  a<p- 
&uQxr)ouq  ACHRGP.  [l'o.  afiaQxrjoaq]  C.  *a(p&UQXi)oaq,  marg.*  yQ.  a/.tctQ- 
xrjoaq,  H,  qui  t.  2,  Not.,  p  8  omnino  sie  legi  iubet,  coli,  inferioribus: 
/xtxa  xi]V  a/xagzlav.  Adstipulantur  RG;  reeepit  L,  confirmat  M.  10  iy>0- 
ßtxö  tote  (sie)  H  (non  i<pößtz6  noxt,  ut  L  ait);  idem  t.  2,  Not.,  p.  8: 
ecpoßelxö  xoz8  (sie),  non  £<poßeiro,  zoxt,  ut  idem  L  ait.  Inter  Commissa 
t.  2  (in  calce)  H:  „icpoßexo.  lege  etpoßeTxo".  xozt  xal  edd.  xöxe,  xal 
legi  vult  R,  nullo  sensu.  11  ikeys  edd.  13-14  xal  2afiobk  —  noo(pijxev£i 
add.  M,  in  quo  interrogationis  nota  post  alterum  olxodofieT  deest.  15 
olq  ante  fx?j  add.  MAHRP.  ä)X  ov  pro  olq  fitj  C.  aXka  /xt)  G.  *üyytkoiq, 
olq  (tri  — ,  marg.*  yQ.  ayyeXoiq;  fit]  —  H.  Sic  scribi  iussit  R  et  scripsit  L. 
16  Öiyovxai  M  et  edd.  Tu  cf.  inferius  tölovxo.  *r?jq  TXQO<pr]x.,  marg.*  yQ. 
xaq  TtQotp.,  H.  Idem  scribi  iusserunt  RG  et  scripsit  L,  quo  non  opus,  si 
mecum  Stovxai  scribas.  19  tytxt  M.  tyexai  edd.  *tyexai,  marg.*  yQ.  eiye, 
H,   quem  secutus  sum.  lyti  scribi  iusserunt  RG  et  scripsit  L. 
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fpr/rov  löQarjl"  xal  o  xoificoftEVOq  6h,  o  ajcrjXX.aytuevog  rov  ßiov, 
yntlav  ttys  rcöv  jtQoeprjtcov ,  Iva  jzaXiv  oi  xooffr/rai  avrcö  xr\- 
qv^coöi  rrjv  Xoiörov  ijiiör^dav.  allcoq  re  xal  jtqo  rrjg  rov 
xvq'iov  fiov  'l?]6ov  Xqiötov  ijtiör/f/iag  aövvarov  fjv  riva  üta- 
QeZ&tTv  öjtov  ro  §vXov  rrjg  t,coijg,  aöwarov  r\v  jtaQeX.&tiv  rä  5 
fetayfiEva  (pvlaööEiv  rt)v  odov  rov  $vXov  rJjg  £cor}g'  "era^s  ra 
ysQovßlfi  xcä  rt)v  qloyirijV  gofirpalav  rijv  GTQEtpofisvriv  cpvXaO- 
öeiv  rijv  odov  rov  gvZov  rf/g  ^oorjq."  rlg  tjÖvvaro  oÖojtoif/Oai; 
rlg  TjÖvrccro  ri}v  <pXoyivrp>  QOfigxxlav  jcoirjöai  dieX&sZv  riva;b0 
coöjieq  d-aXaööav  ovx  ijv  oöojtoiTjOca  i]  rov  freov  xal  rov  örv-  10 
Xov  rov  jivqivov,  rov  OrvXov  rov  [343]  cpcorog  rov  ajio  rov 
&£Ov,bl  cööJtSQ  rov  IoQÖavrpf  ovx  ?)v  ovöevog  oöojtoirjöai  >/ 
b]6ov  {rov  ahfd-tvov  d-sov  rvjtog  ijv  ixtlvog  o  LjOovg)'  ovrco 
öiä  rJjg  (fXoyiv?/g  Qoiirpalag  -SafiovrjX  ovx  t/övvaro  ditXS-Elv,  ovx 
Aßoaafi.  ötd  rovro  xal  Aßgaa/i  ßXsjvsrat  vjto  rov  xoXaC,out'vov  15 
xal  vjtaQycoi'  Iv  ßaödvoiq  o  jiXovöwq  ijianaq  rovg  orf-ß-aXfiovq 
oqcc  l4ßoaä[i  (ei  xal  ccjto  fiaxQo&EV  ooa,  aXX'  oqcc)  xal  rov  Aä- 
Cjixqov  iv  roTg  xoXjioig  avrov.  jieqie(ievov  ovv  rr\v  rov  xvq'iov 
fiov  Itjöov  Xoiörov  ejtiörjfiiav  xal  jiarQiccQycu  xal  jtQOfffjrai  xcci 
üiävreg,  i'v  ovrcoq  rt)v  odov  avols]]'  uiyco  dfit  )j  oöoq'  iyco  20 
slfii  ij  d-voa". 52  oöog  Iotlv  im  ro  gvXov  rtjq  C,cof/g,  l'va  yevTf- 
rai,  "mv  duX&yg  öiä  szvQoq,  <pXd£,  ov  xaraxavöei  OeP  Jtolov 
jcvoog;  "et<z£e  ra  ytoovßlfi  xal  r?)v  tpZoyivrjv  Qotucfcdccv  r))v 
6tQE<pö[iEvr)V  rfvXaGCziv  n)v  odov  rov  S-vZov  rf/g  Cfiorjq"'  coörs 
öiä  rovro  jceoitfievov  ol  (laxaoioi  exei,  obtovofdav  Tioiovvreg  xdi2b 
fi?)  dvvctfiEVOi  ojtov  ro  £,i)Xov  rrjg  C,corjg,   ojcov  o  jiaoadsioog  o 

50)  Gen.  III,  24.     51)  Exod.  XIV,  24.     52)  Ioan.  XIV,  6;  Ioan.  X,  9. 

1  xal  ante  o  a7tijXX.  inferunt  CG;  ego  verba  6  ccmjXL  rov  ßiov  vir- 
gulis  distinxi.  Infra  simpliciter  oi  — xoifxcofievoi.  2  tys t  M.  2-3  xiiqv^w- 
oiv  M.  3  Hob  z?]q]  7i(>o<pqr>]q  M  et  edd.  praeter  L.  7iQO<pj)xi}q  \tcqo  r/Js] 
C.  *TiQO<pr\xi]q,  marg.*  yQ.  tcqo  rrjq,  H;  sie  scribi  iusserunt  RG  et  scripsit 
L.  6-8  £r«|f  —  ZTJq  t,a>fjq  (Gen.  3,  14)  add.  M,  in  quo  txa<~ev  et  ^o(X(puiav. 
Idem  locus  infra  recurrit.  12  rov  'Iooöävijv  cet.  los.  3.  Allatius  perperam 
citat  Matth.  G,  4S  (sie);  Gallandius  Matth.  14,  26  verbis  rov  c&tj&ivov  cet. 
adhibet.  16  \m&QX<av  cet.  Luc.  16,  23.  22  iav  MXd-yq  cet.  Cf.  Esai.  43, 
2.  22-23  Ttoiov  nvQoq.  txa^ev  —  M.  noiov  nvobq  ilxuce  edd.,  praeter  C,  con- 
tinue  et  absque  interrogationis  nota.  noiov  nvgbq  „exa^s  — »■  saltem  L. 
23  txa^e  cet.  Gen.  3,  14,  ut  supra.  25  nsQirjfievoi  pessime  C.  26-1  oitov 
Texte  u.  Unters.  II.  t.  2 
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xov  &tov,  oxov  d-Eoq  ysogyog,   ouiov  ol   fiaxaQioi  xal  txXexxol 
xal  äyioi  fteov  yev&dtitai. 

X.  Ovösv  ovv  TtQOöxofifia  xaxa  xov  xonov  eöxh>,  aXXä 
üiavxa  d-avfiaöioag  ytygajcxai  xal  vevoijtcci  olg  av  o  &söq  ajio- 
~>xaXvtf)>j.  Ji£(5tGödv  öt  xi  lyo^itv  t/fiüg  ol  tJil  OvvxzXda.  xcöv 
alcovcov  tXrjXvd-oxbg.  ri  jieqiGöov;  lav  ajtaXXaycof/sv  tvxev&sv, 
ysvofievoi  xaXol  xal  ayafrol,  fi?)  Ijtayöfibvoi  xa  xijg  afwgxiag 
yoQxia,  [344]  dtsXsvöOfie&a  xal  avxol  xrjv  <pXoyivr/v  ()0[i<paiav, 
xal    ov    xaxsXbvööfitfha   elg    xt)v    ycoQav    ojiov  jctQitfisi'ov  xov 

10  Xqiöxov  ol  jcqo  xtjg  jtagovGiag  avxov  xotficofisvoi'  disXsvöofitfta 
de,  (itjöhv  ßXajtxoftsvoi  vjco  xijg  g)Xoylvrjg  {to^cpaiag.  "txäöxov 
dl  xo  toyov  ojiolöv  toxi,  xo  jivq  avxo  öoxituäo£ibZ.  d  xivog 
xb  tgyov  xaxaxatjosxai,  tyfiicofrt'/öexai,  avxog  de  60)&r/6£xai 
ovxcog  ojg  öia  3ivo6gv.bi    disXevöofisira  oiw  xal  üiXiov  iyo[itv 

löTt,  xal  ovyl  dvi'ctfisfra  xaXcog  ßuoöavxsg  xaxcog  ajraXXa^ai.  ovx 
tXtyov  ol  aQyaioi  ovöh  ol  jiaxoiaQyat  ovöh  61  jiooytjxai.  ov 
övvafisd'a  fettig  sljtslv,  tav  xaXcog  ßicoöcofiev'  xaXXiov  yttQ  ava- 
XvGai  xal  övv  Xqiöxcq  tivai;  öiojibQ  ovtcoq  tyovxt'g  xi  ücXtov 
xal  xoXv  xtgöog  ev  xcö  tjd  OvvxsXtia  xcov  alcovcov  tXijXv&trai, 

2\)jtqcqxoi  xo  örjvaQiov  XafjßcirofifV  axovs  yag  xyg  jraQaßoXi}g,r°b 
6xi  "aQ^a/isvog  löidov  xo  ÖrjvaQiov  djto  xiov  löyaxxov  ol  de 
jtQcöxoi  cpovxo  oxi  JtXslov  xi  lippovzai"  ov  ovv  üiQooxog  o 
iöyaxog  eZd-cov  Xaftßavsig  xovg  (iiöd-ovg  ajto  xov  olxoötOJtoxov 
ev  Xqioxco  'irjdov  xm  xvoim  rjfioov,   co   y   öo^a  xal   xo   xoaxog 

25  dg  xovg  alcovag  xcöv  alcovcov.    atu/jv. 

53)  I  Cor.  III,  13.  54)  ibid.  15.  55)  Matth.  XX,  8. 
— ,  OTtov  —  cet.  Asyndeton  molestum  est  ante  verbum  finitum  ex  partic. 
Svvafx.  longius  suspensum.  In  superioribus  recte  habet  asyndeton :  cooTTtp 
— ,  woneo  — "  ovxw  — .16  &eoq  edd.  Ego  artic.  cum  M  omisi;  sie  sta- 
tim  post  &eov.  3  toxi-  ACHG.  5  d'txi  M  secus.  Infra:  nltov  t/o/itr  n 
et  tyovxiq  xi  jiXbor,  porro  TiXelövxi  "kryyovttti  6  ivxe vd-ev  add.  M.  Eadem 
in  re  c.  2  rovxov  rov  ßlov  et  c.  9  xov  ßlov.  Cf.  S.  Method.  Plat.  p.  51  n. 
318.  13  xaxaxuu}Ohxai  C.  15  aitaXlä&i  M.  16  tXeyev  M.  «AA«  pro 
ov  ante  dvvufie&cc  de  suo  CG,  deleta  post  flvtu  interrogationis  nota.  17  xal 
pro  yü(t  ante  avakvaai  edd.;  tu  cf.  Philipp.  1,  23.  17-18  ävakvoat  MAR. 
18  ovv  male  om.  A.  22  r/  post  nltlor  add.  M,  apte;  v.  supra  adnot.  ad 
nfQtaabv  öe  xi. 
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APXIEIH2KOIIOY  ANTIOXEIA2 

RATA  GPirENOYZ 

JIArXP.ZTIKOZ,  EIS  TO  TH2  ErrAZTPDIYSOY 

SEQPHMA. 

Allat.  p.  345.  I.  Au  idr  ayaiiai  rov  a£-io<pav9}  Ttjg  ev&dov 
jiohvsiac  oov  Crjlov,  co  öiajrQe.-rtOTare  rrjq  oq&oöo^Iccj:  IsQOxq- 
qvS,   EvtqÖjtie'   rö  de   rr/q    tvOsßdag   Oov  yvo'jQiOfm  jioXXayojq 

In  Inscriptione  tTiioxönov  cod.  Taurin.  ap.  Pasin.  Catal.  mss.  codd. 
biblioth.  regii  Taurin.  Athenaei  P.  I  p.  396.  —  dlATN.  post  OEQP.  ponit 
P  (non  G).  Fabricius  Bibl.  Gr.  ed.  Harles.  IX  p.  135  not.  n:  ,,An  öiaya>- 
viatixog;"  Tbid.  Harles.:  ..JucyvwoTixbq  tarnen  legitur  quoque  in  cod. 
Taurin.  316  fol.  142;  v.  Catal.  codd.  gr.  Taur.  p.  396''.  Quae  tacite  sua 
fecit  Hardt.  Catal.  codd.  mss  bibl.  reg.  bavar.  Vol.  I  T.  3  p.  320.  Fabricii 
coniecturam  commendare  videntur  ista  cap.  1:  —  dywva  6ty.uviy.6v  eloä- 
ytiv,  et:  ovxe  yovv  lititoq  äywviortjQ  cet.  Sed  quamvis  adi.  dycoviouxdq, 
praesertim  in  formula  ?JSiq  dywviozixrj,  usitatum  sit  (v.  Ernest.  Technol. 
gr.  lihet.  p.  5)  et  verb.  öiaycavl^ofiai,  decerto,  etiam  de  orationis  cer- 
tatnine  usurpetur,  inauditum  tamen  est  adi.  öiaycoviovixoq.  Recte  vero 
babet  öiayvwonxöq,  nim.  Xöyoq,  diiudicatio,  et  scripturam  diayrcoeri- 
xbq,  praeter  cod.  Taur.,  M  et  A  tuentur,  eandemque  cornmendant  ista 
c.  1 :  —  tV  e|  tvoq  oTtortpov  ötayvcboryiai  xb  rrgov'/ov.  De  verbo  6ia- 
yiyvwoxw,  dignosco,  diiudico.  deque  subst.  Sidyvcooiq,  diiudicatio, 
cf.  Ast.  Lex.  Plat,  I  p.  463  sq.  et  mea  ad  Io.  Glyc.  De  V.  S.  R.  p.  XVIII. 
—  Post  diuyvcooTixöq  punctum  pro  virgula  M  more  suo  ponit;  interpunc- 
tione  caret  cod.  Taur.  ap.  Pasin.  1.  c.  —  De  nomine  iyyaoTQi.uv&oq  docte 
agit  Allatius  Syntagm.  de  Engastrim.  c.  1  p.  419  sq.  ed.  Lugd.,  qui  eius 
originationem  ab  Eustathio  c.  26  extr.  prolatam  attigit;  adde  Possin.  Glos- 
sar, ad  G.  Pachymer.  in  M.  Palaeologo  v.  dnb  Koi/.laq  (pojvelv  et  VV. 
DD.  ad  N.  T.  ed.  Wetsten.  t.  2  p.  345.  6  Ati  [iev  ccycc/xai  cet.  Hoc 
initium  prooemii  elegantissimi  qolorem  traxit  ex  Plat.  Protag.  335  D.  dsl 
fxhv  tywye  oov  ttjv  <f  i/.oooylav  ayu/xai  cet.  cui  loco  similes  adhibuit  Heusd. 
Spec.  crit.  in  Plat.  p.  70.  Adde  Aristid.  Quintil.  De  musica  üb.  I  initio 
ix  &eov  cod.  Taur.  ap.  Pasin.  1.  c.     7  oov  om.  M. 
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txxh/TToiisvoq,  ovy  t'/xiöxa  xal  jieqI  xoöe  fialiöxa  te&avftaxa 
xo  (itQoq,  oxi  öacpcoq  axoißcööai  ßovlei  ütcoq  av  typi^i  yvco/ifjq 
ivexa  xijq  EyyaöXQifiv&ov  xtjq  Iv  xrj  üiQcoxy  xcov  BaöilEivtv 
löTOQOVfievriQ'  ov  yäo  aQEöxEöd-ai  <pt}q  oiq  e^eöcoxev   QQiyivtjq 

5  sig  xt/vös  x?)v  vjzo&eöiv.  ov  tufjv  all  tycoys  xal  allovq  ev  oiö 
oxi  (i£(i<po[i£VOVq  ovx  ollyovq  l(p  oiq  coo'iCaxo  jigoyEiococ,  alla 
övyvol  (liv  eiöiv  oi  öaxvof/evoi  xaq  ipvyaq,  aayallovxEq  [340] 
ov  (t£TQicoq'  eW  oxe  6e  xiVEq  oiq  lyoaipEV  EXElvoq  vjiayovrat, 
xij  Jipolaßovö)]  doc,oxoJi!a  (mov  avxixi&t\uEvoi,  xal  xolq  ovofiaöi 

Wfiallov,  all!  ov  xolq  jtgäyfiaöi  JtooötyovTEq  coq  öiov.  iv  ovv 
H?)  öogat/Jt  xax  tftavxov  aycova  dixavixor  EiöayEiv,  ovx  aro'i- 
xelov  ?)yovtuai  jtäöav  fihv  otuov  öv&vsai  xyv  l^yipiv  avxov 
xfjÖE  xfi  xov  yQc'cfi^taxoq  vjiayooia,  öi  txaxEQOV  de  xoavcooai 
xo   Oacptq,   coq  av    (Itjte  xivhq  owivxo    Gvxoqavxelv   7jtuäq  xovq 

15  ojtcoööf'jJcoxE  öo£aöai  jiooay&tvxaq,  fiyx  av  Jiäliv  afUftjQiOxovq 
Eivai  xaq  do$aq  Ixaxtocov  olovxai  ya.Q  Ix  xrjq  Jiaoallf/lov 
övyxQiöEcoq  arxEsExä^Eiv  (ihv  oitcoq  tyj]  do$v]q  IxäxEQa  xa  fitQtj, 
xt)v  a/iEivova  de  yvcofirjv  tg  aficpoiv  atoel&frai  xovq  cpiloloyovq. 
ovxe  yovv  ijutoq  dycovidxrjq  Etvat  xqlvexcu  öoxtfioq,  havxcö  xqe- 

20  ycoV  EVÖXeIcÖq,  OVO"  EL  ÖffOÖQa  XOVCfOQ  COV  COÖJIEQ  VJtOJtXEQOVq  Eütl- 

ötixvvxai  xaq  xivqösig,  ovx'  ai)  xiq  äd-l/jxcov  coxvxaxa  xoeyEiv  Iv 
öxadico  öwafisvoq,  ovxe  alloq  ovdelq,  ovxe  jtalauov  vyocöq  ovxe 
XQa%vxaxa  jiayxQaxiä^cov  tj  Jivyfiaycöv  y  xov  ätoa  Öeqcov  aeoo- 

2  ßovhj  M.  4  yrjq  M.  <fyq  AP.  Ego  cum  CG  constanter  tpqg  scripsi; 
v.  Krabinger.  ad  S.  Gregor.  Nyss.  De  Resurr.  p.  193.  De  vitioso  (prjq  ((pTjiq) 
cf.  Schneider,  ad  Plat.  Civit.  I.  339  B.  qui  ipse  <pyq  scribere  solet.  5  cdyl 
pro  d?X  A.  dXkd  CP.  ev  add.  M.  ovv  A.  del.  CP.  5-6  olöa  oxi  A. 
oiöa  i'zi  CP.  9  ävxi  u&.  M.  ävaxid-.  ACP.  Fort.  leg.  nooGuvazi&ifxtvoi, 
assentientes.  10  TtQoat'ixovxeq  C.  itQootxovxeq  (sie)  G.  13  ry  dh  xi\  M. 
tj7  <5e  A.  xyde  CP.  14  xovq  add.  M.  15  öncoq  ötjjioxe  MACP.  TtQoaQ'/ß. 
noooax&.kCP.  17  äve&xäq'eivACP.  l'a/jjM.  18  intioScu M.  19-20  tccvxcö 
TQ£%.  Male  vulgo  post  tavxw  distinguunt.  lEavt<ji  xoe^eiv  apte  dicitur,  ut 
uvx(7>  ipdXXsiv,  ap.  I.  Scalig.  Prov.  rnetr.  193  in  Schotti  Paroemiogr.  gr.  p. 
588,  ubi  Schott,  adnot.  p.  589.  20  aoxtlä>q  M.  iv  ox.  A.  vTtonxeowq 
A.  vnönxfQoq  CP.  21  xaq  om.  M.  av  xiq  M.  avS-iq  ACP.  23  na/^fia/iöv  M. 
23-1  Iojqoxotx.  M.  hiOQOxon.  ACP.  De  proverbiali  locutione  ätoa  dtpeiv  s. 
xvnxeiv  v.  mea  ad  Gregor.  Pal.  Prosop.  p.  45.  58  supr.  lieoa  öeosiv  ätoo- 
xoniuiq  est  xoönoq  ixv/tokoyixöq,  de  quo  v.  Lobeck.  Paralip.  p.  523  sq. 
Ceterum  de  nominibus  in  —  xonia  v.  adnot.  ad  c.  25  med. 
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xojiiaig  vjtoxtvoig'  aXXa  Gvöxaöov  aofioxxei  xa  (laypfisva  xolg 
ivavxiocg  avxioxaxetv,  iv  e£  tvog  ojioxbqov  öiayivojoxtjxai  xo 
jcQovyov.  cögxs  xa.  (ihv  Qoiytvtia  xooxaxxiov  kv  jcQcoxoig,  löia 
6s  xa§si  xal  xov  [347]  avxurljtxovxa  vovv  ixüvoig  egexaöai 
ojcovöaoxtov.  5 

II.  <PIqs  ovv  avxo  xo  xf/g  loxogiag  yoatu{ia  d-sojQi/öcofitv 
cog  oiov  xs  xaxä  xo  Iqiixxov  IvB-tvöt  6t  jcod-BV  aqxxiov.  ojc?]- 
vixa  fiel'  o  SaovX  aoiöxa  jroöiöxaxo  x?jg  xov  Xaov  jtoXvav- 
öolag,  esVQ£  Jiävxag  xovg  tyyaöXQifw&ovg,  s<pr\ i,  xal  xovg  ovxco 
xaXovfisvovg  ovofiati  yrcooxag,  axs  6?)  Xvßsmvag  ii«pcoXevovxag  10 
tyfriöxovg.  tJisiö/)  6h  xoanslg  iütl  xa  yeioiöxa  jcqoc  xov  aXixrj- 
qiov  jtiXQcog  ))Xavvexo  öalfiovog,  or/txo  jiaXiv  im  xa  (paofiaxa 
x?jg  fiavxelag  avxojv.  oixoöofiov/isvog  a  xaxsXvdsv  oXlycp  jcqoö- 
&ev,  tavxov  6h  xal  61a  xovxov  jcaoaßax?jv  iXtyycov.  mg  yao  61 
jttQit-  aXXoysvslg  6tuoßvfica  GJiovdif]  ztoXtiiov  ytveoiv  avtx/jQvx-  15 
xov2,  ad-Qoiöfrtvxsg  (ihv  mg  hvi  (taXiöxa  jcafuiX/ftsl  xag  <fä- 
Xayyag  avxijiaotxaxxov ,  öüiXa  6h  yvfivcböavzeg  dg  fiayjjv  egle- 
Oav  evQcoöxcog.  o  [it'vxoi  ys  ö/txXiog  töeiot  JSaovX.  avxo  xo  x/jg 
jiaoefißoXtjg  ijiixtlyiöfia  jcs(/(>aytutvov  lömv  avxotptl,  xal  xo 
ovfijrav  sljtsiv  tt-töxi)  xaxaxXayuQ,  cog  tj  d-sla  öiayoQtvei  yoaffij.'H) 
y.sxa  6h  xovxo,  c/ijolv,  ?)nc6xa  6iä  xov  xvoiov*,  yvcjvai  6?jXa6t) 
xa  jzoaxxta  yXr/öfisvog'  o  6h  xvoiog  ovx  äjiexolvaxo  xo  xaoa- 
jtav  avxco  öia  xag  x?jg  a6ixiag  vjtsoßoXctg,  ovxs  iv  ivvxvioig 
ovxs  iv  ör/Xoig  ovxs  iv  xolg  jiQO(f?'/xaig.  aXXd  (tt)v  exsivm  ys  xo 
&elov  ovx  iyQijjiäxi^tv  ovöaficog,  dd-eiaxa  öoaöavxi.  x'i  6h  fiexa 25 

1)  I  Reg.  XXVIII,  3.     2)  ibid.  4.     3)  ibid.  6. 

1  vnozsißkvoiq  ACP.  Adi.  imöxtvog  c.  7  extr. ,  c.  22  med.  et  c.  25 
extr.  recurrit.  3  ixoovyov  M.  itQOvyov  A.  6  yovv  M.  1  ivd-svde  no9hv 
MA.  ev&ivöe  no&ev  CP.  Ego  61  adiieiendum  putavi,  quo  rnagis  oratio  i>ro- 
grediatur.  Locutio  est  platonica:  ivQ-evöt  ito&kv  aQ/tG&ai.  Cf.  S.  Method. 
Plat.  p.  8  n.  47.  Formula  sv&ivöe  no&hv,  hine  fere,  recurrit'  c.  24  med., 
ubi  v.  adnot.  10  t/x<fo/tvoiTaq  ACP  nihili  verbo.  [iftgxoXevovtaq]  C;  idem 
coni.  G;  confirmat  M.  Vide  meas  Symbol,  in  S.  Epiphan.  Pan.  (Corp.  hae- 
reseol.  ed.  üehler.  t.  3)  p.  52  et  cf.  Eustath.  c.  30  mit.  12  iXaivsxo  A; 
idem  infra,  ubi  CP  iXavvfto,  recte  rp.uvvexo.  M  utrobique  tjXavvtxo.  14 
xovxo   ACP.     17    yvijträo.  ACP.      18  fxtv  xotye  A.  fttvxotye  CP.     tStiae 

add.  M.      22  ngcuextütt  M.      23  tvinrloiq  (sie)  M. 
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xavxa  jtgäxxeL,  xrjq  avcoxaxco  [348]  yvfircodelq  ejtixovgiaq; 
dvxl  xov  fiaXXov  esiXecooaG&ai  övxvoxeoa,  deyöei  xal  xccQxegä 
ipvxpZarQEta*,  xovvavriov  djtoxrjdrjöaq  av§ei  fiev  xa  xrjq  axo- 
Oxaöiaq  ejiixt]devfiaxa,  xotq  de  jiaiölv  avxov  jigooexaxxe  yv- 
•">  raixa  fyjxi'/Oeiv  eyyaoxglfiv&ov,  Iva  dqixoixo  Jigoq  avxrjv  nev- 
öofievog  coq  ev  fiavxeiqy.  xcov  de  dt)  %scqLcItcov  vjiijgexcov  avxlxa 
6/}  fiaXa  xaTafiTjvvöavTcov  xi)v  e\ujiX?/xxov,  6  fiev  SaovX  dfieX- 
Xr/xl  (lExaGp/^axiciaq  eavzöv  xal  xa  xfjq  eG&tjXoq  äfteiipaq  evdv- 
ftara  dgofiaioq  co^exo,   xi]V   öxgaxidv  hxXixcäv.   coq  de  dcplxexo 

10  jiQoq  avxijv  a/ia  dvelv  dvdgäöi  vvxxcog,  äi-icoöaq  avxf]  Jigoöe- 
cpegexo  xijnxavxa,  "(iccvxevoai  dt)  //ot"  Xeycov  "ev  top  eyyaöxgi- 
fivd-cp'  xal  avdyaye  [loC  cprfölv  "6v  av  eiJtco  tfot."  xoiyagovv, 
elljteg  o  2aovX  edelxo  did  xtjq  eyyaOxgifivd-ov  (iavxevoa6&ai, 
cpaif]   xiq  av  aXtjfrelq  eivai   xaq  exelvov  cpcovaq.   aXX    eöxi  xiq 

15  ayvocov  coq  exelvoq  vjto  xov  daifiovoq  dygioiq  fjXavvexo  {rvfiolq, 
elq  avrjxeöxovq  exxgajzeiq  ^avxelaq  xal  diaßoXixaq  /w&cov  evtg- 
yelaq;  xl  yag;  ovx  agiojriöxoq  (iaXXov  eöxiv  o  0-edq  o  xovq  (iev 
Xoyovq  elq  xo  Oxofia  xov  BaXaäfi  tftßaXcov,  ejiixgetyaq  de  Mcoöel 
ygaipai  (njxcöq    ev    xoiq  'Agi&nolq  "ov  yag  eöxiv  olcoviöfioq  ev 

20  Iaxcoß  ovde  fiavxela  ev  'löQarjX";*  et  xoivvv  dxayogevxea  xa 
xoiade  xa&eöxt/xev,  oia  dt)  ßdeX.vyfiaxa  /ivöagd  xal  xrjq  ex&iöztjq 
eldcoXoXaxgeiaq  cuxia,   jccöq  av  ehj  cpegeyyvoq  6  (.idgxvq  6  xov- 

4)  I  Reg.  XXVIII,  7.     5)  Nuin.  XXIII,  23. 

1  yv^ivao&tlq  ACP.  [yvfivco&tlq]  C,  coni.  G,  confirmat  M.  tnixov- 
Qtlaq  A.  2  ävxl  xcöv  A.  xaQXtQÜ  M.  xaQxtQa.  AC.  3  xovvavriov  M.  5 
tyyaoxQißv&ov  A.  6  vnrjQioxojv  A.  7-8  dfithjxl  ACP  mendose,  ut  alias; 
v.  mea  ad  Io.  Glyc.  De  V.  S.  R.  p.  126  a.  et  cf.  S.  Method.  Piaton.  p.  65 
n.  385.  8-9  tvövfiavxa  A.  9  oxqaxtidv  A  mendose,  ut  alias;  tu  v.  Indic. 
ad  Io.  Glyc.  1.  c.  p.  120b.  vnplxoixo  MACP.  10  övolv  M.  övolv  CP. 
öveiv  A  forma  atticä,  de  qua  v.  S.  Method.  Plat.  p.  99  n.  617.  ägta>- 
Gtig  M;  sed  recte  Allat.  ä^iwaaq  vertit:  supplex.  Cf.  c.  8  init.  feiov  c. 
infin.,  c.  9  med.  d^iovoi  xal  Siovxai.  c.  14  sub  fin.  i0ov  —  idelxo  — . 
c.  15  med.  11  ör^ioi  A.  12  xal  add.  M.  ävayayifioi  A.  sitkooi  pro 
t iTtcu  aoi  A.  13  idolxo  A.  14-15  toxi  xiq  uyvoöJv  expressius  dictum,  quam 
dyvotl.  Cf.  Indic.  in  Io.  Glyc.  p.  121a.  toxi  xiq  AG.  15  tXavvexo  CP;  v.  su- 
perius  adnot.  17  ovxa§ionioxoq  (sie)  et  mox  tnnQtyai,  om.  accentu,  M. 
20  UTtriyoQtvxta  MA.  rä  add.  MA;  cf.  c.  15  med.  xa  xoiavxa.  21  xa- 
&tox?]v  oIuötj  A.     [xvotQa,  MA.     22  tldioX  olax ytiaq  A. 
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roiq  dvoGichxaxa  [319]  XQr]GaG&ai  jcEioa&Eig;  dZXa  xavxa  fiev 
oXiyov  vgxeqov  tjtavaXaßovxEc  evxeXegxeqov  EQOVfiev'  ejicwlxeov 
öe  jtäXiv  dq  xt)v  xov  yQc'qifiaxog  loxogicr. 

III.  Hg  ovv  //  yvv?)  xov  exqpQOva  2lc(ovX  e&ec'coaxo.   jcXmx- 
xoijertj  fttj  eiöevcu  xov  öwaörrp)  dr dvx EffEQEV  coq  avxoq  afisi-   3 
vor  av  ah/  yivcoGxcov  ÖGa  jtExoit'/zEi  xotg  jieqi  xavxa  ÖEivolq  6 
—aovX'  ucog  Escolöß-QEiOE  xovg  lyyaox Qiftv&ovq"  E<pr\  lixal  xovg 
l/.q ojvovvxac  ctjco  xtjq  yrjg:'   evexcc   öe    xovxov   jtayiÖevoaG&cu 
jiQog  avxov  xi)v  ipvxjjv  eg>aöxev  Eig  d-caratov6.   EXELÖt)  öe  jzigxcq- 
daftevoq  Öqxco   öießeßaicooaxo   fiijöbv  avxt]v  vjtoGxtjvcu   Gxaiov,  10 
av&ig  EjziQncoofrEioa    xrt   xaxia   jcctQQfjöicoöeöTSQOv  ajtoxQivexai 
di'/jtov&EV  i]  yvvt'j-    ^xira"   <pr)Oiv   "drayäyco  ooi:"'  Ttoxaict)  xcu 
OJtola  xcu   xig  ?/   xaxoÖaiiicor  IxvyyarEV  avxi)  yoavg.  iva  vjtö- 
oyjjxcu  xor  2:ai.wv?)X  Ix  vsxqcöv  avagcu;  xcu  (iijv,   sl  ys  öei  xo 
xijg  diiag  vjcsQ&Efisvavq  ebislv,  ovy  ojzcqgovv  >jÖvraxo  Jzooq;?]-15 
xr/J]v  dvd^ai  ipvy?)r,  aXX  ovöe  xcov  Ejtixvyoi'xcov  ovöevoq  ovo* 
oXcog,  aXt  ovdt  (ivQfiipcoq  r/  tpvZZijg'  ov  ydg  ol  öaifwvsq  l^ov- 
Giav  t%ovGi  jiVEviiäxcov  xe  xdi   ipvycöv,    aXX    o  jiävxcov   o/wv 
öeojcÖZcov  &Eog'   cogxe  xrt  d-eia.  öoxeov  (fvGEi  ftovy  s|j  döov  iie- 
xccjtE(xjiE6&cu   xcu    JicO.iv   avaxaXelöd-ai    ipvyäg.    aXX     o   xofityoq  20 
"ilor/tv?ig.   ilöcoXoXaxQEiag  ogyavcc  xcu  rExvoftavxEiag  evQrjfiart. 
xcß  xijg  ExxXtjüiag  e&eXcov  exeiGxvxZrjöcu  '/OQcö,  xov  {reiov  xaxa- 
ipEvÖExai  yQcctu[3öi)]tuaxog.     avxtjg  ydf>  toi  x/jg  yqacpr^g  avacpav- 
öbv  ExßocÖGtjg  cog  eijiev  ?/   yvvt)   "xiva   avctyaym  Goif'    xovvav- 
xlov   ccrxiGxQEipag   ovxog,    xo   jiqogojtcov  Ecpt/    xavxa   eiq/jxe'i'cu2ö 
xov  ccyiov  jtvEi\uccxog'  Elxa  xoGovxov  e^exqÜizi]  xctQOGVQUq,  coGxe 

6)  I  Reg.  XXVIII,  9.     7)  ibid.  11. 

1  avooioxctxu  M.  TteiQ/rftilQ  AC.  7  £co).ö&qevoe  MA.  9  ..Forte  airt/q" 
G.  Minirne.  10  axebv  M.  11  naQQrjodoxiQOv  MACP,  nihili  voce.  12 
dväyw  ACT.  13  y.al  tlq  add.  M.  11  tlyt  A.  tl'ye  CG,ut  solent.  15  örrcoc  oix 
MACP.  16-17  ovdö/.wg  MACP.  oid'  os.ajqvecte  Allat.  Synt.  p.  459.  17  ci/.- 
).aq  A.  18  lyovoiv  M.  19  fiovov  secus  Allat.  1.  c.  tcädov  M,  idque 
constanter.  22  9t/.a>v  ACP.  huaxvxkriaai  (om.  acc.)  M.  t^ioxv/.-TjOui 
ACP.  imxvxXjjaai  vel  ETitLoy.ix/.Tjoai  coni.  Ed.  P.,  posterius  recte ;  idem 
inepte  comparat  tTTirer/Jq'eiv  cap.  7.  Tu  v.  VV.  DD.  ad  Longin.  p.  301. 
351  sq.  Weisk.,  mea  ad  Eliam  Cret.  (Patrol.  Gr.  XXXVD,  col.  760  n.  6, 
et  cf.  adnot.  ad  c.  26  init.  Allatius  recte  vertit:  obtrudere,  infarcire. 
23  yüoroi  CP.     24  uväym  ACP. 


26  S.  EUSTATHIVS  ARCHIEPISCOPVS  ANTIOCHENVS 

ovx  SQvd-Qia  reo  aylco  jitOLrid-tvaL  jtvtvfiari  ra,  rr\g  ijtih'jxrov 
Qi'jiiara'  roiavra  6t  yvftvortQa.  rfj  ylcörri]  ßXaöcprjficöv,  dg  ro 
jtvtv/ia  ro  ayiov  avacptoti  ro  jcäv,  d^iojtiörco  rovg  avr?/xoovg 
ovo/tan  xarai6töai  jttiQOJfitvog.  yotro  ykv  ovv,  <ag  tcprjv,  ij 
ö  yvvr\,  xal  xa&cxjttQ  et-ovolav  tyovoa  rov  [ierajtt[ijrt6&ai  rovg 
vtxQOvg  ixcpcovtl'  urlvav  g)?]Olv  "avayayco  601;"  rov  6t  fiavxtvo- 
fiti'ov  <p?'jOavtog  dva^i]vat  rov  2a(iow)l,  av&ig  tjii<ptQti'  "xai 
ti6tv  fj  yvvi/  rov  Safiovi]!"  tcp?j,  xal  ißot]6t  <pmvf]  fttyah]  xal 
tijit  reo  6vva0rij   "6ia   rl  üiaotloylöco  tut;   xal  Ov  ti  Saovl." 

10  ojg  6h  o  ßaoiXtvg  tcprjOtv  avr?j  "fwj  cpoßov"  xal  ro  url  tcoQa- 
xag;v  ijzdyti  jtQoö&elg,  av&ig  di'&vjttvtyxaOa  üialiv  r\  xv&ofiav- 
ng  t<p?}  "d-eovg  toioaxa  avaßalvovrag  Ix  rr\g  yrjg'\  ijcti6i)  6t  xal 
ro  rtltvralov  o  6vvaörrjg  ijQtro,  ,,ri  syvcogf  tljtcov,  avrlxa  jicc- 
liv  di'ß-vji/jvtyxt  Jtoog  tjtog  iiav6oa  ogß-iov  dvaßaivovra  ix  rijg 

Ihyfjg'  xal  ovrog  avaßtßhjftivog  6uiÄöi6a,\  rl  ovv  lüil  rovroig 
6iayootvti  i)  &da  yoacprj;  "xal  tyvco  JSaovX  ort  JSafwvijZ 
töriv  ovrog,  xcä  txviptv  im  üiqoöcoxov  avrov  ijtl  rf/v  yrjv 
xal  jiQoötxvvtjOtv  avrcö.:'s  cpalvtrai  roivvv  mg  ov6a(iov  ro 
jtaodjtav  i]  rov  frtiov  yoaftftarog  tcprjötv  ix6oyj]  rov   Safiovyl 

20  di'F/yßai  6iä  rrjg  [351]  iyyaörnifiv&ov'  all*  avn)  (isv  jiqoi]- 
yovftevcog  6iä  rov  Ixßaxytvovrog  avrr/v  6al/iovog  ajiocp&tyytrcu 
6tlv  ctvdytiv  avrov'  tira  xal  fttovg  aviovrag  imxofiJiovöa 
d-ecoQslv,  djtärij  (itv  i6l6ov  ra  OJjfttla  xdvÖQog  tlg  ivt6oav,  o  6t 

8)  I  Reg.  XXVIII,  12—14. 

G  txyiovel  add  M. ;  cf.  c.  3  mit.  anoxQivsxai  —  <p?]Oiv.  et  al.  sim. 
passim.  Adsolet  enim  Noster  sie  loqui.  dvc'cycj  ACP.  8  i'Ssv  M,  ut  c. 
4  bis  et  alias.  9  öiaxl  ACP,  ut  adsolent.  10-11  xieÖQaxag  M  et  niox 
toQuxu.  Adsolet  M  hoQaxivai  vel  eogcixtvca  scribere  et  hoc  cum  prae- 
gressa  voce  copulare.  Qua  de  re  semel  monuisse  sufficiat.  11  ngoo- 
&eioa  add.  M.  uv&VTtevsyxovaci  A.  «r&imtviyxovoa  CG.  äv&vnf- 
veyxovaa  P.  Sed  äv&vntvsyxaoa,  quod  M  habet,  c.  10  init.  et  med.  re- 
currit,  neque  partic.  av&vraviyxac,  Nostro  inusitatum.  12  xyg  add. 
M.  13  ein  (i.  e.  rinwv)  M.  slnhv  (sie)  A.  om.  CP.  14  äv&vnivtyxe 
MAC.  19  exöo%rj,  iuterpretatio,  sensus,  (male  A:  series)  et  ix6i- 
■/oftui,  interpretor,  Nostro  usitata  sunt;  v.  mea  ad  Io.  Glyc.  De  V.  S. 
R.  p.  82.  20  avtTj  MA.  avxy  CP.  ctvxrjv  vel  iv  avxy  coni.  Ed.  P., 
prius  recte.  Allat.:  incitantem  ipsam.  Possis  etiam  coniieere:  e/tßax- 
■/tiorzoQ   avxy.     Infra  C.    15   init.   xov  lixßux/evovxoq   iv  avxöi  6cd{xovoq. 
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jtaQc'((f q(ov   eyvco   JZaovX   Ig  mv  dxt'/xoev  cog  avxdg  ovxog  toxi 
JkxfiovtjX. 

IY.    Ei  dt  dtl  jcioxtvtiv  //  zip  dca^ioviCoiitvco  SaovA   cog 
aXi/&7/  yvtDOsmg  r/xQißorxöxi  xaxäXi/r\'iv .  //  daiiwvi  xacyco/itvoi 
xcd  tyvxaq  vmo~yvov(itvro  dixcdcov  e£  adov  f/Exajitffjito&ai.  xol-ö 
veopev  Jtag    tavxolg  oOi/g   av  eitj  ye  dvöcf?/idag  avajtXea  xavxa 
xccl  xd  xoiavxa  vosiv,  ob  xqccxiöxe  avdocov  Evxqotile'  jtoXv  yao. 
cog  eolxev,  'QQiytvijg  xr/g  dXr/d-tiag  töcpctXi/.  xai  xoi  xov  öeOjto- 
rov   //y.cov  7?jOob   Xqiötov  jieql   rov  diaßoXov  diaooi/di/v  tlo?r 
xoxog9'10    "txttvog    apfrQcojcoxTOVOg    f/v    an     arryt/g   xcd    tv   r//  10 
dXtß-da  ovy   sßTtpcEV,    ort  aXt/d-sia  ovx  toxiv  tv  avrm.   oxav 
XaXT}   xd  tysvöog  Ix   xcöv  idimv  XaXtl.  ort  iptvöxf/g  toxi  xcd  o 
jcaxfjQ  avxov"  xi  xoivvv  cpr/g.  ro  'LloiytvEg:  aver/xi]  ydo  sQtö&cu 
ös  jtoxeQov  äXij&fj  xavxct  eöxlv  cxjieq  tcpoaöEv  o  ocox//q,  tj  xov- 
varxiov  dv&vxocptQwv  tätig,  ti  fiEV  ovv  aXrfö-Eiq  ol  xov  xvniov  La 
Tryyavovöi  Xdyoi.  tico&bxcog  aoa  6  öcdficov  txptvOaxo  froaövvo- 
fitvog'   Ei   dt  äipEvdi)  xd  xov  öcdkuovog  OQiCffl  oZ/f/axa,  iptvoxi/v 
cmocpr/vcu    xov    xvcnov    tyytiQtlg.    oQag   tig    oör/v  txjttjtxcoxtv 
dxojtiav  6  jiaod  öoi   [352J    doyf/axi^dfitvog  oQog;    axovxtg  ftev 
ydn  töfr*  oxe  xdh/fr//  Xiytvv  ol  dcdftovtg  dvayxc\C,ovxcu  OXQtßXov-  20 
(IEVöl  xolg  Jiöi'oig.  ov  f///v  txdvxtg  diptvdcdg  eucoiev  av  oxiovv. 
ti  dt  6?)  xcd  Öixaiovg  dvc'r/Eiv  Ig  ädov  xovxov  oqleixcü  xig  afisX- 
/.//r),   jtcog  ovx  av  Eh/  ys  Oacpig  cog  djcc'cxi]  xd  ipEvdog  avxttö- 
c'cyti,   ßovXdiitvog  ExxQayt/Xiocu   xivct;   vcd,    cpi/öiv,   ccXX     ov%  o 
daificov  xavxa  tiot/XEV,   aXX*   ?/    di?/y?/tuaxix//    xov  ävyYQCupecaq 25 
([ rov//'  GvyyQacpEvg  dt  xcöv  Xcrycov  tivcu  jtEjcioxtvxai  xo  jivtvfia 
xd  äyiov,  aXX'  ovx  avQ-Qcojiog.  rix*  ov  votl  üicog  tvavxia  cfcdvti 

'.)— 10)  Ioan.  VIII,  44. 

1  ovrnq  toxi  A.  3  r\  (sie)  ante  np  M.  ti  A.  5-6  xplvofiev  A.  8 
xairoi  P.  9  Xqigtov  oin.  M.  10  r.nanyijq  M.  11  oixtGTtr  M.  12 
iatlv  M.  13  (fT/Q  M.  </^c  P.;  v.  adnot.  ad  c.  1  init.  14  tavta  irttlv 
A.  21  Ötl  ovv  M.  22  6tl  pro  &t/  MACP,  cuius  Editor  coni.  Atj  vel 
faiv,  prius  reetc ;  v.  adnot.  ad  c.  22  extr.  22  igdöov  M.  22-23  afis- 
kyzl  ACP;  tu  v.  adnot.  ad  c.  2.  24  iy.TQayi]).iaotd  nree  (sie  M.  i/.TQayjt- 
/.ir.of.i  r/r«  A.  hzTQcyi^.ir.oui  r.  CP.  In  verbo  txx(>r'.yij/.iC.o)  rursus 
peccatum  c.  10  init.  27  tpaivst  etiam  M;  f.  1.  axorpalvei  vel  ixtpalvst. 
Cf.  tarnen  c.  G  med    l'qturt,  c.  9  med.  rpalvsiv,  c.  14  extr.  erpaivev. 
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rf]  rov  du]y?']{i<XTog  ixöoyfi;  xäXXiov  ovv  töaoiv  ol  ütavroloig 
öxolaiOTEQOv  ofiutijöavTeq  Xoyoig  cog  1]  dtr/y?iuarix?]  rov  övyyoa- 
cplcog  ofiiXia  ravra  egtöcoxev,  ccjieq  tööxei  jioärreiv  rj  Xt'yeiv 
reo  f/avrevofit'vco  2aovX  t)  eyyaörolfivfhoc.  afieXei  jceol  exeivrjg 

5  exdvjyovfievog  o  övyyoacpevg  xal  rovg  Xoyovg  avrijg  exl  Xegecog 
exn&efisvog  ecprj  uxal  eijtev  ?]  yvvrj'  riva  avayayco  ooif  x'ig  de 
ovrcog  £vi]d-rjg  eörlv  cog  vjroxQivedfrai  ftrj  voelv  ort  avrai  fiev 
rov  övyyoacpecog  ovx  elöiv  ai  cpcoval,  rtjg  de  daif/ovc6a?jg  elöl  yv- 
vaixog,   i/g  xal  rovvofia    jigovra^ev;    ovdccfiov    fievroi   ßsßaiol 

10  rovg  Xoyovg  avrijg  mg  aXrföelq,  ovde  rig  av  eir]  ye  rovro  deixvv- 
vai  dvvaf/evog  ovdaficög.  aXXa  firjv,  et  ye  det  cpiXaXrj&cog  elxelv, 
V  divjyrj/zarixi]  rovro  ecprjöe  f/6vov  cog  "eldev  i)  yvvr/  rov  2a- 
HOvrjXy  ovrcog  de  ravra  eyoaipev  cog  jigog  eidorag  Jieol  daifio- 
vmö?)g  ofiiXcöv.     ov  yag  eOriv  ä[icpi6ßi]relv  ort    daificov    [553] 

\hovx  avayei  tpvx^jV  ovdevog,  og  vjiö  rcöv  evOeßcöv  t£OQXiC,6fievog 
avd-Qcojvcov  eXavverai,  jivoovrai,  fiaorl^erai  xal  cpevyei,  ro  Ox?]- 
vco(ia  jrQoXiJtcov.  aXX  eldev  i]  jtaoajzXrjs  og  ejroejvev  avrjj  ro 
OyJina  rtjg  Jie(pavra6ioxojtr/tuei>?}g  bipecog.  eico&e  yovv  o  #/}(>  dg 
otoXvjtQoOomovg  lavrov  i^aXXärretv   ideag,   i'va   dij   xara   rov 

20  ayiocpavrj  IlavXov  ajrog)&ey§<xftevog  eiztoi/i3  av  "avrbg  yao  6  6a- 
ravag  [leraCyriiiari^erai  elg  äyyeXov  cpcorog"'11  ov  fieya  ovv,  ei 
xal  ol  diaxovoi  avrov  pieraöx^oiriZpvrai  mg  diaxovoi  dixaio- 
övvrjg.  o  de  doy[ian6rt)g  £2oiyev)jg  cog  jtoog  evavrlovg  dixa- 
vixjj  deivortjri   diaXeyöfievog   trage   fiev  xal   rode   ro  xwQwv, 

25  olofievog  ex  rovrov  neoiyoctcpeiv  rovg  rrjv   aXrj&eiav   avreiöä- 

11)  II  Cor.  XI,  14. 

1  sxöoyjj  M.  3  bfidr'/aaaa  ACP.  5  iniXe^sioq  MA.  7  vtcoxqi- 
verai  MACP,  cuius  Ed.  coni.  vtioxqIvso&cu,  recte.  8  ovxeioiv  al  M.  ovx 
tlol  AC.  ovx  doi  P,  uterque  om.  al.  9-11  >/q  xal  .  .  .  ovöaßwq  add. 
M,  in  quo  rovvo/.(u  —  7CQ0vxa&v  —  ovderig  (sie)  —  öeixvvvai  (om.  acc.) 
11  eiye  MACP.  12  rovrov  ACP,  cuius  Ed.  coni.  rovro,  quod  M  confir- 
mat.  12  l'öev  M.  13  ovro)  M;  recurrit  tarnen  ovrioq  ante  consonam 
c.  21,  ubi  v.  adnot.  13  nooaeidörag  M.  14  yäo  eoriv  ACP.  15 
ooi^ö/xevoq  ACP.  17  l'dev  M.  18  ntqavra  öioxonrifiivijq  A.  n£<pavra- 
öioxo7trjixlvriq  C;  tu  v.  adnot.  ad  c.  25  med.  19  de  MACP.  21  yovv 
pro  ovv  ACP.  22-24  xal  ol  .  .  .  ösivorrjri  add.  M,  in  quo  (JuraGyT]nari~ 
govrtq  —  wcntQ  Ivavr.  —  dixavtxtj.      24  iha§ev  M. 
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yovxag,  axtyvia  öl  tuäXXov  ?}  xiyv\]   dox&v  avaoxtva^tiv  avxo 

JlQOGtx'lfrtL 

V.  Kai  diu  xi,  gnjolv,  ovx  tigt/xai  "ddtv  rj  yvvt)  daifioviov 
o  jcQOGtjtoitlxo  tivai  SaftowjA";  aXXd  ytyodtf&ai  jcoog  ijtl  xov- 
xoig  sgnjöEV  "syvco  2aovX  oxi  JEafiowrjA  eörtv"'  tixa  naXiv  Im-  5 
ytoti  jiQöicöv  ti  f/f)  f/r  Safiov/jX,  tdtt  ytyoäyd-ai  "xcä  ivofu^t 
SaovA  tivai  avxov  HaftovrjjL"'  vvv  dt  ytygajixai  "tyvco  2aovX"' 
ovdtig  dt  tyroj  xo  ///}  ov'  tyvco  ovv  2aovX  oxi  SafiowfZ  tGxivvl 
xal  tjttGtv  im  jcqÖocojiov  im  xr/v  yrjv  xa\  jiooGtxvvt/Gtv  avxcö. 
(i'va  de  fit)  jzaotxßöj  i<p  txtga  xojv  jiaQadtryfiäxojv,  eg  avxalv  10 
cov  tygatptv  ivxavd-a  jioi?'jGotuai  x?)v  iooJxtjGiv,  ttd-  ovrcog  im 
xd  Xoimx  ßadiovf/ai  jiaoadtiytuaxa.  xai  fioi  Xtyt  jcoog  &tov' 
xi  (jp/}c,  m  TQoiysveg;  xöxtoov  //  yvvt)  xov  SafwvrjX  avryyaytv 
avTfö  Gc6tuaxi  1)  xi  yt  oyjjfia  [354J  axia.yQaq.iag  tidti  JitQi- 
ßtßX?/tut'vov;  ti  fitv  ovv  docöftaxov  dv/'/yaytv  avxov,  ovx  aoa  xovlö 
—t'.uovijX  dvt'oxr/Gtv,  aXXd  jivtvfiaxog  idtav  o  ydo  Ix  ipvyj/g 
xal  Ocofiaxog  t/QfioGfitvog  ovxög  toxi  J£atuovt)X,  o  uvfrooojtoq  o 
xqügiv  tycov  Ig  dficfotv  dvaXoyoV  ti  dt  oXoUmfiav  avxov  av//- 
yaye  xov  avdga,  jccög  ovx  tcogaxtv  avxov  o  2aovZ;  ti  yag  rp> 
avxoipti  ü-taoc'qavog  avxov,.ovx  av  cog  aßXtJixojv  iSt/xa^t  zrfv2Q 
yvvaixa,  q>aöxcov  avxo?.t$ti  xo  "xi  tojoaxag"; 13  ovxovv  tl  (Av 
döqaxog  ?)v,  dvaf.i(fiXoycog  äoojfiaxog  t)v  ti  dt  aocof/axog  oyt/- 
fiaxi  ditgiaivtxo,  xi  di)  jioxt  xovvavxiov  tq.ga^tv  ?}  jcv&otuav- 
xiq  14,  tcagaxtvai  fitv  dvdQa  oo&iov  ix  xtjg  yijg  dvaßaivovxa, 
dutXoida  dt  xaxd  xo  jcooo&tv  t&og  dvaßtßX//f/tvov;  uq  ovv  avxa2ö 

12)  I  Reg.  XXVIII,  14.     13)  ibid.  13.     14)  ibid.  14. 

1-2  uvco)  itQOGtxi^i]  A.  «iTw  7iQootTt9rj  CP.  3  l'dsv  M.  6  ivö- 
fiiL,ev  M.  9  prius  xcd  add.  M.  10  nag  ixßccq  itperspa  M.  nagaxßaq  £<p 
txtQU  A.  TiaQtxßdq  ig)  tx.  CP.  13  (fijq  P.  1&  uvxvj  otüficcxi,  una 
cum  corpore,  qui  dativi  usus  Nostro  fa miliaris ;  cf.  mea  ad  Gregor.  Pa- 
lam.  Prosop.  p.  32  n.  80.  14  >jxiyt  oyj^.a  M.  d  xvr/s  oyt'^iuxi  A.  tj 
xüJ  ye  oyi'iiAccxt  CP.  14  oxioyQ.  MACP.  oxiayQcafla  tarnen  Noster  c.  27 
med.  De  utraque  forma  v.  Lobeck.  Parerg.  ad  Phryn.  p.  578.  17  ovxoq 
toxi  A.  18  xquglv  M.  18-19  ävqyayev  M.  21  aixo/.tcl  MA,  ut  c. 
18  extr.,  c.  23  med.;  ccvxo/.t^tl  CP  constanter.  Paulo  ante  et  c.  2  m. 
avxoxpti  MCP  (aiToytl  A  c.  5  med.);  Jiufxiikrj^tl  c.  2  m.,  nufx/xtXe l c.  6  init. 
Cf.  Buttmann.  Gr.  Gr.  Ampi.  ed.  II.  t.  2  p.  452.  22  dra/u<fl/.oyov  M,  vi- 
delicet  avayaplkoy .    22-23  dotui-iäxtn  o/Jtn.  M.    25  uqu  ovvACG.  c'cqu  or»'P. 
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rä  jigdynara  tiä%srai  oov  rolg  Xoyoig,  £&Qif£V£Q;  o  fisv  yag 
2aovX,  ovöiv  oXoig  saioaxcog,  cog  jcsq)  (pavraOftarog  äogccrov  6ia- 
Xsyb^isvog  sxvvftavsro,  ro  uri  scogaxag;"  sijcmv  t)  6s  rovvav- 
riov,  coq  otvtov  dvfrocojtov  idovöa,  xsxgaysv  „avöga  oq&iov  dva- 
5  ßairovra  sx  rr/g  yfjq3,f  vjisq  6s  rov  Jtslöai  a)g  avrog  av&Qcojtög 
eör«,  6i6co<jiv  avrcij  xa)  Otjf/slov,  sjcigi&sysafisvi]  „xa)  ovrog  dva- 
ßsßfojf/t'roq  6iPilöi6a\  ri  ovi\  oj  rr/g  ä&spirov  fiavrsiag  vxo- 
■fr//tucor,  sijcsq  Irvyyavsv  avrjQ,  ovx  si6sr  avroi?  o  SaovX;  txrog 
si  (iij  ri  xai  ro  aiö&r/rov  o/ipa  rvcpXmrrsiv  avror  siJioig,  ojOjtsq 

lOorr  äfitlsi  xai  rr\g  tvvoiag  avro  ro  voijtov. 

VI.  'AXX*  Vöcog  [355]  sgslg  aXiGxöfisvog  svjrsräg'  avro 
ro  rtjg  ipvyjjg  ogyavov  äv&QcojrofioQcpor  loyißiari^sro  xara.  ri)v 
cogar,  Yva  tjti<pavsv  si-sijtoi  jcoocptjrixrö  (irjvv/iazi  ro  f/s'XXor\ 
oia    6/}    xara    rovg    vjivovg    Iviors    Jtvsi\uara   xa)  tpvya)  rolg 

15  ävfrgmjtoig  lyiörarrai,  xafifisXs)  rovg  ävfroamsiovg  sjii6slxvv- 
(isvai  yaoaxrtJQag,  ov  \tr\v  aXXä  yt  xai  6iäyooa  xa\  jtoixiXa 
(fOQOvrrsg  s6&//{iara,  xai  6?]{iaöiag  ovXmv  t]  rvjtmv  ?/  ficoXco- 
jtmv  tjiKpsQOfisvoi  xa)  jiXi/ymv  t)  rooiöswv.  si  roirvv  oqi£)/  ipvxijv 
äryX&ai  [tovor,  aXX*  ovx  avd-Qmücov  avrcp  Ocofiari  (ov6s  yäg  si 

20  ßovXsi  6i6coöl  6oi  ro  yoctfifta),  naypy,sva  \isv  savrcä  ■d-semC.cor 
ovx  aio&ävi};  ravrbv  6s  rovro  rig  av&vjroqsQwv  sgsl  öoi'  ri 
di/jTors  ovx  sijisv  r\  yvvt)  "xQOtprjTixrjv  si6ov  yvyf/)",  aXXd  rov- 
vavriov  "avöga  ög&iov" ' ;  co  ydg  s(p?]Gfra  rgönor  xa\  6id  ri  Xs- 
ycor  ovx  s'igtjrai  „si6sv  y  yvvt]  6uiii6rior  o  jrgoösjroislro  slvai 

25  2a[iovrjXy' ';  rovrcp  reo  Xoyco  <pahp>  av  avfrvxsvsyxag  symys' 
rivog  svsxa  ^v/Jjq  draxfrsiör/g  ovx  sxorjxsv  iojoaxsrai  t/'t'^^}r, 
si'jiSQ  ovrmg  siysv,  aXX*  Ix  röiv  evavricov  aai>6Qa",  xa)  rovror 
uo(>»9^to>'",  ojcsq  sörl  yj'coQiöf/a  oof/artxfjg  svst-iag;  ov  yao  afKji- 

1  a>  'i2p/')'.  ACP.  Infra  in  nudö  ^iQiytvtq  MAP  consentiunt.  fttr 
ye  MACP.  3-4  Toviarxiov  M.  8  ifcv  MA.  9  d/ny  xoi  AC.  si  fti'jroi 
P.  9  10  wcTifpovr  P  (non  G);  tu  v.  Ast.  Lex.  Plat.  IL  p.  490.  10 
ro  ryg  trr.  MACP;  sed  art.  zo  cum  («Vo  ro  votjt.  stare  non  putest.  Ad 
to  votjtov  repete  6{(fta,  deque  inentis  oculo  cf.  S.  Method.  Plat.  p.  42 
n.  270.  13  i£etii%  ACP.  17  xzvtkdv  MACP;  de  confusis  xvnoq  et  xrv- 
noq  cf.  adnot.  ad  c.  28  med.  18  si  ante  xoiwv  male  om.  C.  21  aav- 
tov  ACP,  cuius  Editor  coni.  ruvtbv,  coli.  c.  14  med.,  et  sie  M.  24  l'öt v 
M.      20  siQtjxsv  soQttxiyai  M. 


DE  ENGASTRIMYTHO  CONTRA  ORIGENEM.  31 

xvgxov  ovöe  xexvcfoxa  yegovxa  frecogelv  ecfaoxev  ?/  {tawac,  aXX 
6g{hioi\   ivxexaitevov,   axfjvd-vfisvov  eig  xoXef/ov,   del  veaCovxa 
3i£Qi  rag  xfjg  xaxiag  dvaöoOeig'    djiäxi]  6e  xov  excfgova  öeXea- 
C,ovöa,  [356]    öfj(tsUp  fiev  tjteifrev  avxov  cog  dvfrgcoxog  eöxiv  o 
dvicov  Ix  xi\g  ///c,  dvaßeßXTfi^at  de  avxov  ecfaive  öuiXoiöa.    x'i    5 
ovv;  (eijtoc  rig  av)  ei  xeg  avxcö  OcopiaxL  jtgoxvjtxcov  exvyyavev 
ävrjQ,  ovx  av  Icogaxev  avxov  o  2aovX,   aXXa  jiag    txt'gov  ßov- 
Xexai  [ict&etv  ojrolog  eöxiv,  cog   dogaöia  jiXqyeig;   ovxovv  avxd 
xd  jtgdyfiaxa  xexgayev   cog   dvß-gojjiog  fthv   ovx   r\v,  aXXa  öxid 
ng  cog  eoixev  dcpavr\g-    ov  ydg  av  dogaxog  rp>.     ei  de  vofii&ig,}*) 
'ilgiyeveg,    oxi   ipvxy    xov    UafiovijX    exvyyavev  avxo&i,    6id  xi 
diJiXö'töa   negißeßXrmevov   ecogäxo    xo    g:döfia;    Jigodt/Xco    yovv 
excfaivexai  ö?jluaöia  oig  äjtavxa  xa  xrjg  eofrrjxog  evövfiaxa  xal 
oxtjrdofjaxa  ocoftaöi   jiXJov,  aXX'  ov   ipvyalg  agftoxxef    ov  ydg 
oiof/ai  oe  cpijöai  (/£&'  vjtoxgioecog  doxe'i^ofievov  öxi  (lefiirtpcev  // 15 
ÖLjtXotg  eoil  xov  xdcpov  xooovxoig  exeöiv  aygi  xr/öde  xfjg  //[lioag, 
Iva  y  tyv/f/  xov  xgocp'jxov  cpogri,   f/i/  jzy  ccga  yvtuv>j  ßaöiCovOa 
öidyoi.     xai  xot   ys  (pah/   xig  av  mq  ovÖEiq  soixev  ayvoelv  oxi 
xotg  ayioig  ddidcf&oga  jidgeöxiv  ovgavo&ev  evövfiaxa  cpeyyoßd- 
Xoig  IxXdfocovxa  ftagfiagvyaig,  aXX?  ovx  eGfrijxog  vjpaöfiaxa  jioi-  20 
xiXoig  evdu'«f&oga.     ei  6e   x/]v   xov  2a{iovt)X  ogiC,}]  tyvy>)v  ftsv 
eivcu  x/)v  ocpd-eiöav,  iiiäxiov  fte'vxoi  qi/g  iegaxixov  toigäö&ai  xax 
tvvoiav,  l'v    6  xrjg  legovgyiag  exötjXog  eh]  xgöjtog  (afiqoxega  de 
xavxa    voi/xcöv    eoxi    jigay^ccxcov   iöia\    övveoxtfxev    cog    ovöei' 
vyieg  ovöe  aXrföeg  dji//yyeXXev  [357]  t)  fiaivag'    exega  ydg  tXeyelb 

1  [xsvüq  M.  8 — 9  c.vxu  tu  TtQuy/xura  xbZQuyev  — .  Conf.  c.  8  init. 
—  uvta  tu  TCQir/ßara  ßoicq  «(plrjGiv  tvuQyüq.  Sunt  flosculi  rhetorici  a 
Demosthene  repetendi;  v.  raea  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  vol.  49,  fasc.  4.  p. 
422.  15  (fj/occi  MACG.  ^Tjaai  P,  cuius  Editor  legi  vult  (fjtjaeiv,  quod 
conieci  in  Symbol,  in  Philostr.  V.  S.  p.  37  et  ibid.  p.  124  reponi  iussi. 
Sed  (pT/aui  stare  potest;  v.  Creuzer.  ad  Porphyr.  Vit.  Plot.  p.  CIVb.  15 
(}oT(u"C,öftf%-ov  M,  male,  ut  c.  29  uoraigöfjinu.  Tu  v.  meas  Symbol,  in 
Philostr.  V.  S.  p.  36  sq.  äoT£i'C>6[isvoi>  G.  17  tirpti]  MACG.  /u?)  ntj  P. 
uqu  AC.  18  xakor/s  MG.  y.ul  roiye  (sie)  A.  xal  xoiys  C.  xattoi  ys 
P.  20-21  notxO.oiq  MACP;  f.  1.  noixD.ojq,  variomodo.  21  svöidtpoga 
ACP.  22  <//Jc  M.  <{f,q  P.  <f>tq  recte  AC;  v.  adnot.  ad  c.  1  init.  22  upa- 
rixbv  add.  M.  25  dltfiolq  ACP.  unityytiltv  ACP.  fit ruq  M.  tltytv 
M,    qui    verbi    v    paragogicum    interdum    media   in    oratione    ante    con- 
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jraoä  xa  ovxa,  xd  xmv  aiö&qxco)'  ovofiaxa  jraoafpEQovöa  xal  xd 
roijxa  öiaÖEixvvovoa  xody^iaxa.    dvöoa  yovv  OQ&iov  orofta^ovoa 
xa)  jcsQißoZrjq  v<pavxov  EOfrtjfia  yEioöxEvxxov,  dooaxov  Ix  xwv 
svavrlcov  Eio?)yE  xvsvfia  cpai'xaoicaÖEg. 
5  VII.    Eljte    xoirvv,   co   ßtXxiaxt    öoyf/axiöxd'     jtmg   Jsyvto 

SaovX  cog  avxog  ovxog  IxvyyavE  2atuov?fi,  onrjvixa  fwjöh  Oxiäg 
ei'öe  (lÖQiov,  ovy  ojicoq  avÖQOq  lötav;  all!  ovx  tQvH-Qiag  Etor/xcog- 
eöei  yEygdyifrai  "xal  svofic^e  SaovX  Eivai  avxov  2a{iov/)X"'  vvv 
6h  yt'yoajixai   "syvco  UaovX"'    eixcc   oxi   (ihv  o   6aituöri£6tu£rog 

lOsyvoo  xaod  öaifiovcaöfjq  dxovöag,  avm  xal  xdxco  XEyEig'  oxi  6h 
ovöev  ov6h  oXaig  i&Eäöaxo,  Giyfj  xo  ygdfifia  xovjtxEtg'  ov6atuov 
6h  öi)  jtaQagjEQEig  lv  (je'go)  xov  £l£yyoi\  ayslslg  (ihv  oiöfiEvog 
l^axaxav  dv&Qcbjtovq,  Evgrjfia  6h  (lavxEiag  Ijiixeixi^eiv  djtaoiv 
äösßovg'    rj  ydq  xot  xov  6ai(ioviC,o(itvov  yvtoöiq  d^ia  xov  xi)- 

\5Qvy(iaxoq  EXvyyarEV  IxEivtjq  xT/g  xal  xovg  loyovg  avxü  öiaxo- 
l'ovotjg.  all*  EJtiOx?jtutj  xal  Ovve'oei  yaifjg  av  ojg  Eyiro  (iij  &£a- 
od(i£vog,  all*  ovx  evo/itdsv'  Exaöxog  yovv  dvfroojjimv  dxof] 
(iitllov  7j  otyEi  jtQay/ia  jcagalaßcov  oiExai  xa)  vofilQsk,  xo  oatphg 
ovx  Eidojg,  allcoq  xs  xdv  vjio   daifiopcorxog  dxovoi  jiooöojjcov 

10  iiöva  yäo  xd  xov  &eov  ßsßaiovvxai  [358]  Qt^uaxa  jegog  dxoißi/ 
xaxäXrppiv  xal  jcioxEwg  oyvooxt]xa.  xal  (u)v  ei  jceqI  xmv  di'frooj- 
jtcov  EyrjGEr  o  [iEkoyoä(fOQ{:'  "eym  tiüia  lv  xrj  IxöxdüEi  fiov 
xäg  ar&Qcojiog  ^pEvöxi}g\  jcöüco  yovv  6?)  (lällov,  ei  jieql  yvvai- 
xbg  EXÖUjyoTxo  xig  ExcpQOvog;    slxa    liyEig   öxt    ov6e)g  syvco  xo 

15)  Psal.  CXV,  11. 
sonam  male  infarcit;  ideni  tarnen  paulo  post  recte  Eioijys  pro  vulg. 
etatjysv.  Cf.  S.  Method.  Plat.  locis  in  Indice:  v  paragog.,  indicatis.  6 
oxlaq  M.  7  idsv  M.  7  eideav  M.  10  Haecce:  ävo)  xal  xc'ao)  Xhyftq, 
et  ciyy  xo  yQa/nf.ia  XQvmsig,  videntur  esse  frustula  iambica,  nescio  unde 
decerpta,  prius  iambi  exeuntis,  posterius  ineipientis.  Formula  ävco  xal 
xthoj,  susque  deque,  recurrit  varie  usurpata  c.  17  init. ,  c.  21  extr.,  c. 
23  extr.;  v.  adnot.  ad  Gregor.  Pal.  Prosop.  p.  29.  59.  13  eiQS/j.a  MAC; 
tu  cf.  c.  3  med.,  9  extr.,  ubi  MACP  in  tvytj/xa  consentiunt.  Vid.  Anim- 
adv.  in  S.  Basil.  M.  I  p.  64.  14  yÜQTOt  P  (non  G).  16  emaxrjfxri  (sie, 
om.  acc.)  M.  17  txaoroq  .  .  .  eidwg.  Herodot.  1,  7.  <ora  —  aniarö- 
TEQa  6<f9ak/Awv,  ubi  Wesseling.  19  dxovei  ACG.  äxovy  P.  20  ßeßaiovv- 
xui  MAC1J.  Ne  ßcßaiovrai  coniieias,  v.  Animadv.  in  S.  Basil.  M.  I  p.  117 
et  S.  Method.  Plat.  locis  in  Indice  p.  147  col.  1:  nomina  neutra,  indica- 
tis.     22  /LteXoyQacpoq  (sie)  M.     23  yovv  om.  M.     21  txötjyy  xötiq  A.  ix- 
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fi/j  ov,  ota  fieigaxioiq  arrixgvg  oi.uXcöv.  tlxh  rolwv  Jtcöq  lyvco 
ro  ov,  u.icsq  avroq  ovx  i&Eaöaro  nvpfravofisvoc,  ov  rov  ävöga 
top  hg&iov,  ov  ro  l(f)ovö  o  xtgiüytv,  ov  ro  ägyiegarixov  tfid- 
riov,  ccXX  o  ovöev  ovöafio&ev  ogcöv  vjtoxtvoiq  avEggirriZtro  Xo- 
yoiq,  cooneg  ovv  afieXet  xcä  ov  xovyoXoyia  rovq  äorärovq  äva-  5 
jiTEQOiq;  äXX*  o  fisv  löTOQioyoäcfoq  ovofia  jtQO&slq  iyyaGrgtiiv&ov 
jcqcotov  eö/jXcoöe  ro  jiqoöcojiov  ojioiÖv  eOrn\  tfiuavt'q'  a#' 
ovrcoq  avro  r/)v  ojiraolav  Icogaxtvcu  dit'ygarftv,  mq  jcqejiei  xoiq 
ev  (fQovovöi  jisq}  rov  jcaQajtSjiXtf/fai'ov  voeZv  ovöslq  yäg  av 
VjtoXäßoi  cfgtvoßXaßTj  nva  rä  ötorra  ftsoioeiv.  ofioicp  6h  rgojcco  io 
xai  rov  hxqoova  JSaovX  iffrfitv  lyvcoxtvcu  (lavrevöfisvov  coq 
aiiov  av  EM)  jtegl  txEirov  yt  votjoai  rov  roöavraiq  ircov  jregio- 
doiq  sXavvofiEVOV  jtixgcoq  vjto  öaifiovoq. 

VIII.    'AXXä    io)v    ort    ye    ravra  rovrov  r/£t  rov  rgojiov 
avrd  rä  jtQayfiara  ßoäq  ctrfhjGiv  IvagytTq.    i'va  6e  xa  \  wp    Irt-  15 
qov  rä  ofioia  ovorr/Oaitui  jragccötlyfiarog,   tpEQE    r>jV  Im    HXiov 
rov  jigoyi/rov  Jigoöayäycofitv  lOrogtav. 16    ojcrjvlxa  ro'ivvv  'HXlaq 
ivxrtop  di/'/Xty/E  CflXm  rovq  yevdojrgoyt'jrag  oxraxooiovg  ovxaq 
jcgoq    xoiq    xtvrfjxovra   rov  ägi&tiov,  rf&iov  fihv  tv  &vola  rt)v 
txart'gojv    ch'r£['dö9]sEräL,£0{rai    xagiv,   fiijfisva   öl   jivg  txäyEir,20 
aXX    Evyaiq  tjtäyto&ai   jcvgoq  tjciyogäv,    i'va  Ix  rov  xaxaxoft- 
jca^ojtEVOV   (itrtojgov    ovgavofrev    txöqXoq  ftlv  äv  ehj  jräotv  o 
exaxovöai  Qvväfisvoq  ev  g>Xoyi  jivg  äjtoGrt'XXeir  #«og,  Ix  dt  rov- 
rov  öiayivmöXTjTai  rlq  ?j  rov  xgsirrovoq  t^ovoia,  xai  sräüi  rfcvs- 
gov  av  dt)  ys  ro   apsivov.     cog  ov)'  Ixtrarrt   rrgcnoig  tJtir£-2ö 
XsTi'  Ixdroig,    ot   (iev  EJuXE^ctfiEVOi    ßotöiov  EfisXitpv  thofrörco.. 

16)  I  Reg.  XVIII,  19—26. 

öirjyi'/Tcü  riq  CP.  3-4  ifiduov  M.  ifiax.  A.  4  o  add.  M.  tcrFQi7iiL,sTO 
M.  ö  uJOTfSQOvr  P  (non  G).  8  avtw  ACP,  cuius  Editor  cotii.  avro, 
quod  habet  M.  9  (pgovovoiv  M.  10  wtolcißjj  A.  vitoXäßjj  CP,  cuius 
Ed.  com.  vnokdßot,  et  sie  M.  11  ftavreoo/iipqi  MACP,  cuius  Ed.  recte 
coni.    [tavrsvoßsvov.       12   ye  add.    M.     vevotjoai    A.     tovtoouvtuiq    M. 

13    b/.avvo/xtva)   M.       16    ///.tov   M.     >)?.tov  A.       17    TtQoüyojßtv   ACP. 

17-19  rolwv  .  .  .  ■mvxTjxovra  add.  M,  in  quo  rjklaq  —  ür&foj  —  C///.w  — 
oxroy.oo.  —  tiqoc?.  19  i0ot  M.  ^/oct  ACP.  20  dve^sr.  ACT.  21- 
22  /.v.tutloiitmjX,.  M.  Fort.  leg.  xaTajtsftito/iivov.  22  o  add.  M.  iftdreo- 
Gto).rj  M.    dnoareksl  A.  F.  1.  dnooriXXwv. 

Texte  u.  Untere.  II.  4.  3 
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kjiixalovfisroL  6s  öij  xo  XEXQatioocfov  sfif/sXt'njfta  xov  xalovfit- 
vov  Baal  ovöev  ?)ttov  Ixoaxxov  ovöh'  ovöaficög.  ov  f/?}v  alla 
/£17  uxal  xaxsxEftvovxo  xarä  xo  ed-oq  avxcöv  //a^at'oa^"  icpi] 
"xal  6£iQ0[iaöT(uq  %cog  ax^vöecog  afyaxog."  dxa  sjtl  xovxoig  i] 
5  öi?jy?/tuaxix?)  xov  6vyyoacp£cog  EJCMpsQSL  ßoi) 18  "xal  JiQO£cpr)x£vor 
£cog  jiaoijld-s  xo  öelIlvov"  txu  ro'tvvv  ov  öieöxuIe  ro  yoa}itua 
jioxeqov  alr/fty  jigovg)?]X£vov  i]  ipsvö/j,  Jtaoa  xovxo  cpairj  xig 
av  Ixdvovg  sivcu  jiQOcp/jxag  ah/d-slg;  tösi  yag  slorjxtvai  xaxa 
xi\v  iloiykvovg  ajtocpaöLV    jtQOEcpyxsvov  cog  coovxo  xcp  doxtlv, 

\0  fiijdhv  alr/ß-hg  lt'yovx£g(tJt£i  firjöh d-dfiig  tfijtolixsvsödai  iv  avxolg 
jiqojvcoOlv),  all'  ovx  avsjtLjcloxcp  xal  xad-aoä  üioocpow7]Qai 
lti-£i  "xal  jiQO£cp?'/X8vov  l'cog  jtaor/l-d-z  xö  d£ilivov."  ag  ovv 
axolovdcog  £x  x?jg  avxfjg  xov  yoa[ituaxog  löxoglag  söxiv  löetv 
oxl  xavxa  Ixdvoig  ejieoixsv  d  yag   o  avxog  eöxiv  ixaxiocov 

15  0  övyyoaqevg,  okuoiov  eg  äftcpotv  dvaysi  xov  vovv.  [360]  all 
coöjz£Q  Ivxavd-a  xo  xcov  sldcololaxocov  övokua  jcQOxa^ag  £Ör'/la>ö£ 
xaxa.  ivvoiav  oxl  XQV  ^^Qi  xcov  xoiovxcov  vjiola[ißäv£iv  cog 
ddl  tyevdojtQocpfjxai  leutofievot  Jiooyvcööscog,  ovxco  xaxsl  jiqoö- 
coüta  öaifiovc^ofiEva  jigoxa^ag  xal  fiavxdag  a&E[iLxov  doa[iaxa, 

20  xaxa.  ajroOi(ojci]Oip  Efit/vvös  x'i  Ö£Ot  jceqI  xcov  excpoovcov  öosa^eiv 
xovg  £{i(p<Qovag. 

IX.  'Alla  xa  xoiavxa  fiev  d  JcagacptgoLfu  [lagxvQia,  xaxa 
iöoig  o  XQOJ>og  r^iäg  sjuleltysi  Ityovxag'  allrjv  öh  kulav  Jtaga- 
Ödyfiarog  dxova  jtgoö&dg  äoxsGd-ijöOfiai.     xoiyaoovv  hv  xcp  x?jg 

25  E^oöov  xaxa6£ö/]f/avxaL  yoafifiaxi*9  jtcög  sjttxaxxE  xolg  aiicpl 
Mcoota   xal   Äaocov   avxog    o  xvQiog   dg   sdacpog  tXQitp£iv  xr/v 

17)  I  Reg.  XVIII,  28.     18)  ibid.  29.     19)  Exod.  VII,  10. 

1  ififiekirijfia.  Nominibus  in-j^ua  exeuntibus,  quorum  exempla  dedi 
in  S.  Method.  Plat.  p.  113  sq.  n.  708,  hocce  accedat.  De  usu  perso- 
nali  eiusraodi  nominum  v.  Bernhardy.  Syntax.  Gr.  p.  46.  2  ov  (jli]v  add. 
M.  4  oiQOixäoraiq  M.  osiQOfxuarlcaq  A.  9  t/;v  om.  M.  £iiqo£<pi)tsvov 
(sie)  A.  tw,  ut  videtur,  M.  ro  AP.  rw  öoxslv,  ut  videtur,  specie, 
recurrit  c.  9  med.  (var.  xb  6.)  et  extr.,  c.  12  extr.,  c.  19  extr.,  c.  21  med. 
(var.  ro  6.),  c.  25  med.  (var.  ro  6.).  10  /n>/  6h  C.  12  ap  oj)vP(nonG). 
13  iorlv  lötlv  MACG.  16  tö^kwasv  M.  17  rüv  add.  M.  18  doiv 
M.  20  ifu'/rvofv  M.  23  indslipoi  ACP.  24  TtQoSriq  A.  noo&riq  CP. 
25   igoda)  M.    TtyoyoüßfMcai  M.     eTttrcczrsv  ACP. 
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(wßÖov  ärxixov  <Paoaco.  Iva  eig  oipiv  afishpaöa  xb  oyj/tua  ot/usim 
xaxaxXrfeoi  cpoßegcö  xovg  Alyvjtxlovq.  cog  de  xovxo  eyivexo 
jiaQaöo£,coq,  o  övvaöZTjq  avoia  cfevaxiCöftevog  dßovXco  Ovvexa- 
X.eoaxo  (ihr  ofioös  rovg  Oocfioxdg  xal  rovg  cf,ao(iaxovg  Aiyvjt- 
zov'  us3coifj6av  de  xal  oi  ejtaoiöol  zmv  Aiyvjtximv"  ecpi]  "zcüg  5 
(paQfiaxsiaig  avxcov  coöavxcog,  xal  egoiiper  exaöxog  xt)v  eavxov 
Qcißdov,  xcu  kyivovzo  Öoäxovxeg'  xal  xaxemev  r\  gäßöog  Aaocov 
rag  exeivcov  gaßöovg"20  exi  ys  firjv  äva(f£QÖ[ievov  eöxiv2i  cog 
cuitaxa  xal  ßaxgäyovg  ejcobjöar  oi  ejiaoidol  zmv  Aiyvxx'icov 
cooavxcog2-.  eitel  ovv  1)  dvt]yi](iaxixi]  fiijöh  devgo  diaigel  <pco- 10 
vi]  zag  Ixazegcov  xd$,eig,  coöavzcog  de  xal  zovg  ejraoiöovg  e^elxe 
[361]  JtexoiijxevaL,  jcaoa  xovxo  ff  ah]  xig  av  oxi  xa  dedga^eva 
xolg  yagfiaxolc  öf/out  xolg  diä  Mcoöecog  yevofie'voig  eöxiv.  ov 
(iev  ovv,  eiüioi  xig  ar,  äXX'  ovde  &e/uxdv  av  elrj  Xeyeiv  cog  t^o- 
fioiovzat  xa  jteglegya  xa)  yocodi]  xolg  ovgaviotg  cueofiifi^fiaöiv.  15 
06a  fit'i'  ye  diä  Mcooecog  ejrgdxxexo,  xr/v  aXtföeiav  ex  xcöv  dgco- 
fiercov  e§e(fcuvev  6öa  (f  av  did  xcöv  ejiaoidcöv  exaxxvezo,  zco 
öoxelv  ecfäi'xaCe  xag  oipeig'  avxoxeXij  yäg  IXeyyov  ex  xi/g  adga- 
relag  exeqegexo  xo  tyevdog'  ejiel  jtcöq  1]  tuia  xaze'jtie  gäßdog 
acpvco  xdg  jtoXXäg  exeivaq;  ovöe  ye  fre\uig  eoxlv  evvoeiv  cog  ex  20 
xcöv  axpvycov exeZvoc  ocxßöcov  eiixpvyovg  rjdvvarxo  dgäxovxag  ajio- 
xeXelv  ä&Qocog'  dfisivovg  yäg  av  rjoav  iocog  rjiicöv  oi  xä  vexgä 
övväfievoL  tyvycöocu  $v?.a.  zäya  de  ovöe  Mcoöijg  jtagädo^ov 
exgazzev  av  ovdev,  el  xä  jiagajtXJjöm  xovxoiq  eigyäCexo.  xal 
xoi  Jicög  ov  dixaiov  ddgavij  cpaiveiv  avxä  dt  avxov  xov  yoa-  25 
20)  ibid.  11,  12.  21)  ibid.  22.  22)  Exod.  VIII,  7. 
2  xaxarcX-q^j  AGP.  6  wq  uvxmq  M  constanter.  tQiytv  M.  8  txiye 
A.  9  alfxu  xt  M.  Sic  infra:  ccifiu  —  ul^axoq.  oi  om.  CP.  10  /<?/  6e 
MACG  10-11  öttQfl  (fwvtj  M.  11  s&lnsv  M.  12  <pcdijq  av  ACP. 
13  (.loj'iGtujq  M.  /icDVGhwq  AGP.  M  paulo  post  fiatvoetoq  (Mcvaecoq  ACP) 
et  inferius  (tmvoijq  (Mcjo?jq  ACP),  ut  alias;  idein  tamen  c.  2  extr.  Mcoosi 
et  c.  9  init.  Mtoaia.  Ego  constanter  MojoTjq  scripsi;  v.  S.  Method.  Plat. 
p.  44  n.  280  et  adnot.  ad  Orig.  c.  2.  13-14  ovfievovv  P  (non  G.).  15 
yowdtj]  Recurrit  adi.  yoojd>/q,  i.  q.  yorrvixoq,  c.  9  extr.  Adv.  yowöüq  ex- 
stat  c.  12  init.  17  ooa  ö'av  (sie)  M.  oau  dt  ovv  A.  öaec  d'oiv  CP. 
d'av  recte  Allat.  Synt.  p.  491.  tzccTTifTo]  Cf.  Interpretes  Aristoph.  Eq. 
314.  xüj  M.  xb  ACP.  18-19  aögavlaq  ACP.  19  nwq  M.  Idem  mox 
y.uThTtiev.  21  (wßöovq  MACP.  ÖQÜxovxuq  add.  M.  23  jj.(ovoTiq  M.  24 
-25  xulxoi  P  (non  G). 

3* 
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qixov  i/r/vvfiaxog;  et  yag  afiwofisvog  xovg  Alyvjtxiovg  o  &sdg 
ajravxa  filr  IjtexeXevexo  xa  (>£({hQa  xcov  vöäxmv  Eig  alfia  fikra- 
ßäXXeG&ai  'tificÖQiag  yüoiv,  ol  de  xoiavxaig  aixiC,6fi£voi  ji?jjyalg 
dg  a't'ftaxog  löeav  afisißovdl  xovg  oyjxovg  mGavxmg,  avgsiv  ejii- 
5  Ti/r(')((troi  xo  jtdftoc,  evExa  xivog  agiovöi  xal  ÖEovxai  juelo- 
fiEVOi  tii  öif7j  xa&aQiö&ijrai  zä  xaxa  jtäöav  Älyvjtxov  vöaxa 
x?/g  aifwrfOQOv  fiiZ-scög;  1/  av  jcäXiv  ajttiQOjrXr/d-Elg  acpvm  &ta- 
öafievoi  ßaxgäyovg  xi  dr/jroxE  ütaQUixbv[isvoi  xovg  [362]  oyXovg 
avTo>r  acfrig  IjrXaxxov  aXXovg,  ä  //>}  xmv  fjlv  mg  ev  Gxia  xa\ 
10  yavxaoiac  eiöu  (paivoftsvcov  ovx  £jt£<j)q6vxil,ov,  vjto  6e  xcov 
aXXmv   l'oycp   ÖEixvvfisvosv  iXvia'jvavro  ÖEivmg;   ovdug   yag   av 

tXoLXO    XCO    bcol£(dq>    Jl?J/&£l    EXEQOV    JlQOGXl&EVai  JllTj&Og    CO'C(f>!- 

flftrjxov  avxl  xov  VEoXE'xxovg  GxoaxoXoyEiv  dg  Gv[i(iayiav  öoqv- 
cpoQovg,  ovös  IjieyuQai  jivqexcö  jivQSXOV,  ajraXXayr/vai  tov  jtqco- 

15  tov  yXiyoi/EVog,  ovös  jrXj/ymv  aqoQijxmv  ßla  }mGxi£,6(/£Vog 
aXXag  eavxco  jcQOG£jii(ptQ£iv  jrXr/yag,  avs&fjvai  xovxmv  IqtGti 
xa&aoä  xal  jtQEGßsla  xal  derjGEi  jtQOGXvraQcöv  aXX  ovöh  xmv 
01x01  jtiJiQafitvcov ,  avxl  xov  Gß£.Gx?'/Qia  xaxaxpExä^Eiv  ooyava, 
xovvamiov   eXaiov  1]  Jiixxav  Ejriyiajv    dg    äfiSTQöP  fiev   vrpog 

20  tydßEi  xijv  qjXoya,  (fXtyoiitvfig  6e  {iei^ov  xo  Jia&og  avgsi  xal 
jtvq  agÖEi  xaxa  jcvgog  ajrEiooxaXxog.  ovxmg  aga,  6l  cov  £(pi- 
Xoxiftovvxo  jrgäxxEiv  oi  tpagiiaxol,  dta  xovxmv  svctoyetc  e§E(jps- 
qov  eXt'yyovg  (og  olt/Gixojria  qavxaGimÖEi  ipvyaymyeiv  movxo 
dtTv  lavxovg.     Igxi    yovv   avzo&EP  ov  yaXsxmg   iÖeiv    oxi    xal 

25  vvvl  jtoXXcö  üiXdova  xal  fidCova  xovxojv  tv  xolg  &täxootg  ol 
xpYfOjtaixxai  öqwgiv  Euoftoxcog.  alX  o,w<»c  avxoGyEÖioD  dyva- 
tmi  xovxojv  avxixQvg  aXiGxoiitvmv  UoXcov,  ovdlv  ijxxov  1)  dtr/- 
yt/i/axixij  jrQoyQaffEL  qxovfj  uxal  £jroh/Gav  01  tjraoiö'ol  xmv 
3  ei  de  ACP,  cuius  Ed.  coni.  o\  de,  quod  M  habet.  4  iiöeav  M. 
't  dciocotr  A.  7  /}  Kr  M.  ei  av  ACP,  cuius  Ed.  coni.  dl  ccv.  8  äneino- 
7i?.)ji}T/c  A  a7teiQ07tkri&elq  P  (non  G).  9  wq  add.  M.  10  ei'6/j  A.  10 
nnnoe^Kfi'oeiMACP.  17 P.  1.  ovök nq  — .  18  rr//<^(>.  ACP.  20'  (pkefoftevt} 
MACP.  tivq  agöei  xaxa  .-rr(>o«  — .  Proveibium  est  7rf(>  enl  tivq.  Vid. 
Ast,  Anirnadw  in  Plat.  Legg.  p.  121.  22  tpapfiaxOt  M.  22-23  §l;etpe$av 
M.  23  oiTjGixoTiia  M.  ofyoyx&rtia  A;  v.  adnot.  ad  c.  25  med.  24  l'arir 
M.  27  uhoxo(ier«jr  M.  eaXmv  CP.  Recurrit  adi.  eioloq,  vanus, 
irritus,  c.  25  init.  ecu/M  xal  yerd»/,  et  extr.  etohö  —  xevoXoy'la.  ibid.  xov- 
(poXoyiuiq  emkoiq.  ATid.  Wyttenb.  Ind.  Gr.  Plutarch.  b.  v, 
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Alyvjtxicov  zalg  c/actitaxelcug  avxcöv  [363]  cooavxcog."  eöei  xol- 
ivi\  cog  0  6oyf/axiox>)g  evoitofrex/joev  ^oiye'vr/g,  tixeiv  "Ltou/- 
Oav  de  xa  xccgaxXqöia  xcö  öoxeiv  01  ixaoiöol  xcöv  Aiyvjtzicov," 
aXXa  (iij  Xeyeiv  "codavTCog"  (i'va  in)  xiveg  vxoXaßoisv  av  cog 
£5  ofioiag  OQfiäzai  övvdi.tecog.  el  yaQ  otuoca  xoig  äfupl  Mcooeab 
xqccxxeiv  oioi  xe  i/oav,  ovxovv  cooavxcog  rjövvavzo  zovq  evav- 
xiovg  afivvaö&at  xotg  1001g,  cooxs  xovg  aycövag  exaxeQco&ev 
vxdoyeiv  dvxixaXovg.  ei  6°  ovöeva  öl  cor  loyijiiäxi^ov  eßXax- 
zov,  ajtoxtycttjxcu  itev  aoa  xcö  o/jitaxi.  xgoöqXa  de  xd  xtjg  chrryov 
cpavzadlag  exxvjtcoyaxa'  oia  dij  xavxavfra  xö  xcöv  ejtaoidcöv  10 
ovofia  jTQoxcuag  o  ovyyoagievg  xal  xa  x?/g  cpaQy.axt.lag  sxizi]- 
öei\uaza,  diedei§iv  cog  ov  yoecov  av  ehj  xo  jiaodjzav  d/icfioßij- 
xelv  oxi  xolg  [idyoig  exaoxa  xeoieoyia  die-xgdxxexo  yocoÖei. 
xoiavxa  xal  xa  zijööe  xf/g  lozogiag  ccjcoygacperai  öodiiaza"  avxo 
yaQ  eyyaoxQiiii'&oi'  ovofiddag,  eixa  xal  ijavxixfjg  euni/iiaxa  die- 15 
Xeyycov  aösßtj,  dcutuovuotuevov  xe  xo  xnoöcoxov  drxodeuag  el- 
vcu  xo  tuavxevoyevoi\  avzoxeXcag  eZey/jvev  oxt  fpavzaöioxoxiaiq 
exaOxa  diexoäxxexo  xißdt'jXoig.  aXXa  xavxa  fiep  rjfdv  ovzco 
votjxeov. 

X.  lcoiav  de  jidXiv  e^eXixxovxeg  exl  xa  xcöv  Xoycov  ryv/^-iw 
xl  oi'v;  cog  t/oexo  x/)v  eyyaoxoiuvfrov  0  2aovX,  ut/  econaxae;" 
eljicov23,  ev  xqcozoiq  t/  xaoaxXijs  dvd-vxEveyxaßa  ßoä  "xal 
tieovg  ecooaxa  avaßaivovxag  ex  zi)g  yr/g:'  exeidt)  ydo  eßovXezo 
rravxoicog  exxQcryf//.ioat  xöv  avöoa  [364]  GvvaQxdoag  6  dtdßoXog, 
exeinäxo  deixvvvai  oacfcög  oxi  xo  daifioviov  ejt  egovGiag  eryeviö 
ovyl  idav  iiövov  avd$ai  dixcdov  yvyj}v,  aXXa  xal  xdaag  oftov 
xdg  xcöv  ayicov  dvdocöv.  o  de  ex  xcöv  evavxlcov  xt/v  xcöv  dai- 
iiovcov  ev  xavxcö  özqaziav  oxXiöaq  xal  ovvoöov  ev  fiiä  oojt/jg 

23)  I  Reg.  XXYIII,  13. 

4  itt'j  ncM,  quasi  wtoldßoi  av  scriptum  sit.      7  kxaxeQO&sv  M.      10 

xavrav&a   M.       13   jcegiegyela   AP   (non   G).     öuMQaxtSTat    yooiöst    M. 

dil  TiQuiTtro  xa.  yoojdt]   A.     ditnoccTrero   xo   yow&ij  G.     Si&tQ.    ra  y.  CP. 

14  «ir«  A.    uiTijvdV.      17  (pavraouoxcmolaiQ  A.    pavtaaioxonUmg,  ut 

MCP.  recte  Allat.  Synt.  p.  442;  v.  aduot.  ad  c.  25  med.  18  dircxvc'cTroao 
ALP.  24  Jiavxoiaq  i'xTuc./^/.tcaru  M.  txTQuyt'/.idaiu  n.  A.  iy.i<ja/rt- 
Ueeu  71.  CP.  25  Seucvvvm  ACG.  28  ir  tavxy  M.  iviav&a  ACP. 
oxyurtiav  MA;  tu  v.  adnot.  ad  c.  2  sub  fin. 
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coqcc  övGzrjöafievog  exo^jca^e,  jielöca  xal  did  xovde  xovg  djtav- 
xag  e&eXcov  cog  avxog  eh]  fredg  o  ovvaycoyevg  xcov  aklmv.  öxi 
cf  ovv  oixeia  XQcofiEVoq  äjcovola  deojioielv  elcoß-ev  eccvtov,  o 
fiev  Höaiag  dvxuTQOöcöjicog  eXeyycov  avxdv  leoocpcovia  xrjQvxxei 
5  jiQoq  r/xixfj  "öv  de  tijtag  ev  xtj  xaodia  uov  eig  ovoavov  dvaß/j- 
öoficu,  ejidvco  xcov  döxeocov  &r/öco  xöv  &qovov  fiov'  xa&uo  Iv 
ooei  vip)/Xco~,  Im  xd  oqi]  xd  vtyrjZa  xd  JtQog  ßoQoäv  dvaßt'jOo- 
[im  ejtdvco  xcov  vscpeXmV  eüotuai  öjioiog  xcö  vtyiüxco."'11  {iap- 
xvQel  de    xovxoig  of/oia  xal  did    xov  jcQoeprjxov    cp&eyydfievog 

lü'le^exirjX  avxog  o  xvQiog  dvxixovg  "ard-*  cov  vipcödi]  r\  xaodia 
Oov,  xal  ELjcag'  &eog  elfii  eyco,  xaxoixicö  ev  xaodia  {raXaöGtjc' 
Ov  de  ei  dv&ocojcog  xal  ov  d-eog" 25.  dvxl  xovxov  fiev  ööag 
avxco  xificoolag  djceiXei,  gäov  eöxiv  ex  xcov  vjioxeifie'vcov  idelv 
oxt  de   xoiovxoig  Ijieoeidexai    cfdöfiaöL   xofuioXoycöv   Ixdöxoxe, 

15  &sia  ded/ßcoxai  ipi/cfopooia.  xoiyaoovv,  eljteo  o  daificav  oidg 
xe  i)v  dvd^ai  xovg  6votuaxi  freovg  avaxacXijöxofievovg,  ovx  dvdy- 
x)]  voelv  oxi  fiei^cov  xcov  dvayofievcov  o  avdycov  eöxiv;  ei 
Öe  Jioov%ei  xcov  oöicov  ovxog,  dxoXovd-ov  vjioXanßaveiv  oxi 
xal    [365]    xovxov    xdXiv    avxog    o    doxi-daificov.    ei  de  xavxa 

20xig  djiodcoöeiev  dvavxiQQt'jxcp  dvvd[iei,  öwIüttjölv  cog  avxdg 
eöxi  d-edg  &ecüv  6  xoig  vjifjoexcug  xolg  eavxov  xoiavxijv 
ajtoveficov  e^ovöiav,  coöxe  jcvei\uaxa  xal  tyv%dg  £g  cidov  fiexa- 
Jte'f/Jieö&ai  dixaicov.  aXXd  xavxa  ftev  ovdeig  uico  xcov  ev  cpoo- 
vovvxcov  oQiefxai  xd  övvoXov,   Iva  fit)  xalg  ayiaig  eravxia  iptj- 

25  cpielxai  fiaQxvoiaig.  ejieidf)  de  xd  devxeoov  o  jtaQaxX))^  rjoexo 
xal  övvdipag  eijte-^  xjj  yvvaixi  uxi  lyvcogi"1  avxixa  jidXrv  avd-v- 
jieveyxaöa  jiQog  xr/v  eQcöxr\6iv  ecprjöev  "eidov  dvdoa  oq&lov  dva- 
ßaivovxa  ex  xrjg  yijg,  xal  ovxog  dvaßeßh]y.irog  duiXotda.1"  (/*]- 
de'va  de  xd  jiaodjzav  idcov,    cog  avx/jxoog  eyevexo   xcov  Xdycoi\ 

24)  Isa.  XIV,   13,   14.     25)  Ezech    XXVIII,   2.     26)   I  Reg.   XXVIII, 
13,  14. 

1  neiaag  MACP,  cuius  Ed.  coni.  ntloai,  quod  recepi.  4  riaaiaq  A. 
'Ha.  C.  Ho.  G.  10  uv&äiv  M.  13  q&ov  iarlv  MA.  qRov  laziv  CP. 
17  f/ei'C,to  cet.  pro  f/ti'giov  cet.  M.  f.itiC,iov  iarlv  x.  a.  6  d.  A.  fielgtor  t-orl 
cet.  CP.  18  nQovyei  M.  19-20  xavxa  zlq  A.  21  ianv  M.  23-24  tvcpQo- 
vovvxvjv  MACG.  Mox  offendor  structura:  'Iva  /(^  —  ynjyiscrac.  25-26 
t'iytxo  ovväxpaq'  Kai  eine  Ed.  P.  de  suo  meassum.    26  sbtev  M.    27  l'öov  M. 
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tyi'co  ptsp  xata  rt)r  h'voiav  t))v  havxov  tovtov  tivcu  2a{J0V})X, 
are  6>]  xoXtoQxovfiEVog  v.to  tov  Öaiftoi'oq  tvöo&ev  coq  öe  ri]  tcov 
o>/[iticov  ovouaoia  övvrjQxatäh],  xijvixavxa  xo  jiqogcoxov  vjcoxXL- 
vaq  ejcI  xr\  yff  jcQootxvvtjoev  ccvxm.  xgmxov  (tsv  ovv  oQO-örara 
<f(ä>i  Tiq  av  ü  SafiovqX  iTvyyavtv  exEivog,  aXXa  10)  fisxafiog-  5 
gxod-slg  6  jioXvtqojIOq  öqic,  airih)XEV£yxaq  tynaotv  av  Evoeßtl 
).oyiö[«ö  "xvQim  rrß  &erö  oov  jtnoGxwt'jOEig  xal  ccvtcö  (iovco 
XctTQEvGEiq r 27  öevteqov  öe  jic'Ouv  slxoifi  av  ojitjVixa  SafiovqX 
rov  jcavTog  t'/Q'/E  Xctov  xcd  jrnoy >'/T/jq  iTvyyavev  r/.xniToq,  o 
SaovX  I61CDTEVCOV    tri  xal   Tccq    tov   jiaTQog   ovovg    ava{j]X&vlQ 

ajlljEl   (IEV    COQ   aVTOV    EQCDTtjOCOV  OliX   JlQO(ft/T?jV  EVEXü  TCOV   [366] 

ajioX.oiitvcov  vjioCvyicov2*,  ovÖa/Jov  ö't  cfcdvtTca  xoooxvvrjGaq 
avTrö,  xal  toi  ZQ))^(07'  avTOV  xal  jtQocpavcöq  vjcoxsiftsvog  oia 
xadrjyE[iovL  Xmov.  üicoq  ovv  o  tote  fit)  jiQooxvv/'/Gag  atg  iöico- 
xtjg  aoyovTi  vvv  Ix  tojv  ivai'Tiojv  o  ßaGiXtvg  idiojTEvovTi\f> 
jTQooxvvtl;  tq'ltov  öj  eju  xovxoig  lyco  Xt'yuv  xi  ör(jtoTt  &tovq 
avaßalvovxag  axovoaq  ovötvl  tovtcov  jtoootxvv)]GEi\  ote  öe  tov 
avöoa  ontriov  äx/jxotv  dvaßsßfpcoxa,  Ttjvixavra  xQooxvvtjüag 
vxEXvnpep;  xal  (irjv,  coq  iioiytvijq  ajiE<pt]vaTo  ToX[i7]Q&q,  tLTto 
afysXoi  TiVEq  i/Gav  ix  tovtcov  ?)  yoQol  jigoff 7/tcöv,  eÖu  rote 20 
xQt'iTTOoi  xal  jiXtioöL  jcqcotov  vjiojiEötlv,  ov/l  öe  tov  [IEV  tva 
ß-eoajiEvoai,  xovg  Öi  xXsiovq  vjcEQOipiaq  avoia  xqoXuceiv.  t)  yao 
ayvoElTai  coq  cd  cfXoyoEixEXoi  tcov  äyyeXeop  agiai  tcov  av&oco- 
jicov  (xeI  fiaxQm  xaXX.iovq  Eioiv;  ovxovv  ix  jiävTcov  ofiov  tcov 
toycov  evytQcöq  Iotiv  Iöeiv  otl  tov  tjyeiiova  (iev  vovv  ETvep-To 
Xmxxsp  6  2aovX  vjto  tov  öaifiovoq  sXavvoftEvog,  0  61  öiaßoXoq 
Eiq    öiacföoovg    hSflXXaxxEV    tavTOv    lösag    vjco    tov    Öwccotov 

27)  Matth.  IV,  10.     28)  I  Reg.  IX,  14. 

2  A>j  noXioQX.  M.  äumoXioQX.  ACP.  9  fyxQccoq  MACP;  tu  cf. 
c.  17  init.  et  adnot.  ad  c.  21  sub  fin.  12  aita>\oiiEva>v  A.  13  y.a'iToi 
Cnon  G),  ut  alias  16  Tnirov  i'nl  AP.  19  wtexmpe  ACP.  Sicubi  M  v 
parogogicum  in  fine  enunciati,  ut  hoc  loco,  vel  in  eius  incisione  addit, 
illud  constanter  recepi;  v.  Append.  ad  Aniin.  in  S.  Basil  M.  I  p.  19S  et 
S.  Method.  Plat.  p.  108  n.  673.  21  xqeIvcooiv  moxvtpcu  ACT,  ouiissis 
y.al  Ti't.tiooi  .  .  .  xaXXlovq  tuiir;  quae  M  habet,  in  quo  avola  —  //  yaQ 
dyvorjTS  —  ayyeXwv  —  hkxqöj  — .  25  tvyegötq  iaxlv  M.  i'yytQ-  iaziv  A. 
tlytnü;  koiir  CP.      27  elöiaq  M. 
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oTQooxvrtjiytjVca  jrQayfiaxEv6kUEVog,  i'va  Ix  tovrov  üilEidxovg 
öoovg  b§ajiaxiiöoL  l£fo]&öxcog  vjcoxvjixeiv  avxcp.  xal  ti  ye  6t) 
£,evov  eöxIv  eljtelv,  ojcov  ye  xal  xo  xov  Xqioxov  jcqoocojiov 
doiÖcov  tQycp  (iev  evdod-tv  kcoga  xal  JtQagsi  ß-eov'29  xal  (pvOti 
5  &eov  yr/jOiov  vlov,  ard-Qcojtov  6h  xa&aoov,  axpavxov,  äxr/Zidco- 
rov  h^coxaxG)  jc£Qixei{ievov  ejiojixevow  xal  vaov  XQWa  x£Ql- 
xaXlhg,  ätpiEQCOfisvov,  aövh/xov,  ovöev  t)xxov  extceiocc^ojv  avxov 
äfitZh/rl  jiQOöjjei  {rsofiaxcov  Eiwfroxcng;  mg  6h  xa  jcQcoxa  xal 
xa  öevxsQa  xad?    tavxov    jtQoxa2.£öaiii\3Ql]vog   rjxx^ß-f]    (>ay£ig 

10  ä&Aiog,  av&ig  slq  allo  (iExallä£,ag  tjß-og  vxoÖEixvvvai  [ihv  avxcö 
jtäöav  xrjv  xovöe  xov  xoöfiov  jiEQtyQa<p?}v  ejiexeiqei  xal  xäg  ßa- 
OiAsiag  avxtjg,  ajtovola  6h  xal  tpEv6i]yoQia  {roaövvöfiEvog  exofi- 
jia^E  "xavxa  jtävxa  öoi  6coöa>,  lav  jieCcov  JiQoOxvv/jOijg  fioi". 30 
xoiavxag  [ihv  ovv  o  aö£ß?)g  eqq/j^e  6evqo  tpmvag,   oiofisvog  sig 

15  o(>yijv  ExxaZtöaoO-ai  xa  xi]g  avE^ixax'iag  i/frfj,  xal  6iä  xov  xolov6e 
öoxmv  EJuZafißavEG&ac  (laxQoi^vfiia  6h  xaxEOiyaOE  xov  alaöxooa 
&£OJiQ£jiäJg  o  xiQiog'  löiov  yao  av  eitj  d-Ecö  jiavxa  dvE^txaxcog 
(ftQEiv.  el  xoivvv  avxco  xrö  xvq'uo  xoiavxa  jiQoOoiöat  (>//(taxa 
nao'  ovöhv  /jy/jöaxo,  Jicog  ovx  toxi  Oacphg  öxi  jiQoöxvvElö&ai 

20  ßovZofiEvog  'loa  &Ecö  xavxa  6ieüiq<xxxexo;  xovxo  fihv,  olfiai,  xolg 
ev  cpQOvovöi  xaxacpcoQov  vjcccqxei  Jiäöiv,  öxt  6ia  yvvaixog  i[i- 
(lavovg  tjjcäzt/OE  xov  hc<pQova  6vväoxt/v  vjioxvipEiv  avxS  jiaoa 
xo  6eov. 

29)  Philip.  II,  ti.     30)  Matth.  IV,  9. 

2  t^anaTi'jOij  A.  t§ca>']Otf  CP.  vnoxvnzojv  ACP,  cuius  Ed.  coni.  vmo- 
xvnxfiv,  et  sie  M;  idem  inferius  wtoxvipsiv.  2-3  xal  zoiye  6h  ov  £.  AC. 
xcciiot  ye  6h  ov  £.  P,  cuius  Ed.  61/  pro  öl  coni.,  et  sie  M.  6-7  vaov  Xi'Ü' 
/xa  ntQixa?.?.hg]  De  hae  struetura  vocis  xpijfxcc  v.  Baguet.  ad  Dion.  Chry- 
sost.  Or.  VIII.  p.  137  et  Bernhardy.  Synt.  Gr.  p  52.  Vocem  poeticam 
TteQixaXkriq  attendas.  Naov  dicit  corpus  humanuni  Christi,  seeundum  Ev. 
Ioann.  2,  l'J  et  21;  cf.  Eustath.  c.  17  extr.  7  ^xntiQÜaavjv  M.  8  dfie- 
A//rt  AGP;  v.  adnot.  ad  c.  2  med.  TtQoastij  MACP,  cuius  Ed.  emend. 
TiQoot^ti.  De  confusis  Jltnv  et  tu]v  cf.  mea  ad  S.  Gregor.  Nyss.  De  Resurr. 
ed.  Krabing.   p.    166.       10  a&Moq  A.     ccS-ktoq  CP.      11   tnr/stQtjos  ACP. 

14  l'()ijZe  M.      15  ex  xaXeaaad-ai  A.     Mendum  notavi  ad  Io.  Glyc.  p.  82. 

öiazovtot  oväe  (sie)  M.  6ia  toi  toiovöt  A.  16  öoxeiv  MACP.  18 
TtQoaolaai  AP  (non  G).  21  xaxäxpatqov  imecoyet]  Cf.  mea  ad  Io.  Glyc. 
p.  135.      22  rptdzTjaev  M.     vTtoxvipcu  ACG.  vnoxvipai  P. 
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XI.  'Exl  öe  öiaX?]jcxeov  avxä  xä  xovxoig  vjtoxelfceva  xa- 
#£g>/c.  cug  oiv  o  2aovX  vjcexXld-?/  xcö  cpäötuaxi  JiQOOxvv?'/Oag, 
avfrig  vjioxQivexat  jcejtov&evai  ßiav  0  öoXof/t'/xqg,  elg  xö  O'/Jßi«. 
xov  JSafiovijX  äiseiipag  eavxov  elxa  fiexä  elocoveiag  ajioxQivexai 
oxv&Qcojzöxeoov,  „Iva  xl  jzaQevcöxXt/ödg  fcoi"  cpdoxcov  uavaßrj-  5 
vai;"3*  xavxa  öe  jcXarxofisvog  äxccoef/cpcixcog  eßovXexo  ot/ficuvetv 
öxi  xcä  axovxa  xov  JtQoprjxrjV  o  öaificov  rjdvvaxo  [iexajte(ijze- 
G&ai,  xcä  xax  avxov  xoiavxr/v  eyeiv  egovölav.  üxa  xooovxov 
äfißZvcajtovöi  xiveg,  cog  ov  öv[36§]va6&ai  voetv  6x1  xovg  Öaifto- 
vag  ev  xcö  fteico  tpvyadsvovüiv  ovoiiaxi  jcdvxegol  xä  xov  Xqloxov  10 
(pQovovvxeg  eiXixgivcög,  ovyl  öe  xovvavxiov  mg  vjtoxsifiEVOi 
xovxoig  axovxsg  dvaßaivovöiv  65  äöov,  (israjisfijcofisvoi  jiQog 
avxcöv.  d  öe  xig  ohxcu  xo  xrjg  eyyaöxQifiv&ov  öaifioviov  ovÖe- 
jtojjtoxt  cfvyaöeveö&ai,  jzQovyov  ajtävxcov  ofiov  xcöv  aXXcov, 
ävctöoccraxco  fiev  dg  xag  xcöv  ajioöxöXcov  ÜQcc^eig,  ejt  avxcöv  15 
öe  xcöi'  y/ootcov  eiißaxevoag  iöexco  Jtcög  0  jieqioÖevcüv  hnoxf/ovs 
axplxsxo  üavXog  dg  <PiXijwtovg'  cug  Öe  x?)v  xaXoi\uevtjv  ecpcöxioe 
AvÖiav  evoeßeiag  ejtiyvcöoei,  x?ji'ixavxa  fiev  coyexo  xag  evydz 
avoiöcov.  "eyevexo  öe  siaidiöxiyv  äjcai'xt/Gai  xivd'  cp?]oiv  „eyov- 
Oav  Jivtvfia  Jivfroivog,  /'/jcen  eoyaoiav  jcoXXr/v  üiaotZys  xolg  yev-20 
Qioig  avxr/g  (lavxevofiBvrj.  xoiyaQovv  avx?j  xaxaxoXov&t/öaoa 
xcö  JJavXco  xcä  xolg  d^icp  avxov  eßoa  yeycovoxcog'  ovxoi  01  ccv- 
&Qcojzoi  öov)»oi  xov  &eov  xov  vxpioxov  dolv,  ol'xivsg  xaxayyeX- 
XovOiv  vfilv  oöov  Ocox?]Qiag'  xcä  xovxo  ejtl  JioXXäg  ejcQaxxev 
tjfit'c>ag'n."  ak£  6  fiev  öcdfimv  äoQaxco  fiäoxiyi  öTQeßXovpevog  2ä 
axcov  ?jvayxä£,txo  xoiavxag  acpievcu  cfcovdg,  o  de  üccvXog  ovx 
cisiojciöTov  eivcu  xt)v  Ixtivov  (lOQZVQiav  Ivvorfiag  oo&öxaxa, 
diajtovt'/d-tig  ecpt/  xcö  jivev/iaxi,  "jcaQayye'XX.co  oot"  X.eycov  uev 
ovofiazi  'bjOov  Xqioxov  e$eX{hetv  ctjt    avxTjgP     elxa  xo  jtoäyfia 

31)  I  Reg.  XXVIII,  15.     32)  Act.  XVI,  16— IS. 

2  v7t£xXrj(h]  MA.     imsxXlvih]  CP.     4  elgtoviaq  M.    5  Ivaxl  CP.    nc- 

o^yi'i/p.rjoag  MA.  nuQrjvv'r/Xtjoaq  CP.  (i£  ACP.  13-14  ovöh  neinore 
ACG.  14  TiQOvypv  (sie;  M.  nyovyov  ACG.  20  nagtc/ev  M.  nuQto'/t 
ACP.  21  ccvTrjg  MAP.  22  toiq  afjupavtov  (sie)  ißoa  ytycoioztoq  M  pro 
Tjfxlv  txQuZ,t  Xlyovou  ovtioq  ACT.  Scilicet  Eustathius  haec  elegantiae 
studio  immutavit.  23  dal  ACP.  24  t/filv  ACP.  tTtQcaxev  M.  28 
/Jywv  add.  M. 
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6i//yorittrog  o  ovyyna<pai'g  Lzirpt-nti,  "xal  l^rjX.&Ev"'  Xtycov  "avtfj 
Tli  mqcc.  &taoafievoi  ovv  oi  xvqlol  xijg  &£Qajiaivi6og  cog  ix- 
jtodcov  coytxo  [369]  xfjg  loyaöiag  avxcöv  ?/  tXmg,  ejiiXaßofttvoi 
xov  IlavXov  xal  xov  SLXav  si'Xxvöav  dg  xr/v  ayooav  tjil  xovg 
5  ('■{>yovxag,,,ri  vßotOi  6h  xal  jtXtjyalg  aixioi  ytyovaöi,  Ovxocpavxia 
Oxäösig  tJttysiQavxsg.  ei  xo'ivvv  o  IlavXog  EJiixifir/Oag  xrß  jivev- 
fiazi  xov  fihv  Jtv&öf/avxiv  afrQocog  i$rjXa6tv  Iv  avxy  xfj  (wjtfj, 
xo  6h  jtvtv/ia  xi]  xov  Qi)(xaxog  axtönaötr  h$ovoia,  iu)  övva/je- 
vov    vjcoOxrjvai    xov    xrjg   yXröootjg    tjyov,    dxäxco    jiccqiojv   dg 

I0xoi\u<pavhc  6  xrö  xoicööe  Ovvioxc'ifievoc  oqco,  xoxajijj  övvafctcog 
aQsryj  xov  ojioöosov  xco  IJavX.qj  2a{iov?)X  axovxa  fJtxaxaXov- 
fisvog  6  öaiftojv  av?/yaysv  e£  aöov.  aXX*  ovx  av  eyoi  öeixvvvai 
xovxcov  ovötv  aXiföig'  ojOxe  xal  6ia,  xävde  fiaXa  QaÖicog  tOxiv 
iötiv  oxi  fitxa/ioQg)o)Oafi8vog  ijyooevt   xcö  JSaovX  o  doXoiitjxr/g, 

lö"iva  xi  jiaQtvor/Xrjoag  fioi;"  y/jöag**.  vjtr/vixxsxo  yao  oxi 
jcaoä  ßovX?]Oiv  axcov  avtßatvsv,  ov  &tXo>v,  aXXa  aväyxi]  xal 
ßia,  xa&ajttQ  vji  avxov  ftsxajce{ig:&7Jvai  xov  xodxxovog  ixi- 
xay&tlg.  6  6h  6vvaöxi]g  av&vjitvtyxag  %(pr\'  "d-Xißoficu  G<po6na, 
xal    oi    aXXocpvXoi  xoXsfwvöiv  iv  £{iol,  xal  o  fttog  atpeüxr/xt1 

20 (fijolv  "äjt  eiiov,  xal  ovx  axt'jxot  fiov  txi,  ovx  Iv  ytinl  xcov 
jiQoqtjxcöv  ovx'  Iv  evvjivloig'  xal  vvv  xtxXrjxa  öe  yvcooiöai  f/oi 
xi  Jioi?]6a>".3b  jtäXiv  ovv  aüioxoixhov  d  JkcfiovqX  o  jitoißX.eji- 
zog  txvyyavs  JiQO(pt']x?]g,  ovx  av  iöcofpQOViöe  xov  av6oa  vov- 
&excöv;  ovx  av  elxev  avxcß  xo  jiqojxov  djit  (iol,  oytxXis  jtccv- 

25  xcov  ävdocöjtcov,  d  jttQUöx?jl3H)]xav  oi  aXXoytvtlg  dg  jcoXe/iov 
avxiJiaoaxaxx6[ifvoL  6vuxa6ov,  ujtsq  o  frtog  ag;t6x?/xtv  ajto 
öov  xal  xo  jiaoajzav  ovx  sjtax/jxok  öov,  ovxs  6h  jtQocpTjxai  üiqeö- 
ßtvovxeg  vjcho  öov  xax(]6ti6av,  ovxn  ovao  ovxe  vjtao  ajtexa- 
Xvqpihj    ooi    xo   6t'ov,    ov  xavx?]   tuäXXov    cocpeXtc   i^iXtovfiEvog 

30  vjtoxXi&tjvai  free»  xal  jtevtjxojv  iXE/jfwövvaig  ajcoXovöaO&ai 
xa  xcöv  tyxXtj/iäxmv  allxia,  h?)xl  /£  6/}  xaxarp tvyeiv  am  (iavxiv 

33)  Act.  XVI,  18,  19.     34)  I  Reg.  XXVIII,  15.     35)  ibid. 

6  azdotjq  A.  orüaiv  CP.  sneyelQOiteg  ACP.  10  zoicöde  M.  13 
-14  eaxlv  Idtiv  MACP.  15  \vaxi  CP  constanter.  ntxQyröyJ.Tjaag  MA. 
naQTjrajyhjoaq  CP.  fit  ACP.  rjmpiTTtzo  A.  STttfv.  CP.  20  äxi^m-v 
M.      27  t-7iax>)xotv  oov  M.       30  x?.i&7jrcu  ACP.       31  firfiyt  A. 
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iyyaoxoiftv&ov,  xal  fiavicoöei  ftccvrixy  xa  xrjg  evösßsiaq  avxixa- 
xaXXaxxeo&ai  övfißoZa,  xal  xafr*  lavxov  xo  jcci&oc  avgrjöat  öix- 
xcög;  i]  yao  ov  diavoi/xe'ov  6x1  xa  xoiäöt  ijiäöftaxa  otjxöjg  ccjctj- 
yöntvo&v  o  #£Oc,  iv  xcö  Asv'irixm  61a  Mcocicoq  eIjtojv  "ovx 
ijtaxoXovfr/'lOtxe  xoig  EjyaßTQi/tvd-oig,  xal  xoig  ejtaoidoig  ov  5 
jtQoöxolfa/frt'jotofrt,  (iietv&Tjvai  iv  avxolg'  lyco  tlf/i  xvniog  6 
ß-edg  vlucöv',;Z6  aXX  ovx  aösßrj  xäde  xa  ßösXvyfiara  vofil^sig, 
ivavxia  xcö  fren  doaftazovoyslv  iyyziQcov:  axovt  xcu  fisd-'  txeoa 
xov  &eov  -/Qfjöijrpdovvxog  im  tw  xoin~)df.  TOJLfifjfiazi'  "xcu 
lpoxy1*  <ff]oiv'i6*  li?]xig  av  ijiaxoXov&/}ö)]  xolg  iyyaGxoiiivfroig  rj  10 
in:aoiÖoig,  cooxt  ixjtoovtvoai  ojtloco  avrmv"  ojtoia  xal  x'ira 
jitiotxai,  jiQoo&tlg  ijitcfoaot  ~rno'to)i\  ,lSjiigx>/Gco  xo  xqoöcoxov 
//oi'"  cccqnvog  "Ijti  xt)v  ipvxfjv  ixtivt/v  xal  äjcoXco  avxt/v  ex 
xov  Xaov  avxfjg."  u  ovv  any/jd-zv  vo/.wO-txt/oaq  o  &tög  avötij- 
Qoig  ajctoxeiXt  jiQoynäiiriaGi  xovg  xaig  xoiavxau  iyy/c/.D-evo;/;'-  15 
vovg  [371]  hüiaoidaiq  ))  iiavxtiaig,  äx&iXet  6h  oxvfrncorra  xal 
qpQtxeodf]  xoXaoxf'/Qia  xaxa  xcöv  aXiöxoiiivojv  im  x\}  ölxy  <fot3e- 
Qcög,  ov  xov  avaxiiiitvov  £5  ajtaXtöv  ovvycov  avxcö  xcö  d-sm 
xal  vo(ioqv).axa  jtjaiov  eöei  Jitol  xovxojv  iyxaXioai  jcqojxov; 
aXX*  o  vofio/iafhqq  ix  (jeinaxlov  xal  xag  vofuxäq  äxoijrooai  ynaii-20 
fläq  axnoxaxa  dvvt/frelg  ovx  av  ijie^ijxiiOi  xo  jtxaio/uc.  111)  jci] 
aoa  61a  xovxov  xivhg  dq  (tavixag  i^tXxvo&röoi  tuavxtiag^  äjtazy 
ovhjfrivxtg  aO-Ximq.  aXXa  xovxcov  (Av  ovöiv  ovxs  sijcsv  oi'xt 
iZt/xtjOev  (ov  yäg  i)v  6  2iatuovr}X,  all  o  xa  xoiaÖE  öoaiiaxa 
tvQBvcov  avExaß-ev),  im  de  xovxotg  ajzoxoirtxai*1,  xo  jtqooco-  25 
xov  xov  jinoqy'ixov  vjioövg,  "fva  xi"  Xtyror  ^irrsoroxäg  ijs,  xal 
xvQioq  acfeüxt/xti'  äjto  oov  xal  ys'yort  iaxa  xov  jrXrjoiov  oov; 
xal  ^tjcob/xt   001  xvoiog  xecd-a  eX(zXi]ö£v  iv  /£ini  fiov."    tcrirua 

36)Lev.XX,27;  Deut.XVni.il.  36*)Lev.XX,6.  37)  I Reg. XXVIII,  16, 17. 

3  //  yv.Q  MACG.  Recte  7}  yu.Q  P;  v.  Ast.  Lex.  Plat.  II.  p.  15.  4 
i-iwioiwg  M.  12  i\ni(pQaot  ACT.  14  UQ/r'fttv  A.  uq/^ev  C.  15 
itüq  add.  M.  15-16  iyycO.ivtvo/xivovq  MACG.  F.  1.  ty/a).iyov(xivovq.  Certe 
inusitatum  ty/tt).ivtiu)  pro  tyycO.ivöw.  17  oxiiöd?]  A.  oxiwd/j  CP.  18 
aiTcj  add.  M.  21  fiT/nt]  MACP.  23  ovXAij8-£vz£q  A.  aviXetpS-evesq 
CG.  ov'/.i.itifi}i:\tfq  P.  24  dgä/iara  Tvgtvcav]  Cf.  Interpp.  ad  Aristoph. 
Eq.  479  et  Polluc.  6,  32,  130.  27  6  xvqioq  AP.  27  yeyovevlA  et  mox 
nsnobfxev. 
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(itv  ovv  oög  e%9-QÖG  afia  xal  ixöixiav  vjcoxvjiovfitvog    tloayti' 
avaytvcoÖXEi  xd  xfjg  xaxtjyooiag  vjiofü't'/itaxa. 

XII.  &tcoQi]xtov  öh  jccäg  avxä  xä  Ovvtxxixä  Jiaotlg  tyxXr)- 
fiata  jtXaxxtxai  [itv  vjioxoioti  ösixxixmxtQa  rffrtyyto&ai,  (Mjöev 
bot  TCQoyvcoCemq  a$iov  eIjmdv  txtlva  dtvxEQoi  z£TS]p>a6{iev(Dq, 
ooa  jtSQieov  6  2atuovrjX  txi  jcQovXtyt  cvvtvt/ßyvai  reo  2kcovX, 
ajitQ  cog  ijöi]  ytyovora  JiQO.avsqxnvei  jiooq;?]X£vo?v.  aXXa  p]v 
o  ys  <pr)oag  avxcö  „xl  sjitoonäg  f/t;'1  diaQQtjörjv  otuoXoytZ  xavxa 
xal  jtqotzqov  dQrpcivai'  xavxoXoytZ  dt  d/},  [372]  xä  jtQÖixa  diä 

iOxojv  tjctixa  ßtßaicöv  tJtl  jiQoOyj^uaxi  yocoöcöc.  £loiytvi]g  dt 
xovvavxlov  avxä  xä  jiaXai.  xm  jiQoqrjxrt  jiQoavacpcovrj&tvxa 
Q^fiaxa  jiaoaXaßojv  tJtl  Xtgtcog  cog  aQxia  xal  xaiva  jtQO<p?/xtiag 
ajioff&t'yfiaxa  diooiCtxai,  diä  xt  xovxo  ßovXtxai  xbv  JZafiovt/X 
ävi/yßai,  xal  xoi  xrjg  yoacptjg  avxtxQvg  iXtyxovOijg  avxov,  cog 

15  yt  ovvo/ioXoytZ  xal  avxog  tv  (leget  xonixcog.  aXXa  xl  fitxa 
xavxa.  jTQOötxidtt  jzctXiv,  ojrt/vlxa  xeo  övvaöty  ditXtytxo,  xo 
(paöfia;  ilöiaQQ?/£-ti  xvQiog  xi)v  ßaOiXt'iav  Ix  ytiQog  oov  xal  deo- 
oti  avtfjv  xm  jtXrfiiov  oov  xm  Aavld,  dioxi  ovx  //xovoag  xfjg 
(pcovijg  xvoiov  xal  ovx  tJih]Oag  {rvfibv  OQyr/g  avxov  tv  AfiaXyx. 

2üöiä  xo  QTj[ia  xovxo  tjtobjOt  xvQiog  xovxo  ooi  xij  ij[itQa  xavx?], 
xal  dcoOti  xvoiog  xbv  'löoarjX  fitxä  Oov  dg  Xtloag  aXXocpvXcov1  .is 
ti  dt  xig  axQißwöai  ßovXoixo  xo  oaeptg,  tjxavlxco  \itv  Im  xijv 
xov  yoctfif/axog  lOxooiav  oXlyco  jrQoö&tv  avaÖQdfMDV,  avxo  dt 
xo  xo)Qiov  avajcxvsag,  evd-a  xov  l4tuaXt)x  t/xxt'/Oag  locptxtQiOaxo 

25  xä  xgäxiOxa  xcöv  OxvXcov  xal  xäg  ix  xovxcov  cotxo  ötlv  ava- 

38)  I  Reg.  17—19. 

1  ex&rifilav  ACP.  2  F.  1.  — ,  drayivvjoxwv.  4  Sixxixcöxl^a  M.  deix- 
ztx(t)Ti\)H  ACP,  cuius  Ed.  coni.  ötixxtxcüxtQa.  5  xtyvaofxfvtoq  ACP.  Op- 
tinie  M  xextyvao^ivwq,  quod  c.  24  init.  recurrit.  De  eiusmodi  adverbiis 
v.  S.  Method.  Pkt.  p.  20  n.  136.  p.  109  n.  683.  6  TiQoiXeys  M.  tiqov- 
Xsyev  A.  TCQOvXsysv  CG.  7  «XXd  ye  /xijv  ACP.  8  zl  ixe  s.  ACP.  9 
a  x.  n.  tiQTjxet  ACP.  öiuvzo/.oytl  ACP.  [l'o.  zavro/.oytZ]  C.  coni.  G.  con- 
firmat  M.  Cf.  c.  12  aub  fin.  10  enl  tcqoox>'jiiuti,  speciei  gratia;  cf. 
S.  Method.  Plat.  p.  79  n.  472.  13  Siä  toi  MACP,  cuius  Editor  öia  xe 
coni.  16  7rQortzl9>i  A.  jtQoezl&y  CP;  tu  cf.  cap.  12  extr.,  13  med.,  16 
med.  18  JaviS  P  (non  G)  constanter.  Vid.  S.  Method.  Plat.  p.  44  n. 
280.  6t  6xi  M.  20  tnohjoev  M.  22  äxpißwoai]  Cf.  mea  ad  Io.  Glyc. 
p.  116a.     bnavtixu)  M. 
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cpeoeiv  oXoxuvTcoöetg  cog  ujruoyug-  uxgißoXoyiu  6e  touvoteciu 
ytjTcov  tjriöTi/itoi'cog  evq^öeisv  av  cog  äxarra  tu  q/jiiutu  xavxa 
xut  ixeivo  xuiqov  jcooeiJiev  im  Xe'gecog  o  Sa(ievfjX'  ecpt]  yao 
otl  "xul  6t€QQri^e  xvoiog  ix  yjioog  avTov  vrjv  ßuoiXeiuv ,S9  ojcote 
xal  to  tov  6utXoi'6iov  jiTeovyiov  EJuXaßofisvoq  o  6vvu<}Tt/g  eöi-  5 
yuoe.  jroovXeye  6*  uvtcö  jiQog  im  [373]  rovroig  ftsv  mq  /jfisXXsv 
t)  ßuöiXtiu  öody'jötöihcu  tm  jtXr/Gtov  avrov  tm  fiaXXov  vjreo 
uvtov  uyufrcö'  jigovc/i/Teve  6e  xal  r'iva  tqojiov  e6ei  tov  lGQut)X 
erexu  tovtov  dia6yi6d-))Gt6&ai  xcä  ftt/xtTi  imGTQtifui.  ravza 
6h  cpt'jöag  oftov  xolg  eoyou  ißtßaiov  t«  Xsxtscc  //et  ov  jioXvK) 
yccQ  ix  &eiug  ujtoGTuXelg  imxoiGtcog  exqiös  ßuGiXeu  tov  AaviÖ. 40 
ctQ3  ovv  ov6ev  ujit/yyeXXe  ge'rov  0  6ic\  iyyuOTQiiivllov  Xeyofievoq 
ch'/jyßca,  tu  de  vjto  rov  2utuovt)X  elgtjf/e'vu  jiqoteqov  cog  tötet 
fihv  eoyrjitdrtCe  jiqoGcojiojiolcöv  ujtUTtj,  jii&uvtj  de  reyrojzoila 
ravroXoycöv  vjiexoivuTO  6t)  jtQog:t/Tixcög  ofuXelr.  uXX  coOJteQ  15 
cr/vQTca  fiavTSiq  im  üiXovöimv  levui  d-vgctg  ijter/of/evoi  xa  [tev 
>}6tj  xuoo6evGuvTU  tov  ßiov  jcoctyiiuTu  jioXvjcevGTovvTeg  uviy- 
vevovoi  XeXtjd-OTcog,  uvtu  6e  tu  jzqo  jioXXov  yeyovoTU  Xeyeiv 
uvTooyeö'uog  vstovoov/isvöi  jruouyQtji/u  ftsv  ix:tXt]TTovGi  Tovg 
uvTt/xoovc,  eig  eihföt]  6e  ji'igtlv  uvTOvg  vjtuyofieroi  jteol  tcov^ 
(tsXXovrcov  üjreo  ifte'XovGi  jcXuttovGiv  ovTcog  uqu  xul  to  Ttjg 
iyyuGTQii/vfrov  yuotuu  iieTauoQcf  oviteror  uvtu  ftsv  l^tf/ooeve  tu 
jiQocf tjTixu  tov  2£ui.iovt)X  ujtocpfheytuuTu,  tcö  6e  6oxelv  coeto 
ütQOCftjTeveii'  ov6ev  imGTUfieror,  aXXd  tu  fiev  uXXcjtqiu  jtqov- 
TUTTev  cog  V6iu  xal  xuT£jcX>/TTe  top  uXugtoqcx,  6iu  6e  tovtcovIö 
evyeocog  vjcsövXa  xcl  tov  vovv  heXsxrsv  ixeirov.  zl  ovv  uXXo 
fteTcc  tuvtu  jtooOETi&ei;  "xui  Ov"  cft/ölv  "uvqiov  xul  o  viog  öov 

39)  I  Reg.  XV,  28.     40)  I  Reg.  XVI,  13. 

1  TQicvojTi'rjfc  ACP;  tu  v.  S.  Method.  Plat.  p.  42  n.  272.  4  SdpQij^v 
M.  6  TiQoi/.tye  M.  dh  avvß  ACP.  S  TCQOiff/jZtve  M.  7tQO£<p/,T£ve  ACP. 
Cap.  13  extr.  MACP  in  nQOvqrqrevev  consentiunt;  sed  TtQoe(ft'/Tevas  0111- 
nes  c.  16  init.  12  an^yye'ü.ev  M.  änqyysiXt  ACP.  16  ayvQxm  nur- 
zsiq]  Plato  Pol.  IL  364 B.  äyvpzat  —  y.ul  (iavtsig,  ubi  v.  Ast.  Comm.  p. 
4<>1.  qui  simul  de  formula:  int  n/.ovoi'ior  8-vqccq  Uvea,  monet.  17  nag 
od.  M.  20  cbtaySfiSvot  ACP.  inayöfisvoi  Allat.  Synt.  p.  373.  Sed  recte 
M  VTtayäfifvoi,  dolos e  pellicientes;  v.  Animadv.  in  S.  Basil.  M.  I.  p. 
192.  24  hciorafisvoq  ACP,  cuius  Ed.  coni.  ibkiatafievov,  et  sie  M.  24 
-26  TCQotrcaxtev  M.      26  iv  %SQ(5s  A.      27  itgoatTefhi  ACP.  ov  (pqaivM. 
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Icovad-av  fiex  etuov,  xal  r?)v  xaoeicßoXt/v  [374]  'JöoaijX  dcooei 
xvQiog  elg  xdg  yelgag  aXXog)vXcov.nii  dXXa  xavxa  fiev  ecoxei  Xe- 
yeiv  o  daificov  mg  Hdia. 

XIII.  Zijzffzeov  de  jrbxeoov  dX?j{hfj  jroovXeyev,  cog  meto, 
5  xal  jtoxeoov  cuto  Cxöypv  xal  övyxvgiag  dse^yysXXev^  xal  jroog 
ejcl  xovxoig  ei  JtQOsyvcoxsvcu  xovxcov  tfövvato  xiva.  jiqcöxov 
fiev  ovv  ov  cpcävexca  xr\  kgfjq  ^i^ga  diacp&aoelg  o  2aoi>X,  cog 
ecpaöxe  xo  cpdöfia  cp&eyybfievov.  d  ydg  dxovöag  xcov  Xbycov  ix 
X7]g  ayav  ad-vfiLaq  ovx  ecpayev  aoxov  dh]v  xr)v  ijfteoav  xal  öh)V 

löx?}v  vvxxa,  <p?]6iv,  exsivrjv,  cog  i]  d-tia  diayogevei  yoacp?},  fiexd 
de  xovxo  Jiaoaivovöa  jtdXiv  t]  yvvi)  jiqovxqsjcsp  edcodtjg  dipaöftai, 
jcQoxeifiev?jg  odov'  Jtoodt/Xov  öxi  xf]  devxe'oa  drjxovihev  t/ftega. 
fiexd  x?)v  jcavvvxxov  xal  jravrjfieQov  exeivrjv  doixlav,  ejieiöe  fiev 
avxov,  elg  xovdacpog  tQQififievov  exZvzcoq,  dvaöxijvai  xal  xafreö- 

15  frjjvai  xoöfiio'jxeQov  tJil  xov  dicpoov,  xo  de  fioöydoiov  ojieo  eiye 
yaXafriyvbv  dfieXXrptl  XaßovOa  Ocpdxxei,  otyojioiovda  de  xal  jte'x- 
xovöa  xovg  d^vfiovg,  i]vxoejiiL,ev  edcoddg.  ejteid?)  de  jiooOecpeoev 
avxco  xal  xolg  dficp  avxov  dgiöxojioitjöaöa  öjiovdaicog,  o  fiev 
avxofli  öixlcov   eXdßexo   JiooxQajieig'     dvdyx?}  de  voelv  cog  slg 

20 aXXag  dcpixexo  vvxxeqiovq  cögag,  eljteQ  coyexo  vvxxbg  exel&ev 
esOQfi/jöag.  coöxe  xovxo  fiev  avxoxeXcög  eXeyyexai  ipevödfievog 
o  daificov  ov  ydg  cog  eijtev  uavQiov  edy  ov  fiex*  efiov"  yeyovev 
ovxcog,  OJitjvixa  xtjv  e^Tjg  avxoöe  diexoixpev  rj[Z75](iSQav  dötxog, 
eixa  xr\  devxega  xrjg  edcodijg  axpdftevog  eßddiOev  eig  xo  öxgaxö- 

2hJtedov.  ovyl  de  xovxo  fiovov  aXiöxexai  naod  xo  yeyovog  elot}- 
xcog,  aXXa  xal  xov  'Icovd&av  ecpi]  fiovcöxaxov  ofiov  xco  xaxol 
xaxaXtjsai  3roog  avxov  ex  de  xcov  evavxicov  ?/  dir/y?/f(axixij  xov 
yodf/f/axog  diayooevei  cpcov?)  xov  JSaovX  atua  xgiölv  djieGcpdy&ai 
jiaioiv,  dXX}  ovy  tvl  fiovqi,  cog  ecpifiev  exeivog.     ovxovv  djcooia 

41)  I  Reg.  XXVIII,  19. 

2  xaq  add.  M.  5  (ctiootoxov  MAC.  [t'a.  änb  oroyaa/nov]  C.  coni.  G, 
quod  Ed.  P,  imb  oxöyov  scribens,  recte  repudiat.  anr/yyeiksv  ACP.  6 
Torzojv  add.  M.  11  nQovtQtntv  M.  13  F.  1.  navvvyiov.  14  xovöcupoq  M. 
16  dfieXijrl  ACP;  tu  v.  adnot.  ad  c.  2  med.  17  aCflßoVQ  P.  24  tßä- 
di£ev  A.  ißaöi^sv  CP.  26  t-ioröxuxov  M;  idem  recte  [zoviöxaxor  c.  18 
med.  28  SiayoQtvti  ACP,  ut  c.  2  med.,  c.  3  extr.  et  c.  13  init. ;  äyo- 
(>tvti  M. 
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xooyvcoGecoq  ovdhv  aXrfi-sg  eZeTxev  o  deinen"  ov  yao  ar  Irav- 
zicc  zmv  yeyovoTcov  c\jii]yyrc/./.ev  dXXa  ra  zcö  SaftovijX  eigrr 
ite'vct  xgoregov.  coq  ecp?/v,  vjioxleipac.  oXiya  axxa  xgoGezid-ei 
tovtou.  ex  zmv  uxotcov  o/wcozgoxa  GvpxXegaq.  ovrcoq  agu 
xcä  d-avazov  ijxsiXei  zm  öwdortj,  ratq  exeivov  ipamxiq  cLroygco-  5 
fiEVog'  aXX  szi  ye  xal  rt)v  tov  'IogaijX  exöovvcu  xaQE/ißoXijv 
vjiiGyreiTO.  reo  tov  ]tQO<pip:rp>  EpßQeB-mq  UQTpcsvai  ÖtaGyiGfr/]- 
osGfrat  rov  Xaov.  ogcö)'  ovv  exiTereiyiGneva  xoXs'fiov  (irffavrj- 
uaza  y.cä  rov  tov  Xaov  jtgoeGrcöra  xsQiösrj,  jtgooe'ri  de  y.cä 
xaraXeicp&evra  xgoq  ccvrov  rov  &eov  (61  cor  0  dwdßzi]g  mpo-10 
Xoyei  oroya^oiievoq  ön  Öevgo  xegcuovrcu  ro  rov  rrgocf/jrov 
xqovyfta),  xqoj:  zch  sveOzcotiag  vxsxQivazo  xivrjßsig  avcupcov&v. 
00a  h'cVxol  jtgoGe'&tpcev  i'öia  xa&"  havza,  cpavegcöq  häXco  tpsvöa- 
psvoq'  ovre  yccg  rt)v  rov  {ravdrov  ös&vvrjrcu  xqoeixeIv  t/i/e'gcv, 
OVTE    TC'.Z   TCOV    VIEOIV    TOV   2.CCOV/.    aVCUOEGEll.    (ov    e.ti    ovofitxvogia 

s/tvfjfiovEVdsv  tj  ynacfi).  Ix  de  rovrcov  ov  ya/.e.Tcöj:  dv  eirj  voeiv 
coq  ovdhv  Töiov  ovöe  dXrß-eg  c\jiijyye)J.e  to  [376]  xvti\ua,  60a 
de  rov  SaftowjX  vrce^ex/.ejtre  gi/i/ara,  ravra  GcferegiCouevov 
coero  JiQocf?jT£veii'.  dXXa  paXitiza  uhv  ov/.  eonv  eixelv  ori 
tovto  jiQovcfi'iTtvtv  dapsvömg'  El  <f  CCQCC  xcä  xöZeßov  ytVEGlV-0 
cvext/gvTre  xcä  t«  rr/i  cutuaTexyvoiaq  ävijXEGra  Qsvpaza,  r/_ 
0  Tcrji-  axavzoav  alzwg  Iotl  xoXdftcov;  ovy  0  diccfioXog:  ovx 
avzog  8§yzTjöazo  zov  'lojß;  ovx  eji?}yeigev  avreo  xoXs/iov  £5«/- 
qyprjq  üxijqvxzov;  ov  [lezafioQqpovfievog  aXXod-i  aXXcoq  avTc'r/yt- 
Xog  e.na  xcä  fiaQzvg  lyiyvtTO  xcä  xoXsfUXQXOg,  dg  rec  tcov  th'-2'< 
&qcÖjioov  tvTOG&ia  jraoeiGÖv^: 

XIV.  AXXa  atiaqyeq  tivai  to  toiovto  Gyjji/a  vsvofuözai  ro'iz 
xoXXolg'  Izeov  ovv  axoXovd'atg  eh  t«   zrjq  zqit^j:  tc~>v  Bccgi- 
Xamv  iyvit.     q>aivszai  to'ivvv^1  ö.-rco-  0  XQog>yziyg  ejiegcoTccTcu 
Mt%aiaq   vjio   tov  liycmß-   dXJC  ejieiö/'jjreQ   ijvayxa£ezo  Tcü.tfti]  30 
ke'yeii'  dxagaxaXvxzmg,  hcooaxivai  ulr  ecpaGxe  tov  xvqiov  Lt) 

42)  III  Reg.  XXII.  19  et  sqq. 

2  attJjyysiXsv  ACT.  3  xqoost['9tj  ACP.  13  /ihr  toi  MACG.  14 
>]dirüTO  ACP.  17  fotqyysiXt  ACP.  bre  ACP  pro  ogc.  20  TfQewp^- 
Tutv  M.  21  clrfzi'jQviTtr  MACP.  y.ul  om.  P.  aiuca \/iolc.z  (sie)  M. 
alfiazoxvolaq  AP.  26  evdöo&w  M.  27  toiovto  male  om.  P.  31  Post 
Xiyeiv,  non  post  eataQttxaX.  distingnunt  ACG. 
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fhobvov  xa&t]tuei>ov,  ura  xal  öroarutg  loravai  jceqI  avrov  ovoa- 
viovg  ix  te  ös^imv  ctfta  xal  svcovvficov'  o/wv  6h  rij  ryg  btyscbq 
törogia  xal  gxavijq  scpfjösv  dxrjxotvai  roiäoös  rivog'  „t/c  ajta- 
Tf'jösi  rov  'Ayadß  xal  dvaßr/ösrai  slq  Psfificoö  VaXadö  xal  stsösi- 
5  rat  txsl;"    rt/vixavra  dt  cpi]6iv  (iva  ra  tv  f/toqj  jcaoaXsltpag 

tQCÖ    TO    tyjTOVflEVÖv)    "sgtfÄffs   JTVSVfia    XOl    tÖTTj    IvcöüttOV  XVQLOV 

xal  eIjcev'  syco  ajcari/Oco  avrov."  cog  6h  o  xvQiog  dv&vjrevtyxag 
tcpoaosv  sv  rivi;"  di>&vjiocptQ£i  jräXiv  „sgslsvöofiai  xal  töofiai 
jtvsv/ja  xpsvöhg  Iv  Orofiari  [377]  Jiävrcov  rcöv  jcoog:7/rcöv  avrov." 

10  jigog  ravra  (ihv  ovv  iiQqxev  6  xqürrcov  "djcar/jösic,  xal  ys 
6vvt/0)j'  xal  vvv  l6ov"  (pzjölv  "i&Ä&s  xal  jcoirjöov  ovrcog."  o 
6h  jiQOfprjTtjg  avrct  ravra  reo  ßaöiXEi  6i?/yoi\U£Voq  £v&£Coq  tm- 
(f)tQ8L  "ötöcoxs v  o  &sog  ütvsvfia  ty£v6hg  sv  6r6tuari  jcc'cvrcov  rcöv 
jioocp?]r&v  Oov  rovroiv,  xal  sXaXtjös  xvQiog  hjtl  oh  xaxd."    roi- 

löyagovv  sijtSQ  dvc'tyxrj  voüv  ovx  dyad-ov,  aXXa  xovt/oöv  sivai 
rovro  ro  jtvsvfta  ro  rr\q  ipev6r/yooiag  dinov,  äxoXov&ov  vjco- 
Xaftßavsiv  avro  rovro  6iaßoXixov  ogyavov  vjictoyuv.  si  6h  xv- 
oicoq  ajcoöslxvvtai  rovro  sivai,  jiQoaxyxozv  aoa  xcög  rjfisZZsv 
o    /tiaoog  liyaaß   dg  üiölsy,ov  djcieöv    djrofri't/öxsiv    avro    yao 

20  rfglaxts  ro  tyevöog  dvrl  rtjq  aXrj&siag  £{tßdXX£iv,  Iva  jioXtfiov 
ysvsöiv  avrovQyt'jöt]  xal  6ia<p&siQ'fl  rov  d6ixov  aiöyiOrcog.  cöört 
xal  6ut  rovreov  tuioödxvvrai  rcöv  sgycnv  ori  ra  xaxa  rolg 
aöixoig  tjucpsoofteva  ütQO(iSfidd-rpisv  o  6idßoXoq,  ljr£i6t)  rcöv 
lyfriörcov  o  ÖQaftarovoydg  avroq   tOnv  djtdvreov.     Im   (isvrot 

25  rov  JSaovX,  ööa  xQoo&siq  acp  tavrov  ovviC,sv^s  rolg  rov  2£a- 
fiovijX  lurocf  fh'yfcaoiv,  ov  fwvov  Itysvöaro  jrifravcög,  clXXd  xal 
tßXaöcf>?jfi?jOtv  dötßcög.  tv&tv6s  üio&hv  6isXtyxErai  V  XQWftf 
övocprm'ia'  üiqcörov  (ihv,  ort  xarcx  fiifiqöiv,  cog  o  xvQiog  \cpi]  reo 
Xiftrjj  ro  xodrog  ofioXoyt'jOaj'ri  rtjq  ßaGiXtiag  avrov,  "öijfisQOV 

30  föty  f/sr3  sfiov"  Xtycov  "sv  rmpiagaösiöcp"4*  ravröv  6i)  rovro  xal 
reo   2aovX  sxjtXt/Qcoöavri   rag   [378]   (lavixdg   avrov  (lavrsiag 
43)  Luc.  XXIII,  43. 

3-4  anaxifii]  A.  uTiuzt]oq  CG.  4  Qffi/tbd'  yaXuad"  M.  10  xalys 
MAC.  11  övv>)gij  M.  töov  (prjoiv  MAC.  iSov  (prjaiv  G.  14  iXakr/asv 
M.  17  tovto  t6  ACP.  20  ixßdXXeiv  ACP.  21  (ivToveyrjOoi  M.  ul- 
o/UtjQ  MACP.  25  avrigfv^er  M.  27  ivöivfe  nö&sv  CG.  Fort.  leg.  tV 
&£vös  6s  Tto&sv,  ut  c.  2  init.       31  huvtixuq  ACP. 
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ag)f]Gev  6  öoXofirjrrjg  "avQiov  toy  ov  [.itr  tiiov  xal  'Icovd&av  o 
vloq  öou."44  öerrtgop  6h  ßovXExai  6uxvvvai  6id  vovrcov  oxl 
ptrjösv  6  6ixaioq  äöixov  6ia<psQ£i,  xag  xcöv  svösßmv  Exxöipai 
jcQO&viuiaq  EJCtxEyvatfiEVoq.  ovöelq  6h  eoixev  ayvosiv  oxl  fiJ/öe- 
fiia  Gi'vvjiä.oytL  xoivmvia  Jtioxcö  fiexa  äjiiöxov,  1)  av  jcccXuv  5 
Öjzcqq  0  jiXovxco  xaxaxov(fvoaq  djcXyoxco  jioqqco  xi]q  AdCpQov 
öiCUTTjq  äjc£XQid"r}ib,  xa'i  rot  (irjöev  6tuoiov  exsivm  Öoäoaq'  dXX 
ovtoq  ftsv  ovöev  jicojioxe  [iexe6coxe  xcfi  jievofidvcp  xo  ütagccjcav 

OVÖSV    OVXE   JCEQlXXEVfldxOV    OVXE    tyl'/COV    Elq    TOVÖCCCßOq   EXQLJIXO- 

(Zevcov,  dXX  ovtf   eXv/a'/raxo   xov  avöga  JiXtjyaiq,  ov  fictOxtsivlO 
alxioäfitrog  £6icq$s  JiEQaixEooo  jiov  ytjq.  all'  oficoq,  ijtEiör/  fi£x- 
7jjLjLa§av  atu<zco  (lexdoavxEq  evxev&ev,  o  tuhv  slq  xoXjtovq  sXij^e 
xov  XQOJiäxoQoq  Aßoaäfi,  0  6s  xalq  dxoifirjxoiq  aöod-t]  (pXo§l  xov 
jtvQoq.    coq  ovv  h>  xcö  aörj  ßaGaviZäutroq  IqXtyaxo^,  JcoQQcod-sv 

(IEV    OQCt     XOV    JCQOJiaXOQCC,    &ECOQEI    6h    XCU    XOV    AaCcCQOV  EV    XOlq  15 

xoXjioiq  avxov'  xfj  6h  öt)  (pXoyl  JcvQovfiEvoq,  ex&vficoq  ?/s/ou 
xov  Aßgadf/ ,  öjtcoq  exxdfiipy  xov  JcEvrjxa  Jtgöq  avxov  eÖeixo 
ydg,  l'v  äyixofiEvoq  6  AaC.agoq  xb  [ihv  olxqov  v6axi  ßcapy  xov 
ÖaxxvXov,  xaxaipv$ij  6h  xijv  yXcöxxav  avxov,  voxiöoq  Ejcayvöa- 
fiEvoq  Ixficcöa'  jtvoocpoQOiq  ovv  aXyvvofiEVoq  o6vvaiq  EjtQEößsvE  20 
xoiavxa  kU£d-'  ixExeiaq  6  xaXaq.  ejcei6?}  6h  jtgbq  EJioq  djtoxgi- 
vä[Z19]fi£Voq  o  jtQOJtäxojQ  Exaoxov  ev  txäoxop  fitOEi  xäq  a^iaq 
ecfaivEv  dfioißccq  ijiä&Xov  ydoiv  EiXt/cpEvai,  xqvixavxa  jiQOöß-Eiq 
Ejcsgxd-ey^aro'  "xal  ejiI  jtäoi  xovxoiq  fiExa^v  ?jlucöv  xal  vficöv 
Xaö/icc"  <p?]ölv  "EOxt/Qixxai  y.iya,  bnmq  ol  &eXovxec  6iaßijvai2h 
ev&ev  jiqoq  vtuäq  [irj  6vvmvxai,  [tr]6h  ol  Ixsi&sv  jtgoq  fjtuäq 
6iajiEQ(5öLvPx'  eI  xolvvv  toxi  ydottaxoq  I6ia  ÖLEioyovOa  tu£xa§v 
6ixaicov  fj6"  döixmv,  oioxs  {irj  6vvao&at  xovq  ev&ev  exeIoe  6ia- 
jioQd-iJEvoai,  [tr/x£   6evqo   xovq  exsi&ev    d<pix£0&at,   ovveöxtjxev 

44)  I  Reg.  XXVIII,  19.    45)  Luc.  XVI,  19  sqq.   46)  ibid.  23.   47)  ibid.  26. 

2  dh  add.  M.  äsuevlvai  A.  öeixvvvai  CG.  3  ixxoxpcu.  Cf.  mea  ad  Io. 
Glyc.  p  100.  4  öe  add.  M.  7  wfxbv  pro  o/xoiov  coni.  Ed.  P.,  si  ixei- 
vu)  ad  Lazarum  referatur.  8  {tsrtöwxev  M.  11  TiiQsxtQü)  MA.  Ö7ia>q 
MACP,  quod  nolito  ad  praegressa:  //  av  näXiv  onwq  —  referre.  13  <p?.o§lv 
M.  19-20  tnuifriaüfjLivoq  MACP.  STiayvouftsvoq  coni.  Ed.  P.  21  /xtx 
oixtrelccq  A  24  ty/wv  xal  rjß.  ACP.  26  öi'vavcca  ACG.  27  elöta 
MACP.      28  wq  pro  wors  ACP. 

Texte  u.  Unters.  II.  4.  4 
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tag  6  SaovX  döixog  cov  ovx  eört  fitza  tov  jigocprjrov  JZafiovi'/Z' 
ei  yaQ  6  jtXovOiog  ov  övvarai  fisra  tov  jtevrjTog  eivai,  xal 
ravra  [irjöev  döixrjöag  f/tjöe  öuo^ag  avzov,  aXXd  fit}  fiszaöovg 
avrcö  jcgoxeiQcog  ig  cov  el%sv,  jcoOoj  ötj  fiäXXov  o  öjixliog  dv?/Q 

5  dvd^iog  eöTi  rijg  tojv  ay'icov  djcoXavöai  xoivcoviccg; 

XV.  >AXX>  ov  öiavoiytiov  ojtcog  aiöxQOv  (iev  evexa  xeQÖovg 
ud-ETü  to  d-elov  8jtiTcr/fiaiS,  öalfiovi  öe  jiXtjyelg  aviärcog  eXavve- 
rai  ßaüxavia.  öicoxuv  tov  ayiojtQSJtTJ  Aavlöx%  ovöevl  xoüfio)  jtgt- 
jiovti,  xal  toi  ipaXficpölcc  jiQocpt]Tix7J  t?)v  ayotOTijTa  tov  Sf/ßax- 

lOxzvovTog  ev  avTco  öaifiovog  rj/ieQOVVTa'  Tovg  isgsig  ajzoöyaTTU 
tov  xvqiov  TQiaxooiovg  ovTag  jzoog  Tolg  jcevTrjxovTa  tov  aoi&- 
ftovb0'  cupiöTaTai  tov  &eov  fiavTSvöfisvog  döeßo5g.  ei  de  TavTa 
xal  to.  TOVTOig  döeXcpd  öiexod^aTO,  Jtcäg  olov  Te  vofii^eiv  oti 
fteTa  tov  &aviuaöiovQ\38Q]yov  xaTtXrj^e  2atuovr}X,    og  ev   a>oa 

lö&eoovg  vstov  fj^lcoöe  yeveö&aibl,  xal  Jtag'  avTO  xaTeOxeöaö&?] 
jiXr/d-og  dtueTQ7)Tov  vdaTcov;  et  de  ovx  eöTiv  eijielv  oti  2aovX 
IotI  fieTa  tov  2atuovr}X,  erpevöaTO  (iev  o  Xeycov  avT<p  "avoiov 
eöy  Ov  fieT  efiov."52  Totyagovv  ei  tyevöTrjg  o  TavTa  eiarjxcog 
vjtciQ%ei,  jiqÖÖtjXov  cog  ovx  eOTiv  o  2atuovf/X  ovTog'  ov  yaQ  av 

■lOovTOjg  dxQÖvwg  6  tov  xvqiov  ipevOaiTO  jtQO(prJT?]gm  coöre  r« 
Toiaina  6lya  öiajcTvooo/iei'a  Q/'jfiaTa  yvf/vov  vjtoöeixvvei  tov 
jioXvjtQoöcojcov  IvöoTorm  d-tJQa  xQVjtTOfievov.  avTog  yovv  eöTiv 
6  xaTaOjtdöag  eig  to  tov  tuqtÜqov  xdotua  xal  tov  ififiavfj  2aovX~ 
od-ev  oixekog  avTop  jiQoöe<pfreyyeTO  xQaTrjOag  "avQiov  eo?j  (ieT 

25£^ot\"  ölttcö  de  ovOTrjoai  tcqoöcÖjioj  jteiQcofievog  oig  ovöejcoTe 
öixaiog  döixov  öiacptQei,  xal  tov  Imvd&av  afia  tc5  jcaTQl  tov 
avTov  exeivco  xXtjqov   djteveyxaod-ai  övvcofioXoyet,  xai  toi  //// 

48)  I  Reg.  XV,  9.  49)  I  Reg.  XIX,  9.  50)  I  Reg.  XXII,  18.  51)  I  Reg. 
XII,  18.    52)  I  Reg.  XXVIII,  19. 

4  ilyt  ACP.  8  uyionQtnri  (sie)  M.  ayuanq^TiT}  A.  9-10  ip  ua*x- 
M.  ixß.  ACP,  v.  adnot.  ad  c.  3.  13  tu  xovzoiq  adeXyu}  Cf.  mea  ad 
Gregor.  Palam.  Prosop.  p.  43.  oiovxui  M  pro  olöv  rs.  14  &avfxarovgyov 
ACP.  15  nuQ  ccvxip  MACP,  cuius  Ed.  naQ  avzo  vel  naQ  avxa  coni. ;  sed 
TtaQ  avxb,  propterea,  ut  nagä  xovxo,  c.  16  extr.  16-17  ^Eaovl  eonv 
M.  Zaot'A.  iaxi  CP.  17  pix  avxov  ACP.  [i'o.  fitxa  xov]  C,«coni.  G,  con- 
firmat  M.  20  xa  add.  M.  Dein  xoiavxa  ACP.  [l'a.  xavxa]  C,  coni.  G, 
recte  repudiat  Ed.  P.  Confirmat  xoiavxa  M.  21  6i%a  MA.  nxiaaöpsva 
ACP.      22  i-öoxäxo)  M.      24  avQiov  ov  xal  'iwvd&av  6  vlöq  aov  (x.  L  ACP. 
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6wevs%9-Evra  xfj  xovxov  coftOTTjrt.  x'ig  6s  zwp  ovxmv  vjioxq'l- 
vsxat  10)  vosiv  oxi  xQaxiöxa  ßicoöag  o  xov  JCQoqprjrov  Javlö 
soaoxTJg,  aXXa  fit)  Ötcö^ai  Öixaiov  ä6ixojq  lyysiorfiag  ov  xi)v 
avx?)v  djzocceosxcu  xrjj  öio')$avxi  (.iiG-d-oy  ooiav :  ov  yc.n  äjio&a- 
vüxai.  xo  ^viijcar  sljieTv,  vlöq  vjisq  döixov  JtaxQÖg.  aXXd  tut)v  5 
sXsyysrci  ys  xal  öia  xov6s  xov  u?]Vvuaxog  o  xpsvdoQQacfog. 

XVI.  'AjtaQcü&ijiTcp  6s  rd^scog  cexoXovfria  xooGß-slg  scprfisv 
6  GvyyQacpsvg,  öxi  "xal  sgjcsvgs  2aovX  [381]  xal  sjcsgsv  sGxi]- 
xcog  EJti  xi]v  yr\v  xcu  sqpoßtj&r/  Gcfö6ocC  Xsycov  "djio  xcov  Xoycov 
2a/£<rwJA.nS3  sxsivovg  yag  oiöt  xov  SafiowjX  eivai  xovg  Xoyovq,\0 
ovg  jTQOzffijxtvGE  fisv  avxco  Gcöuaxi  xcu  y/.coxxt]  tfaQcbv  rö  6h 
cfaGiia  rovrovg  dvsXs^axo  xovg  Xöyovg  xcu  JtgovipsQSV  <oq  I6lovq' 
cov  o  övvaGxrjg  vjiofivrjö&siq,  xcu  iä  xov  jioXsuov  GvußoXa  frsco- 
qcöv  avxixQvg  lÖQVfttra,  JtSQi6st]g  tysyovsi,  xo  jts'oag  avxcov 
svvocov.  aZZ3  ^±Qiyevi]g  savxcö  Ööyfiaxa  jcXäxxcov,  EtÖmq  oxi  15 
jtXslGxoi  fisv  6goi  xvyyävovGiv  ol  xavxa  iptföiCöfisroi.  xgog  6s 
xovg  dvxtXeyovxag  aixcö  öiaXeyoftevoq,  ovx  eGnovöaGs  (isxa  xTjq 
dcpsiXofitVTjq  svXaßsiag  dxQißcooai  xo  öeov  äXXc'c  ys  xo  xTtg  ey- 
yaGxoifiv&ov  ögäua  rrarxcov  äjixsG&cu  jiqoXsycov,  xcu  zrjv  aXtj- 
&siav  siq  xrjv  s$ixaGiv  dvayxaiav  SjiixaXov[isvog,  avxTj  xfj  aXq-  20 
{rsia  uc'r/sxai  rigoqpavtüq.  slxa  xov  2atuovt)X  syxcöuia  öts^icov, 
oGa  jtsgl  avxov  öiaXaXovGiv  ai  {rsTai  ygacpal,  x?]rixavxa  jiaXiv 
vjto  xt)v  xov  6aituovog  sgovoictv  cvtocpcuvdbv  avxov,  avxotg  gifftctoi 
xal  avxalg  sjte'<pQCc£e  ovXXaßalg  "ag  ovv  o  x?]Xixovxog  vjto  xrjv 
yrjv  7]i>,  xcu  dvi)yaysv  avxov  ?}  syyaGxQiuv&og:  sgövöiäV  rysi'25 
Öatiiöviov  ipvyrjg  xQOffrjxixrjg;"  ccXXä  xavxa  ftsv  cog  IsiajtoQcöv 
i)  xäya  icjoig  soöfisvog  vjiovoslxcu  Xsysiv  svioxs  Tiaoa  xtou" 
h'a  6s  öia  xcov  sjistxa  avoxrfistsv  sjziXoycov  öxi  xavxa  ovxcog 

53)  I  Reg.  XXVIII,  20. 

3  tyytiQioaq  ACP.  4  u.7ti(ptQZTui  (sie)  G.  STtKpsQercci  P,  cuius  Ed. 
coni.  u7co(p.  quod  MAC  habent.  7  unuQa'/.riTixu)  MACP,  cuius  Ed.  coni. 
quod  reposui.  12  dvsSef.i^ato  xovg  cum  lacuna  ACP.  /.öyovq  add.  M. 
7tQOV(peQ£v  M.  16  di  add.  M.  20  ävti/xaiccv  ACP.  [i'a.  äiayxalccr] 
C;  idem  coni.  G;  confirmant  M  et  Origen.  p.  329  inf.  Allat.  chei/xkvcjg 
male  coni.  Ed.  P.  21  rov  om.  A.  24  uq  ovv.  el  —  Orig.  p.  330 
AUat.       27  77  (sie)  tcr/u  M.     ei  r.  A. 

4* 
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t/ei,  ZevxoxtQa.  jiQoötxiftsi  <pq6l6u  [382]  xt  vjioxsxgayüjg'  Hy- 
ytygajixat  xavxa?  <pi]dlv  L,,dX?]ftij  höxiv  t]  ovx  Iöxlv  ahjft?]; 
xo  fisv  fit}  slvai  alr/ftr]  Xtyeiv  sig  djciOxlav  jcQOXQtJtw  xcoqijöei 
sjiI  xecpaXäg"  cpäfievog  "xwv  Xsyovxwv  xo  de  eivai  ah]fti]  C,?j- 
5  xrjOiv  xal  8JiajtoQ?jOiv  ?/[ilv  jzaQtxtL:'  ftexd  de  xovxo  jcäXiv 
ßeßaiwv  avEXiöxtJtxcoq  (xjcbq  elöayyt'XXei,  xal  xdg  xcov  avxi- 
öosovvxcov  avxcö  yrc6tuag  hx.xiftky.bvog  ejticptQEi  ""xal  firjv  lö(isv 
xiväg  xwv  7)tuextQcov  äöeXqojv  dvrißXtipavxag  x(j  yQa<pj]  xal 
Xtyovxag'  ov  jtioxevoj  xr\  tyyaoxQiyvftqy  Xtyei  i]  lyyaGxQiyvftog 

10  ImQaxtvat  xov  2a(iovi)X'  ipevd£Xff.i,v  xal  jtoXXa  ys  uiQog  tjtl 
xovvoig  %X£Qa.  öia.  de  xovxcov  djtaQaxaXvjcxcoq  tjtixiyä  xolg 
ajiocpaivovoi  ipsvörj  xa.  xr/g  lyyaöxQiyvftov  [tavxsviiaxa,  xal  xa- 
xaocofievog  lüil  xeyaZag  ava<ptQ£i  xwv  djiiöxovvxwv  avxtj. 
gccöxa  ytvxoi  jcslöai  xovg  sv^egslg  ifttXwv  avxjj  jtsQiajtxsi  xfi 

lbyQa<£Jj  xo  6u'jyrj[ia,  "ytyQajixat  xavxa"  Xaywv  u?/ ov  ytyQajcxai? 
ovXXoyiöxtxfi  de  Ösivoxrjxi  yQcoyevog  hüiayu  öevxeqcov  "aXrjftrj 
xavxä  Iöxlv  i}  ovx  Iöxlv  äX?]ftfj;  xal  xoi  xo  f/ev  ovx  av?/xftcci 
xr/v  xov  jiQO(p?]xov  ipvyijv  kjiajiOQifitv  i]pLlv"  i<pi]  "jiaQe%ei  xal 
tJlxrfiivT    avxb  de   xo  xa,  xoiavxa  öiöovai   xcö  öalfiovi  jc6ö?]g 

'20aösßsiag  söxl  ysöxov;  ovxixi  Xt'yei  tyjxcöv  ovdh  jiQOötXEL  xov 
vovv  äxQctxco  jifajyelg  äövveöia.  ftecß  yag  vjccxqxsl  (iovco  xoi- 
avxy  t^ovöia.  ejiixaöösiv,  coöre  rpvxdg  e§  aöov  fLtxajttßjceöftai 
xal  xaXtlv.  [383]  dvftvjcsvsxxeov  ovv  Ivxavfta  jcccXlv  kv  (ihv 
xalg  tsgalg  ävsifojjcxat  xavxa  ygacpalq,  ov  firjv  e$  iöiov  jcqoöco- 

25  Tiov  xo  xolovxo  ÖLaxsjtQaxftaL  ygäyf-ia  jioovXeysv  o  övyyQa<pevg' 
ov  yccQ  av  txxXr/öia&v  ?j  ßißloq  tvavxia,  xalg  3iQO<prjxixalg 
dvxißoojöa  tpwvalg,  mg  ys  xal  jtgoöftsv  tdelsccfiev  xal  fiixQov 
vöxsQov  8Q0vftsv  aXXct  öi]  xa.  xijg  lyyaöxQiyvftov  öisyaQaxxe 
Qt'/fiaxa  xal  x?)v  Ijiyavrj  xov  dvvaöxov  yvwöiv  sgyoig  ayvwöiag 

30  ajioöt.dziyn£vi]v  dvdjilecov'    ov  ya.Q  ovxwg  agfioösi  xalg  ayiaig 

1  Ttpootrl&T]  (pdosi  ACP.  eincDxsxQCcycjq  (sie)  M.  3  zl  firj  pro  xo 
ix?]  A.  fisv  add.  M,  et  sie  Origen.  p.  330  Allat.  10  ytrosrai  A.  12- 
13  Ad  xaxaQojfxtvoq  [l'o.  xaraQaq}  C;  idem  coni.  G.  17  xavxa  iaxlv  A. 
21-22  xoiavxtjg  t^ovalaq  MA.  xoiavxrj  e^ovala  CG.  25  öianmQÜySai 
ACG.  25  Ad  YQÜfXfia  [i'o.  TCQÜyixa]  C;  idem  coni.  G.  TCQOvkeytv  M. 
30  dvdnXeov  MACP.     ei  yuQ  MACP.  Allat.  Neque  enim. 
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imöxr/ipcu  YQCupalQ.  ovxovv,  Irre  16 //  tpaöiv  ozi  xal  {teov  avzi- 
y.ovg  6  öidßoXog  savrov  dvayoQevei,  mxgd  zovzo  öetjOel  jilGzev- 
elv  avzcß,  zfj  diijyijfiazixfj  zov  yodfifiazog  ixöoyji  zo  mxv  dva- 
xi&Evxaq.  mg  'QQiysnjg  dorf/tlrca;  xal  zovzo  ydg  slq  avzdq 
dvcr/tyoajtxaL  xäg  ygaq)dg'  t/  av  jtcüav,  sJteiödv  vjiEQ?j(pavla  5 
XQCofisvoq  dfiixgco  Jiäoav  Ofiov  xi)v  xovös  zov  xoG/iov  tceql- 
ygacf/jv  tjxoi  xal  xdq  ßaötXeiag  avx/jq  iöiaq  tlvai  ZtyoiT'\  jcaoä 
xovxo  fpavt]  xiq  av  mg  acta  Ttgoöipcei  voelv  oxi  ötjfttovQyoq  avxoq 
ioxiv  cuidvzcov;  ov  ftev  ovi\  Elyzol  xtq  av  r/  ydo  zot  öu/yrjfia- 
xixt)  duyaoa^e  ff  cor))  tag  exsivov  UEyafojyooiaq,  ov  (lijv  aZrj&etglQ 
omotpaivsi  avzdg'  ovcf  egxl  xovxo  ÖEl^ai  6vvdtuEi'oq  ovdtlq  ovÖa- 
ficöq.  dXXcc  ifvgia  uev  toxi  xoiavxa  jioöq  im  zovzoiq  Iöeiv,  ovy 
oiov  ze  öh  mxvza  jcccocc/tiv.  iva  ;u)  iiaxQf/yoQia  öosojfiEV  ix- 
y.QovEG&ai  zov  grjzrjfiazog. 

XVII.    Qq  [384]   ovv  iöoxEi  zolq   og&bxaxa  cpQovovGiv  ov  15 
fiEzokoq  sjcixifiäv,    avfriq    vjcexxXsipag   ix    aXXrjv  djiEm'jdrjGEV 
tvvoiav,    iÖEivoxo'iEL    öh    Öt/^aycoycöv    6x1   g:doxovoc   jtobq  xolq 
aXXoiq  coq  eli]  (pgcxcöösg  vutoXaßEiv  iv  äöov  ysyovEvai  xbv  ev- 
xXefj  2!atuovi}X,  oq  ixxoixco  jtQocfrjZEiaq  d^ia  zEzluijzai.     zovzo 
(Iev  ovv  dvco  xal  xdzco  zavzoXoysl  ygacoöcöq,  Ig  aXXmv  Eiq  aXXa  20 
fiExayEiQiZEO&ac   xovq  avzrjxoovg  djtdz)/   ZEyvcöuevoq.     r/tuEiq  öh 
jieqI   zovzcov   ov  duujpEQÖiiE&a,   jieqI   cov  ditaoi  öwofioXoyijTsa 
xad-EOz?jXEv.  aXX  cov  svsxa  xvgimq  ayxpuißrjfc&v  eyvcoxafiev  ov 
ydg  eI  SaftovfjX  ytyovE  £rjz?/zta,  dlk    eI  zoiavzi]v  I'/el  öaificav 
egovölav,  cÖoze  öixaicov  avaxaXeidd-ai  tyvydq  Ig"  döov  xal  üidltv  25 
djtojiEfixEtv.     ejzeI   zo'ivvv  iüt    avzocpcoQco  h]cf&Elq  tdlcn  ßlaG- 
cpm'iaq  imxvzXcäv   alz  La  zdq  zcöv   dxooazcöv    dxodq,    djcazrjXyj 

54)  Matth.  IV,  S,  9. 

1  tTietdtj  <paalv  A.  2  sl  naga  zovzo  CP.  9  ov/ievovv  MA.  oifxe- 
vovv  CP.  11  ovo*  iorl  Stn  x.  6.  A.  oM  toxi  6h  ort  r.  6.  CP.  17 
töeiv  rcoiei  A.  20  avcj  öh  x.  a.  P;  tu  de  formula  uro  xal  xc'acj  v.  ad- 
not.  ad  c.  7.  22  urtao iv  M.  23  iyvajxafiev ,  iudicanius;  male  A: 
cognoscimus.  Cf.  mea  ad  Io.  Glyc.  De  V.  S.  R.  p.  119a.  24  yiyovev  M. 
q~7]tT]rtov  M,  per  se  quidem  recte  (cf.  Ast.  Lex.  Plat,  II  p.  7);  sed  ^rjTTjzia 
pro  tflttft&ov  non  minus  atticum,  quam  superius  bfto/.oyrjZka  pro  bpo/.o- 
yjjziov.  Cf.  Koen.  ad  Gregor.  Cor.  p.  130  Schaef.  26  tTiuvzotyOQca  MA. 
tnuvzo(fu>QO)  CP.  27  lO.'/.ic  pro  atzta  CP.  Leg.  ceizioig  aut  zulq  —  axocäq. 
Vid.  Symbol,  in  Philostr.  V.  S.  p.  48.  129  et  cf.  c.  28  init. 
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[/sv  vjtsxxXIvsl  xsyvij,  xaxacpsvysL  ös  örjdsv  sjil  xo  xov  Xql- 
gxov  xqÖGcojcov,  iv  avxs^sxaGaq  avxo  xolq  ayioiq  dvögdGiv 
djtoÖsi$sisv  oxl  xal  avxbq  siq  aöov  xaxr/X&sv  6  XoLGxoq  Of/ov 
xolq  aXXoiq  ajtaoir.  dXXd  ydg  cbq  djisösixvvs  xovxo  xal  örj  xcd 
5  xeo  xax  avöga  jiaQaivcöv  sozscp&syysxo,  "zi  cfoßif  Xsycov  "sljtslv 
oxl  jcäq  XQr/£,si  xbjioq  avxov  xs  xov  XqlGxov  xal  xcöv  jtooep?]- 
zcövf  oXiya  axxa  öid  (isGov  xdxxow  aXXrjv  sjcljiXsxsl  övocpi]- 
(jiav  sxcpalvcov  oxl  "xal  xdxco  xvyydvcov  o  Xoiöxdq,  tv  ovxcoq 
sijico,"  <p?]ölv  "sv  xcö  xdxco  xojrro  cor,  [385]  xr\  JinoaiQsösi  dvco 

10  i]vT  coq  jcsql  dvd-Qcojcov  ös  fiovov  jcqoGo/iiXcov ,  aXXy  ovxsxl 
xal  xf/q  O-slaq  avxov  oxoya^oftsvoq  (fvGscoq,  iv  xolq  xaxcoxdxco 
fisv  avxov  scpaöxsv  dtylyßat,  jcqocclqsösl  ös  öf/jtov&sv  aveo  ßsßrj- 
xsvai,  xa&djisg  ovv  afisXsi  xal  xovq  aXXovq  dvd-Qcojtovq.  "ovxco" 
ydg  seprj  uxal  oi  jrgocptjxai  xal  2a<iov))X,  xav  xaxaßcööiv  ojiov 

15  al  ipvyal"  <pr/olv  "ai  xdxco,  sv  reo  xdxco  [isv  dvvavxai  slvai 
xojico,  ov  xdxoo  ös  sIgl  xr\  jcgoaiQsGsi."  xovcfoXoyla  ös  ör)  Jts- 
QLTjyrjGaq  dxsiQOJiXt]&si  xov  x6o(/or,  ovös  xovxo  £vvl?/6lv,  oxl 
xäq  ogxlGovv  avd-QOjJtcov,  sl  xal  öcpoöga  GysxXioq  sGxiv,  sv  aöov 
xaxsX&cöv  aveo  xfj  jigoaigsösL  xa$sGxi]xsv.    ovÖslq  yovv  av  sirj 

20  ys  öixalcov  ovo  döixcov,  oq  ov  yXiysxaL  xcöv  dvcoxdxco  [isv 
sxdoxoxs  ÖLaxQLßtov  sysG&ai,  xeov  ös  xaxay&ovicov  djt?]XXayß-ai 
xojicov.  si  xolvvv  dxavxsq  oftov  ol  xaxay&svxsq  siq  aöov  xcöv 
aveo  yoQcov  sqcqGl  jiQoaiosGSL ,  xal  ov  Jtdvv  öixaiov  xivsq  sjts- 
fisXrjGavxo    ßiov,    Jioxajcöv   a^icofta    xov   jioog)?]xixov   öisödcpsi 

läyoQov;  xl  ös  xo  jisqlxxov  djiyyysXXs  xov  xvqlov,  jcüglv  ofiotov 
anocfaivow  avxov:  aXt  ovxcoq  d/iad-cög  s^yips  xrjv  cpcovr\v, 
ovx  ivvor/Gaq  oxl  &soqr"J]v  o  Xbyoq'  ov  jiQoaLQSGEL  fiäXXov,  aXX' 

1  xo  post  frei  add.  M.  5  xo  x.  a.  ACP.  7  axxa  A.  8  xal  add. 
M.  18  ooxiq  ovv  MCG,  oq  xiq  ovv  A.  20  xwv  add.  M.  21  öiaxplßiov 
P  (non  G).  23  (fOQcöv  MACP.  Allatius:  supernas  stationes.  [l'o. 
'/(oqwv]  C;  idem  G  coni.,  non  yoQüJv,  ut  P  ait.  Posterius  tarnen  minime 
displieet.  Noster  c.  23  et  30  yoQovq  uyyü.wv.  c.  24.  dyysltxovq  yooovq. 
Cf.  mea  ad  Io.  Glyc.  De  V.  S.  R.  p.  98  sq.  136a.  et  S.  Method.  Plat.  p. 
41  n.  264.  Ne  quis  scripturam  ävm  <poQcöv  defendat  usu  loquendi,  qno 
dvco  tpiQEO&cci  sursum  ferri  dicitur:  sie  saltem  xr/q  aveo  tpoQaq  scriben- 
dum  erat.  25  imijyyeils  AP.  27  Post  Xöyoq  nonnihil,  fortasse  oq, 
excidisse  videtur.     Allat.  vertit:  Deum,  qui. 
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ägexjj  xr/q  &eox>jxoq  ajtavxayov  xägeGxiv  a&gocoq.  ei  Öe  xal 
xä  [iuXioxa  top  exxgixov  e avxov  vaöv  ejcexgexpe  XvO-rjvai,  xgu)- 
f/egov  f.iev  avxixa  jii'üip  ävt'/yeige  xaivojtQSJtcoq,  [386]  77  de  yvy/) 
xovöe  xov  ävfrgcojteiov  GxtjVoofictTog  eiq  xä  xaxcoxaxa  xaxel- 
■ß-ovaa  ftegt]  xtjq  y/jq,  avejtexaGe  xäq  exeloe  jcvlaq  afrgöa  gojtfj  5 
xal  xäq  avxo&i  xa&eigyfisvag  ävi/xe  ipvyäq'  ovxco  öe  ^eOüieoia 
xexgaxaicoxai  öwdfisi  öiä  xi/v  xov  freov  xal  Xoyov  Ovvovoiav, 
cooxe  xal  jcavxecfogov  eyeiv  isovoiav. 

XVIII.    'Allä   iirjV  eycoye  jcsid-otiai  xal   xovxov  xexfirjgiov 
eivai  oafftq'  ojtrjvixa  (isv  eiq  xovq  xaxayßoviovq  äcpixvslxo  to- 10 
jiovq,  ev  xavxcö  öe  xal  xf)v  xov  hjoxov  ipvyj)v  avfrrjfieQOV  eiot/- 
yev  eiq  xov  Jtagäöeioov.    ei  yäg  öl    evoq  äv&gcojtov  xoiq  ascaow 
vrci/Qsev  äv&gcojtoiq  7]  Ocoxfjgia,  xg6ö?]Zov  coq  t)  U'vyj)  xäq  otuo- 
yevelq  avaXvxgovxai  tyvyäq,  atua  uer  eiq  xä  xaxayfhöria  xaxiovöa 
fiegtj   xov  ycovj.    äy.a  öe  xal    xij   ägyaioxäx)/   xov    jtagäöeioov  15 
jcäZiv  äjioxa&LOxöJoa  pofif]  xov  vxeioövvxa  xco  xgäxei  xtjq  ätjx- 
xißov   ßaGiXelaq.     äxoXov&a  öe  xal  jigo  xovxcov   0   xov  freov 
jratq  epagxvgexo,  JtgoXeycov  6x1  "xal  ovöe\q  ävaßeßr/xev  eiq  xov 
ovgavov,  ei  10)  o  ex  xov  ovgavov  xaxaßcq,  6  vloq  xov  äv&go)- 
üiov  o  cov  ev  xco  ovQavcp.,"üb     xoiyagovv  eixeg   eccaoxe  xov  tx20 
xov  av&gcojieiov  yevovq  QQftcofievav  eiq  ovgavov  uev  ävaßeß?]- 
xevai  fiovojxaxov  ex  jiävxcov,   ex  öe   xcov  exeTGe  jtäliv  xaxa- 
ßeßrfxevai  evß-äöe,  xal  öevgo  ßeßr/xöxa  cpoLxäv  ev  ovgavcö,  ovi'- 
eöxr/xev  oxl  tyvytjq  ägexjj  xavxa  ejtgaxxev  6  ävd-gcojroq  exxgi- 
rcoq'  r\  yäg  äyia  xov  Xgioxov  tyvyt)  xco  ß-ecö  övvöiaixatfiept]  xal  25 
Xoyco  jiävxa  fiev  exüiegiüiolel  ovXX?]ßör/v,  eiq  avxov  [387]  öe  ße- 
ßrfxe  xov  ävcoxaxov  ovgavov,  eiq  ov  ovöelq  alloq  ävtjZd-e  xcov 
av&gcoxcov.    aXXä  xavxa  eiq  avxtjv  ävijgxr^ca  xi)r  e.vfrgcojieiav 
iöe'av,  ttv  o  &eoq  ecfdgeoe  xal  löyoq.    oxl  öe  jravxayov  Jtägeoxiv 
a&gocoq  o  xov  freov  jicdq,  ovy  t'/xiGxa  xal  jtegl  xovxov  fiägxvqSO 
eGxijxev  icoavvriQi  avrrpcooq   uer  wiägycor  avxov  xov  Xgioxov, 

55)  Ioan.  III,  13. 

14  xax'iövaa  M.  16  rrr? loöivuvxa  A.  mceia&vvavca  CP.  24  «voq 
A,  11011  intellecto  scripturae  compendio,  de  quo  v.  YV.  DD.  ad  Gregor. 
Cor.  p.  415.  634.  26  ixneQino'/.uJ  in  hac  re  minus  usitaturu.  quam  xspe- 
Tto'KiM.  Vid.  S.  Method.  Plat.  p.  29  n.  191.  26-27  ßeßrjxtv  M.  28  avfy- 
xrjTUL  MAP.      29  elÖtuv  MACP. 
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ßoä  öh  ysycovöxcog  avxoXs^d  "&£ov  ovöüg  hcogax£  jiomoxs'  o 
fiovoyev?)g  vlög  o  cov  sig  xov  xöljcov  xov  jiaxgög,  sxslvog  £§,?]- 
yt'joaxo."5^  xal  (irjv  si  ösvgo  jiagcöv  sxsqoixa  GcofLaxixcog  6 
Xgirtxög,  ojirjvixa  xovxovg  ajt/'iyyelZev  'Icoävvy  xovg  Xöyovg,  6 
5  de  rag  xovxov  g?]ö£ig  vjtoÖE§d(isvog  kx^Qvzts  (ihv  avxöv  ev  xolg 
xölütOLg  sivai  xov  jzaxgög,  sOxiojfisvov  lütl  yr/g  avxcö  Ocoftaxi, 
ncog  ovx  evvorjTtov  oxl  xal  xcov  ovgavcov  sjiißsß^xsL  xcov 
xovxo,  xal  cog  xöÄjicov  siöco  öiaixcöfisvog  xal  xy  yrj  &sojrgsjrcög 
sji£Ö/]ff£L  xal  jtäöLV  ofiov  jzagtjv  ola  &£Ög; 

10  XIX.  El  Ö£  zig  lovöai'xi/v  äggcoaxcov  aßlsipiav  rag  svayys- 
lixag  ov  jcgoOisxai  cpcovdg,  ijiaxxsov  avxcö  xd  xov  2oAo{ucöv- 
xog  axo(p&£y(iaxa  xal  gijtiov  cööi  üicog'  "tjövxov  ydg  Oiyrjg  jie- 
Qi£XOv6?]g  xa.  jtdvxa  xal  vvxxbg  sv  löico  xd%si  (isöa^ovörjg  b 
jiavxoÖvvafiög    öov   löyog   ax    ovgavov  Ix  ftgövcov  ßaöilixcov 

Ib^icpog  6§,v  xrjv  dvvjioxQixov  sjtLxayrjv  öov  cpigcov ,  öxdg  sjilt'j- 
gcoö£  &avdxov  xa  jcdvxa,  xal  ovgavov  fihv  ?)jtxsxo,  ßsßrjXEL  öh 
hüll  /i?g".57  d  xoivvr  o  fiovoysvf/g  vlög  avxov  xov  &sov  löyog 
avayoo£V£xai  xal  &£og  o^oööc-cp  övvcoöla,  öl  ov  y£yö[dSS]vaöiv 
ayy£loi,   ovgavol  xal  yrj  xal  ß-alaxxa  xal  ßv&ol  xal  cpcoöxrjg£g 

20  ovgavoögöfioi,  xal  övllrjßörjv  sIjcslv  ditaöa  xcov  ysvrjxmv  t] 
övöxaöig,  ovxcog  öh  öixalcc  xgiöu  öcocpgovl^cov  äjcavxag  &gövov 
fliv  ovgavö&£v  £-^£xai  xr)g  aiölov  ßaöiZslag,  o^eia  öh  xif/cogsixaL 
öixi]  xovg  aöixovg  (alla  firjv  sgycp  xal  jtgdgsi  jtavxoövvafiog 
cov,  dxs  örj  d-sög  xal  &sov  löyog,   ovgavov  (ihv  ?]jixsxo,  ßsßr'j- 

25  xsl  ös  sjil  yrjg  sv  xavxcö)'  ftsöxrjxog  dgsxij  ör\lovöxL  jtävxa 
jch/gol  Tiavxajßg.  ovxovv  sl  xoLavxrjg  sjcsiXtjjcxai  cpvöscog, 
dösßovöL  fisv  ol  vofii^ovxsg  dßovlla  xöucco  xal  gtjxcö  xlvl  %qd- 
glov  fioglco  jtsgiygäcpsöü-ai  xö  &£tov,  dfiad-la.  öh  fiälXov  rj  cpgo- 
vt]d£L  xoöfila.  <p&£yy£xaL  jigoxslgwg  'Qgiysvrjg  öxi  xaxsld-cöv  sig 

56)  Ioan.  I,  18.     57)  Sap.  XVIII,  14—16. 

1  uvxoli^l  MA.  4  antjyyeXtv  A.  U7tr)yy£i).i v  CP.  tcjävvt]  M.  'iioäv- 
vri$  AP.  7-8  Ad  xüv  tovto  [i'a.  tü>v  tqitiov]  C;  idem  coni.  G.  Malim 
tu)  tots,  tunc  temporis.  18  avvoöla  MACP;  tu  v.  adnot.  ad  c.  25  mit. 
20  yevvrjTOJv  ACP;  tu  v.  Krabinger.  ad  S.  Gregor.  Nyss.  De  resurr.  p. 
191  sq.  et  S.  Method.  Plat.  p.  122  n.  754.  21  ovroq  CP;  tu  de  ovtwq 
ante  cons.  cf.  S.  Method.  Plat.  p.  35  n.  232.  25  67/kov  Sri  M.  26  t nl- 
LrpixaL  ACG.     eTtslfojTiTut,  cmod  P  habet,  M  confirmat. 


DE  ENGASTRIMYTHO  CONTRA  ORIGENEM.  57 

xa.  xaxcöxaxa  (i£Qrj  xtjg  y/jg  o  XgiGxbg  avco  xij  jtQoaiQsösi  öit- 
xoißsv'  ov  yao  evotjöev  Öxl  &sog  cov  ovxog  xooovxco  jcqo&v- 
(lia  yvcöfirjg  avco  top  öoxüv  [tjti-9-vfiicc]  jtaorjv,  ööco  {r£toxi]xog 
tveoyela  xolg  ctjiaoiv  mg  evi  (laliöta  jiävxa  jcXvjqoi  Jtavxaycög. 

XX.  'AXXa  xoiavxa  (isv  aofiözzEi  jceql  xov  Xqlöxov  öogcc&ir  5 
exüvov,  6g  vjtb  öaiuovog  ooi^excu  ipvyäg  ävayeo&ai  JtQO(pi]XLxag- 
i)  öh  JcvO-Ofiavrtg  cog  t&Eccöaxo  xovg  ofioyaoxoiovg  avxT]  öai(.io- 
vag,  oia  ö//  xivag  ofioxoiXlovg  aÖEXcpovg  EJta'iQovoa  xa.  ofiofa}- 
xQia  ytvrj,  ßoä  ""-d-sovg  tcögaxa  ävaßaivovrag  Ix  xrjg  /^c."58  aX'k 
o  [389]  fisyalr/yoQog  ovx  tÖ£iö£V  'SZQiyEvrjg  eIjceIv  Öxl  xb  öaif/6-  10 
viov  ovxi  tt)v  xov  jtQocpi'jxov  {ibvov  ävt/yays  ipvyyv,  aXXa  uf£f]n 
ys  xal  aXXai  öwavaßsßqxaöiv"  £cp]   "ipv%al  jtgog:i/xcöv  ayuar 
fit)  xogsG&elg  öh  xij  xodavx?]  jtagoivla  xal  xovg  äyytXovg  cogt- 
oaxo  övvavaßeß/jxevai  xolg  jcvEVfiaöiv  avxcöv    Eigrjxs  yag    Öxl 
xf/g  xcöv  ösofiEvcov  svexa  6cox?]glag   dvys&zv  evü-c'cöe.     ftsyioxag  15 
ovv,  cog  eolxev,  QgcyEvijg  eXjtiöag  vjcoxid-sxcu  xolg  dyyiXoig  xal 
jiQorprjxaig  ?/xol  xal  Jtavxl  xco  xcöv  ay'icov  bfiöos  yogcö,  jcgcöxov 
[ihv   elöaycov  cog   vjio    öalfiovog   6$ovciiav  dolv,   ejteixa    öh  (irj- 
vvcov  Öxl  öiä  fiaivccöog  av ?/%&?] öav  Ivxavd-a  yvvaixög  laxoevöai 
xovg  Jic'cöxovxac,  oia  öeöficoxat  jtgoayß-evxEg.    ovxi  ys  {uol  öoxti'20 
fiElov  ex£iv?]g  ajiocp&tyyEG&ai  cpgEvoßXaßcög.     töxco   yag  ovxcog' 
olxxgcög  £££(fccvXiö£  xovg  ayiovg  avÖgag,  ovöh  xb  xcöv  ovgavo- 
jiexcöv  ayytXc&v  ijoyvvfr?/  xc'cyfia  öiaßaXXsiv  7}  öelxvvxco  xoavcöc 
o  xcö  xoiovxco  OvviöxätU£Vog  ögco  jcöd-EV  Xaßcbv  Ix  xrjg  yrjg  Ecpt]- 
gev  avuvai  xovg  hv  xolg  ovgavolg  töxccotu£Vovg  ayytlovg'    ovih 
yag  ovxoi  xax£X?]Xv&aöiv  dg  äöov  Xvxrjgiovg   EJtay6tU£voi  xolg 
alyjiaXcoxoig  acpiöug,  aXX    b    Xoiöxbg,    exsiöt)  xal    vixijcpooov 
ovxog  I'öqvGs  xaxä  xov  xoXe[i'lov  xoojtaiov,  xal  xag  xcöv  alyjta- 

58)  I  Reg.  XXVIII,  13. 

2  ovtü)  TpvoTooovTo)  MACP.  [i'o.  togovtoj]  C;  idem  coni.  G.  3  imSvfiia. 
Allat.:  et  desiderio,  quasi  y.al  ante  tnifr.  addendum  putaverit.  Mihi  stii- 
dvfUa  merum  intei^retamentum  verborum  jtQO&Vfila  yvwascjg  esse  videtur; 
taque  uncis  inclusi.  6  (»;  A.  7  itv&Ofiavciq  A.  9  kÖQaxa  M.  twQaxtvou. 
ACP.  11  dit'/yayevM..  11-12  fiyziyt  MACP.  13  zoiavr%  ACP.  naqavoiu 
ACP;  tu  de  confusis  Ttagoivia  et  tcuqÜvoiu  cf.  rnea  ad  M.  Eugenic.  De  im- 
becill.  hom.  in  lllgenii  Zeitschr.  f.  d.  hist.  TheoL  1845.  IV  p.  71.  15  uvle- 
aar  MACP.  23  diccXaßscvM.  öiaUccßeiv  ACP.  [i'o.  6iaßä).?.siv]C;  idem  coni.  G. 
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/.o'jtcop  ajroojtäoag  Xslag  avxcß  öcöf/axi  f/Exagöimg  av/jZ&Ev  slq 
ovgavovg'  ayyelot  de  xo}  d-em  jiaoEöxäoiv  txaoxoxE,  rag  6g)£i- 
ZoftEvag  exxeIeIv  Ijtsiyofisvoi  Xa[390]xQ£iag,  all3  ovyl  xov  aör/v 
oixovötv. 

5  XXI.  3All3,  cog  eoixev,  3$QiyEV9]g  vjioxoivExai  ft?)  vosiv,  Iva 
dvoöaifiova  jiagaOXEvaöi]  [lavxEiav  £ixa  jcctöag  allrjyoQrjöat  rag 
yoayäg  £yy£io/jGag  ovx  eqv&quc  xovxo  fiövov  km  xov  ygaft/ia- 
rog  sxötyto&ai,  9-eöjii^cov  vjioxqiösi,  xal  xoi  [ii]dJ  avxm  Oco/iari 
uiQodycov  svyvcofiovcog'  dllä  d>)  7ieqI  rov  naoadeiGov  6iaX&yo- 

10  tutvog  ov  sq>vz6vasv  6  d-sog  ev  'Eöifi'09,  dxa  xal  tlva  xqojcov 
e^vexelIe  xa  xaQjiofpöoa  $vla  dirjyalo&ai  ßovlotU£Vog  £X£<p£Q£ 
XQog  xolg  dlloig'  ""oxav  avayivmOxovxeg  dvaßalvayfiEV  djto  xcöv 
fiv&mv"  t(fi]  '•''xal  xi]g  xaxa  xo  yoäfqta  IxöoyJ/g,  ty/xwfiev  xlva 
xa  t-vZa"  (pi]olv  "eozlv  ixElva  d  6  &sog  ytcoQyeV    Xtyofiev  6xi 

15  ovx  £vi  alo&t/xä  $vZa  tr  xcö  xoticoT  xavxa  de  ö>)  xgojioloycov 
ov  (pgixxu  itvdovg  ovofia&iv,  oaa  öeöij/iiovQyrpcsvat  fiev  loxo- 
QtlxaL  &£og,  6  öh  jtiöxoxaxog  xov  Q-eov  &£Qajicov  tyoaipt  Moaöijg' 
all3  ix  xcöv  evavtiwv,  ccjceo  o  (ivfrog  ev  yaoxgl  jilaxxofiEvog 
äcpavcög  vji?]%ei,  xavxa  doyfiaxixro   ßeßaiol  jiQoyQaft/iiaxi,   öelx- 

20vva>v  dlrft/j.  xa  tu£v  y£  xi)g  lyyaoxQi^v&ov  grjfiaxa  diä  xov 
aylov  jcvEVfiaxog  elovjö-d-ai  övviörcöv  dodlEvxa  [ievuv  dt-ioi,  xtj 
yoagjfi  xcö  öoxslv  ävad-sig*  avxd  de  xa  xov  &eov  diä  Mwoemg 
Exöo&EVxa  {irjvvftaxa  ftv&ovq  ovofiaoag  EvöialldxxEi  x?)v  Evvotav, 
ov  öixauöv  sfifiEVSiv  ri/  xov  ygä//uaxog  [39 lj  EXÖoyJ/.   all  ovyl 

25 xa  vjio  xov  'Aßoaaft  ooojQvyfiEva  <pQtaxa%0  xal  xg>v  ccficp3  avxbv 
äZZ?fyoQ£i,  xal  xoöovxov  ajtoxdvag  löymv  Eöfiöv  axaöav  ofiov 

59)  Gen.  II,  21.     60)  Gen.  XXI,  25. 

2  TiciQtTwoiv  A.  Tic.QEOTÜoir  CP.  6  övovdcu'ftova  A.  dsiGidalfiora 
CP.  7  tyyeiQioaq  ACP.  8  .a?/^  aino  M.  10  aal  xtva  A.  12  txqo 
t.  u.  A.  dvaßalvofiev  ACP.  17  inarwxaroq  MACG.  Mcovarjg,  et  paulo 
post  Mwvotwg  MACP.  22  to  ACP;  tu  v.  adnot.  ad  c.  8.  25  "Aßn.  A. 
xtüv  [i'a.  tu]  C;  idem  coni.  G,  deceptus,  ut  V.  D.  Anglus,  traiectione 
verborum  xwv  dfxcp  avxöv,  quae  ex  vnb  pendent.  Ol  ufty  avxbv  sunt 
comites,  ut  c.  11  sub.  init.  t<5  UavXm  xal  xolq  ä[i<p  avxöv.  etc.  13  sub 
init.  Cf.  Ast.  Lex.  Plat.  I  p.  128.  avxwr  ACP.  26  löyov  MCP.  Xöyov 
A.  Ego  löywv  scripsi,  quod  scribi  iussi  Ind.  in  Io.  Glyc.  De  V.  S.  R.  p. 
123b,  ubi  de  translato  ta/iög.  Adde  mea  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  vol.  49, 
fasc.  4,  p.  411    et  in  S.  Method.  Plat.  p.  122  n.  752.    Apte  Plato  Pol.  V 
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xt)v  jioayuaxdav  avxcöv  dvaiQti.  (israO-slg  th  trtnov  vorv.  xcl 
xoi  xcöv  (fQtdxcov  Iju  ycoqaq.  txi  xal  vvv  oipsi  (catvoinvojv: 
ovyl  xd  xov  'Ioadx  xal  xd  xijz  Peßexxag  STQOJtoZoyrjös  xgdy- 
ftaxa6i.  xd  (ihv  tvcoxia  xal  tpelZca  Xoyovg  sivai  ygvöovz  tiorr 
xcog,  ajiaoav  öh  x>)v  vxo&eoiv  exßiaoafisvog,  Ixtivryv  sm  rov  5 
voryxov  jiaoaXaßcov  sövxotpavripsv ;  .tzqI  Öt  yt  rov  xoXvrXa 
jtQoooiu/j'iGaz  larß62,  dvxl  rov  d-avuäocu  xrp>  vjcofiovrjv,  Ixai- 
vißeu  xov~  xovovg,  evtpT/firjöai  x>)v  cnioxtlav,  djroÖt'3.ao{rai 
T))r  xiöriv,  ex<pQaöat  xä  x7]g  xagxeQoipvyJag  vjroötiyfiaxa,  Jigo- 
xgttyaG&ai  öid  xovxov  xoig  vto).txxovq  sig  dgexijv.  tvyvyiaio 
xal  Qoiü]  (foort/osojg  ojcXioai  xovg  aycorioxäg  avÖQsicoq  vjthg 
xrjg  eodsßsiag  cOaüv.  acpsptevog  ixtivov.  i.nxtcogcog  &h  rc.  tmv 
&vyaxt'gcov  oQfi^öag  ovouaxa  xazsTQißr)  ygamömg.  aXX*  oia  iilv 
iy/.vaQtjGer  slg  xo  rijq  Hntgc.g  ovonc.  OQfirjöag  xal  Kaödlag  rytoi 
xal  xo  xfjg  AftaZO-slag  xegag,  ovös  Xtysiv  olbv  xe~  %lew)g  ydglö 
toxi  jtavxoiag  avdjt/.ea'  jceol  Öh  xov  Aa^apov63  ygcupcov,  dvxl 
xov  öosdoai  xi)v  xov  XgiGxov  fisyaXovgyiav  xal  ötd  rovxcov 
ajtodtlsai  oacpcöq  oxi  &eog  löxiv  o  xov  oöo^Öoxa  vtxgov  Ix  xmv 
(ivr/fidrcov  egovöig  iaxa.-rtu[Z92]ipdtuevog  xal  xiA  xov  QTjftaxog 
a(ftou  xä  öicoÖryxöxa  ocöiiaxa  tyvyojocj*  ovölv  ulv  evsxa  xovxov 20 
Xiyei,  Aa.tya.Qov  öh  xov  xov  xvglov  ff  i  Xov.  ov  ovx  oxsixorcog 
?jyc'cjia  Öi  dgexi/v.  dg  xov  dofrtvovvxa  xal  xe&vtcöxa  xaig  a/iao- 
xicuz  dvi'iyaytv  aXXryyoQmv.  ovdelg  de  xaxd  xov  öixaiov  xavxa 
sh&sv   ovx'    tgyaxpsv    ov   ydg  dv  ovxmz  txxgimg  toxc-gyev  o 

61)  Gen.  XXIV,  22.  62)  lob  XLII,  14.  63)  Ioan.  XI,  43. 
p.  450B.  tofxov  /.öycov  EitsyslQStv  dixit.  'AxvQoXoyatq  Noster:  —  v.nozzi- 
veiv.  Alias  (laxqov  z.öyov  cbtozelveo  et  sim.  dicuntur;  v.  mea  in  Arch. 
f.  Phil.  vol.  13,  läse.  3,  p.  455  et  in  S.  Method.  Plat.  p.  63  n.  374.  4 
XQvaovq  MACG.  6  iavxoqydvzijßs  ACT.  7  Saifxäaai  M.  Ceterum  at- 
tende  egregium  asvndeton  insequens.  10-11  Haie  vulgo  verba  evip.  /..  (> 
<fQ.  intei-pungendo  ad  itQOXQStp.  referunt.  16  yftaqxo  ACP.  yQaqxov,  qaod 
Huet.,  a  G  laudatus,  Not.  in  Oi-igen.  Comm.  p.  122  coniecit,  M  confirmat. 
21  Xeyeiv  A.  Xiycov  CP.  22  ze&veiärca  CP.  23  äkXijyoqmv  add.  M, 
apte;  quamquam  ävüyw  alicubi  per  se  est  allegorice  interpretari. 
De  subst.  ävayojyr'j,  interpretatio  allegorica,  monui  ad  Eliam.  Cret. 
col.  782  n.  9.  Egregium  exemplum  utriusque  loquendi  usus  exstat  ap. 
Orig.  De  engastrimytho  p.  329  med.  Allat.  24  äxQlxooq  ^\IACP.  quod 
nemo  poeticis  vixqixov  '■//>-;  axQixov  nxvfyelv  defendet.  [l'a.  ixxQltmq]  C; 
idem  coni.  G.  Adr.  ixxQhwq  exstat  c.  18  med.   Adiect.  %xxQtzoq  habes  c. 
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xvgiog  avzov,  el  (17}  &eöjteöiag  egT/jczo  jtoXizeiag.  ovx  eXazzor 
de  xal  zo  z?jq  Xi&oßoXiag  doüfia  &  emotiv  (ejtsidfj  xal  zovzo 
jteioäzai  zoojioXoyrjöai)  zov  evayyeXixov  xazaxpevdezai  yoäfi- 
f/aroq,  "ou  ücavv  zi"  Xeycov  "evgafiev,  tyjzrjöavzeg  ev  zolg  jcqo 
bzovzov,  ozi  eßdözaöav  ol  'iovdaloi  Xi&ovg,  l'va  Xi&äowöiv  av- 
zov" eiza  (isz*  oXiya  <p7)öiv  "ei  yao  xdXiv  tßaözaöav,  jiqozbqov 
eßäözaöav."  ava>  de  xal  xäzco  ßovXezai  xazaöxevdoai  p)  üiqoi]- 
yüö&ai  xal  aXXrjV  oftoicog  exdoyj/v,  iva  övözipeiev  ozi  Xoyovg, 
aXl'  ovyl  Xld-ovg  eßdözaöav  dfieXXtjzl  xaz    avzov,  xal  zoi  zov 

10  evayyeXiözov  xooöd-ev  eigqxözog  "rjgav  ovv  Xl&ovg,  l'va  ßaXoioiv 
ejt  avzov". 64  wg  de  zavza  jiQovyoayev,  ev  zcö  fieza^v  ütevze 
jtov  xal  zQiäxovza  jiqog  zolg  txazov  öziypvg  vjieoßdg,  ejiicpeoei 
jiQOö&elg  "sßaözaöav  ovv  ol  'iovdaloi  Xi&ovg,  l'va  Xi&döaötv 
avzov". 65     aXXa   zavza  fiev  ev  dizzolg  avayeygajizai  yrngloig, 

15  ev  öia<poQOig  de  tpaivezai  jiejigayfieva  xaiqoig  and  zov  fit)  zag 
avzag  eyeiv  zcöv  Qi][idzcov  eütiicXoxag  t]  övC,vyiag'  [393]  aXX 
£2,Qiytvi]g  6  ozäöag  olofievog  eidevai  zag  ygacpdg  ovx  aveyvco 
zovzo,  xal  zavza  ygäcpcov  elg  oXov  ofiov  zo  evayyiXuov  exl 
Xe$ecog. 

20  XXII.  Ei  de  zig  vjtoXafißävei  zavza  xXazzeiv  fjfiäg,  avzatg 

zalg  evayyeXixalg  evzvycov  äjzocpdöeöi  xal  zolg  exjiovrjd-elöiv 
avzcö  jteol  zovzo  öjiovdäöfiaöiv,  evgrjöei  fiijdev  tjfiäg  elo?]xevai 
ipevdeg.  aXXa  zi  del  üiegaizegco  Xe'yeiv;  dütavza  fiev  cog  ejcog 
eljielv  ex  zcöv  ovofidzcov  aXXrjyoocov  avaioei  zag  zcöv  jigayfid- 

2b  zov  vxo&eöeig,  ovde  zovzo  evvocov,  ozi  jtoXXal  fiev  eiöiv  ofico- 
vvfiiai  dixaicov  r)tf  ädlxow,  ovx  olov  ze  de  zag  dvoftoiovg  zov 
ßiov  jioXizeiag  ex  zov  evög  oiöavzcog  ovofiazog  xgiveö&ai.  eözi 
yovv  'Iovdag  6  jcoodozrjg  xal  fräzepog  Iovdag  ajioözoXog,  ?)  ai) 
jidXiv  Zayagiag   ddixcozazog   ßaöiXevg   xal   Zayagiag    ezegog  o 

30  jcQO<pi]z?]g,  ov  fir)v  aXXd  xal  o  ßlrft-elq  ev  zfj  xaflivcp  zov  jiv- 

64)  Ioan.  VIII,  59.  65)  Ioan.  X,  31. 
10  med.  (vulg.  tyxQ.),  c.  17  init.  et  extr.,  c.  30  extr.;  cf.  Ast.  Lex.  Plat. 
I  p.  661.  4  eiQOftev  P  (non  6).  7  xaxaoxevaaat  P  (non  G).  9  äfie- 
Xr\xl  ACP;  tu  v.  adnot.  ad  c.  2  med.  11  TtQovyQaxpsv  M.  12  nov  M. 
14  iv  add.  M.  18  wq  pro  eig  ACP.  21  ifinov^.  ACP.  22  avxb  M. 
23  el?./.«  tl  Sü  P  (non  G).  27  sorcv  M.  28  iovdag  M  bis,  ut  statim 
post  iovöaloi. 
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Qoq  AvavUxg,  tri  6t  jtaod  xovxov  aXXoq  'Avaviag  o  öicoxmv  fihv 
xrjv  sxxXrjöiav  avxi  xov  dicöxeo&ai,  jtQOOxdxxcov  61  tvjcteC&cci 
xov  ajcoöxoÄov.  co  xal  xaxavxixgv  jiqoq  exoq  o  HavXog  dvxe- 
cp&tysaxo  "xvjzxelv  oe  (ieXXei  6  &Eoq,  xolyt  xsxovia/ievs'  xal 
ov  xad-y  xgivai  fie  xaxa  xov  vofiov,  xal  jtaoai'Oficov  xsZevslqo 
fts  voxTEGfrat? ; 66  xor/agovv,  sYtcsq  ovöfiaxi  xd  xQayfiaxa  xq'i- 
vetcu,  j.eytxcooav  ol  xalg  xoiavxaiq  ixtQEiöo^evot  xQOJtoZoyiaiq 
ojtoia  [lEd-oöcp  xäq  avofioiovq  EJtiöTijfiag  t/  jcoXlxelcÖv  avaymydq 
Ix  xr/q  6tua>vvtuiaq  d^tovGiv  EQ(i?j[394]rEVEiv.  a^ilEi  jtoXXol  fihv 
txi  xal  xrjfieoov  lovöaloi  jiQOjtaxogmv  ?}  jtoocptjxcöv  ovöfiaxa  10 
jtEQißaXXofiEVOL  öqcöolv  ä&tfuxa,  jcoXXol  6h  xal  jcaQ  EXXijöi 
näxooi  xal  IlavXoi  xaXovftEVoi  JcodxxovGiv  avt/xeora.  xä  fiep 
xoivvv  vxoxsva  xcöv  Xoycov  'Qoiyt'vovg  ovy  ?]xiGxa  xal  öta  xijq 
xoiavxr/q  aXlöxsxai  xovcpoXoyiaq'  öoa  6h  xtjq  avaoxdoscoq  tVExa 
xaxoöoscoq  elö?]yüxai,  6i]Zcc>Gai  fihv  ejci  xov  jiagovxoq  ovyolovlö 
xe.  Mtfrodioq  yag  o  xr/q  ay'iaq  diioq  fii'/'/fir/q  syoaipEV  dnoyocöv- 
xa>q  Eiq  xbÖE  xo  &£a>Q7]fia,  xal  diEÖEigs  ys  dvacparöov  öxt  xolq 
aiQEGiojxaiq  eÖcoxe  xäoodov,  äßovZcoq  ijzl  ei6ovq,  aXX*  ovx  Im 
Gojfiaxoq  avxov  xrjv  dväoxaotv  OQiodfievoq.  aXX'  oxi  fihv  djtavxa 
xQOjioZoyiaiq  dvtxQEipe  xal  xd  xtjq  xaxodogiaq  egjceiqev  txaoxa-  20 
yov  ojzigfiaxa  gäov  egxiv  iötiv  avot  de  xal  xaxm  xavxoZoycöv 
EJtXrjQwGE  xt)v  olxovfitvrjv  dfitxoco  (pXvaoia.  xoiavxy  de  6t) 
[izd-oöcp  Gvv?)d-coq  dXXrjyoQmv  djtavxa  jtavxaycoq,    ovy    oloq   xs 

66)  Act,  XXIII,  3. 

1  toxi  pro  txi  ACP.  3  xax  uvxlxqv  MACG;  tu  v.  Ast.  Lex.  Plat. 
II.  p.  158.  4  xEXOvtao/tevs  A.  5  xqivcu  M.  xgivai  (xe  A.  [itxa  pro 
xaxa  P.  5-6  ,ue  xt/.titiq  ACP.  11  ßaXXo/ievoi  ACP.  M  recte  ttsql- 
ßaXXöftevoi.  Allat.:  insigniti,  malim:  extrinsus  ornati.  Cf.  Animadv. 
in  S.  Basil.  I  p.  179.  tü.rfiiv  M.  13  inöfisva  A;  tu  v.  adnot.  ad  c.  1 
extr.  ov/jty.LOxa  M.  Idem  tarnen  c.  1  init.  et  c.  18  extr.  recte  oiy,  rpuaxa, 
de  quo  flosculo  attico  monui  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  vol.  49,  fasc.  4,  p.  392 
et  in  S.  Method.  Plat.  p.  107  n.  669.  11  xTjg  ävaoxäoecj;  tisxa.  Allat.: 
resurrectionis  causa;  tu  verte:  quod  r esurrectionem  adtinet, 
et  cf.  Indic.  in  Io.  Glyc.  p.  122  b.  16  MtSöötoq.  Cf.  S.  Methodii  Opp. 
ed.  A.  Iahn.  (Hai.  1865)  p.  95  et  n.  2,  ubi  hoc  Nostri  loco  usus  sum.  17 
öiEÖceict  yt  A.  tfavöbv  MACP.  Tu  cf.  c.  3  med.  xtjq  yQa<prjq  ävatpavöov 
ixßoojarjq.  22  drj  add.  M;  iunctura  dh  6y  Nostro  usitata,  c.  3  med.,  c. 
7  init.  24  extr.  al. 
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eytv£TO  rä  tFjq  lyyaoxQifivd-ov  TQOJioloyrjöcu  Qi)tuara  [ioi>ov,  ovcf 
avro  öatpcoq  e§  avrtjg  iGrog/jGai  t//c  äxolov&iag. 

XXIII.    'AXlä    ri   jiqoq  tjcl  tovTOig  äo//yay£v,   ä<poöicoöu 
jiXarro^ievog  ajiofpvyccq;  £ji£l6)'iji£Q  löoxei  zd  <paGfia  reo  2aovl 

5  uQfjTcivat  "dictQQtjt-si  xvoiog  rr\v  ßaGiXdav  ix  xeiQ°$  öov,"67 
jtqoq  ravra  jii&avoloycöv  av&vütiqjEQEV  cog  ov  xqecqv  ui]  voüv 
ort  6atiu6viov  jtQo<pt]T8V£i  jc£Ql  ßaGildag  [395]  iGQar/Xirix?]g. 
/}ö?]  6h  xal  jiQoGd-ev  £<pct[i£v  ort  ravra  rä  Qrjfiara  reo  JkfWVTjX 
dor^dva  jtQOG&ev  exX£tp£v  o  öaificov,  iva  6?)  rov  Ixcpgova  2aovl 

10  l^ajcar/jGag  iöia  66§)]  liyuv.  älX  ovrog  ov  jtQOGjiotetrai  rä 
ToiäÖ£  rov  öiaßolov  6gäftara  yiyvtoGxuv  mg  ovv  lööxu  tzqo- 
Xeysiv  ort  6taoQayi]Gotro  rov  jragajtZfjyog  rj  ßaGtZda,  rrjvt- 
xavra  jiQOG£rid-£i  "xal  6coG£t  avrijv  reo  jtlrjGiov  Gov  reo  daviö". 
6  [i£vroi  y£  jioIv'CGtcoq  'ilQvyivrjg   hvrav&a  xtv?]&elg  leprj'    6at- 

15  tuoviov  6h  Xtycov  ov  övvarat  döivai  rijv  ßaotldav  Aavl6  vjio 
xvqiov  x£iQorov?]&£löav  äZ2?  h\uotye  &av(iäL,eiv  £jt£tGtv  oxcog 
ovrog  äjio(p£Q£rai  dogav  Ijc  evßovXla,  xaoä  rolg  jiolloig,  cog 
l^tepgeov  a(ia  xal  yvcofirjg  ägtGrog.  si  fihv  ovv  aörjXog  ?jv  rj  ßa- 
GtXda,  ££fjv  äv  LGcog  ayvotav  vjioxQiv£G&a't  riva  Gx?jjtro(i£VOV 

20  d  6h  fiEjjagrvQtjro  fihv  vjco  rov  &£ov,  xiyjoiGro  $  kjil  rovroig 
vjco  rov  Uaftovr/k,  £V  re  rolg  jioXlfioig  ägiGrevcov  äel  ya^ßgog 
äva6i6£ixro  rov  ßaGtXtcog,  cqgte  rovrep  fihv  rag  xooevovGag 
civa&£tvat  t«c  tuvgtcc6ag,  reo  6h  JZaovl  äjio6ovvat  rag  %tZta6ag' 
d  6h  ravra  xal  rä  rotavra  xaO-Hdrt'jxet  öacpFj,   ri  ^ivov   r]   rl 

2bjiaoä6osov  r/v,  d  rr/v  ovoav  xal  x£xetgorov?jfdv?jV  vjto  rov 
xvqiov  6iä  rov  jigoeprjrov  ßaotXdav  £jt£ylvcoox£V  o  6ai(icov;  r) 
yäg  ov  6iavor\T£OV  (ei  /£  6h  Zeyetv  eg  vji£gßolijg)  ort  rä  öco- 
fiarixä  [lovov  ol6£V,  cog  ?j  rov  llaiov  %QiGig  alG&r/rtjv  lxu  TVV 
rrjg  ä<prjg  ijzityooäv;    [396]    äkkä   ravra    fihv  ovödg  aficpiAe&i 

67)  I  Eeg.  XXVIII,  17. 

2  oa<plq  M;  f.  1.  xb  atupiq.  11  yivwaxstv  ACP ;  ego  praetuli  for- 
mam  atticam  yiyvwox.,  a  M  hie  servatam,  quamvis  infra  meylvaxsxev 
sequatur.  12  öiaQQCtytjGoi  ACP.  14  /uevroiys  MP.  f*ev  rot  ys  AG. 
/ulv  xol  ys  C.  23  uva&?jvai  ACP.  24  et  6k  F.  1.  et  öy.  xa§ioxi]xei  MA. 
xa&eaxTjxei  CP.  25  xal  post  ovoav  add.  M.  26-27  rj  yaQ  ov  M.  el 
yuQ  oi  ACP.  el'ye  MACP.  28  oiöev  (sie,  om.  spir.  len.)  M.  elSev  ACP. 
%qigi<;  absque  acc.  M.   zQrjoiq  ACP. 


DE  ENGASTRIMYTHO  CONTRA  ORIGENEM.  63 

jtgöÖ/j/.a  xa&eordvai  jtäoiv  Iva  de  rd  vXEQßalZov  egco  ^goodeig' 

ei  xal   fif)  roiavra  xad-eiori/xei   oo.cp/,    jcotsqov  dr  eh)   ueiZor 

Jtgdg  ovyxgtoir  xo  yvcovai  xijv  rov  Aavld  ßaüiZsictv,   rj  Wvydg 

eg  adov  jigoyt/Tixag  avagai;  y.ai  rot  rovro  y.ai  eru  rov  xgeir- 

rovog  axodedeixrai  jzgoöoixov    y.ai  ydg  xai  Lxl  xov  Xgioxov  5 

oxgeßZovfievoi  y.ai  dxovrsg  sxßomöiv  oi  daiuoveg.  ccvtoZsgsl  ''r/ 

))ulr  y.ai  ool"    xexgaydreg   "vie  rov    freov :    Tjld-Eq  xgd  xaigov 

drro/.t'oai    ))aäg,,;6S    xo    de    ipvydg    e$   ädov  (isvajci/mEöd-cu  xal 

yogovg   ayytXcor  ovgavojtexeig   ev   tavtm  uexaxaZetofrai   uövog 

eiovoiav  £%8t  ÖiajigdxxeG&ai  &edg  xal  o  &ewxaxog  avxov  rcaig.  lu 

c/./.og   de    xal    xo    jragdxav  ovdeh.     ei  oiv   x))v   dögaxov    xov 

&eov  ßaOileiav  eyvcoaav  ayiro  xvsvftatt  ygtG&eTGav .   ov  xoW.co 

üileov  ejiiyvcövai  xi)r  xov  Aavld  edvvavxo   öia  yglo^axog  ara- 

deiyfreiGav  aiofrt/xov  xal  xaxayyoecog  ogaxfjg:  alX  ovx  Jjdei  xd 

Tiejioayueva  xal  ygag:aig  araxelueva  jtegl  rov  Aavld  o  aXix))- 15 

giog,  ög  ye  xal  xcö  xvgico  negißalloiievco  xo  Ocöfia  jigoGeZfron- 

ecfij  rulfiTftMOq   :fsi   vi  dg   ei  rov  &eov.   ßcü.e  oeavrdv  xdxor    ye- 

ynarrrat  yccg  ort  xolg  dyyu.otg  avrov"   rp/ölv  "evxeleixai  jtegl 

oov.  xal  exl  yeigcöv  dgovoi  Oe.  {o'/rroxe  jtgooxoiptjg  xgög  /.i&ov 

rov  jioda  oov". 69     ovxovv  eijteg  ex  rcöv  ayicov  vitoxvitovrai  20 

ygarfcöv  oiuXelv,   oiöev  dga   rd   yeygautueva  xaxofia&cög'    ei  de 

rovrcov  ev  yvcooei  xad-eor^xtv .   ovx  [397]   dga  ri)v   rov  Aavlö 

fjyvöei  ßaöiXeiav,   rj   rolg  hgoig  eyxeydgaxrai  ygäunaoiv  '  o)Gre 

rd  yeygaufieva  Zeyow  6  daii.uov  ovdev   engofff/revoev  ovda/icög. 

XXTY.  14  k/.3  6  jtoZvcptj/iog  'l'giye'vtjg,  ovo3  brtovv  evgloxojvlö 

ei.xeiv,  dg  rovro  xarecfvye   rereyvaöfievog .   eregoj&t  xgog  ejtl 

rovroig  exayaycov    "eyco    de"   gyiftlv  "ov  övvauai  öiöovcu  öat- 

ijoriro  ziylixavTtp>  övvaiitv,  iva  jroognjTevy  Jiegl  üaovl  xal  rov 

63)  Matth.  VIII,  29.    69)  Matth.  IV.  6. 

1  y.a&ioxävcu  ACG.  Mox  post  'Iva  6h  xo  vntQfr'O./.ov  aliquid  deest. 
2  et  yc\o  xal  ACP.  Ad  xoiavxa  [lg.  ravxu]  C;  idem  coni.  G.  Malim  ta 
xoMvxa.  Cf.  adnot.  ad  c.  15  med.  xad-ior ijy.f  1  M.  xa^iGxiy/.fi  A.  y.u- 
d-torrj-s.s  CP.     r](i  pro  si'i]  A.     jua'Cw  MACP.       3  öiic  ttjv  A.      4  y.alxoi  P. 

6  ai-xo/.ecl  MA.  9  ev  xavx<5  M.  tv  uvxü  ACP.  13-14  che.dttyß.  add. 
M.  14  cda^ifXoi  M.  xuxtü.iottoz  ACP.  16  eye  MACG.  o  yt  P.  17 
ßttiZt  ACP.       19    äQolalv  oe  M.       20    oix  ovv  ACG.      23    wg  xe  ACG. 

24  t?coo£(f.  A.  TtooKprß.  CP.  25  ovööxioiv  M.  26  kxtooüi  M.  "2^ 
7iQ0<frfXtveL  ACG. 
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Xaov  zov  &tov,  xal  jiqo<p?]T£v?j  jtEQi  ßaöiXdag  Aavlö  ozi  fieXXei 
ßaöiXsvEiv."  sita,  (pah)  zig  av,  cb  dvoi]zozaz£  ävÖQcov,  ov  ölömq 
fihv  avzco  jtQocprjTEvuv,  kjiizQ£Ji£ig  öh  avzcö  jiQO(ptjzag  avdyeiv 
s§  aöov  xal  ayysZixovg  cupvco  fiBTaöTskZsö&ai  yooovg,  ooztQ  £özl 
5  [IeiC/ov  xal  ütoovyov  xal  &£ioz£Qag  eyofisvov  it-ovöiag;  äod  ye 
zig  ovzcog  ivbrfiEV  äö&svtög  rj  jizmyäg;  aXXd  fidXiöza  fihv 
eymye  (pah)v  av  dr&vjcsveyxag  özi  fitjöhv  £jiQO<p?]Z£vö£V  o  öal- 
ftatv,  Sg  y£  xal  jiqoo&ev  eösl^afiEV'  d  ö  aoa  xal  jcoocptjzdag 
dt-ia  öiaX£y&dg  lzvyyav£V,  ov$  ovzwg  lyjQ^v  vjioXatußdv£iv  ozi 

\OJiV£v^iaza  xal  tyvyäg  öixaiojv  o  daipcov  avt)yaytv  £§,  aöov  xal 
ydg  6  Kaicupag  im  zfj  xazd  zov  XqiOzov  övözdö£i  jtQOvep?')- 
Z£V6£V,  dorjxcbg  ozi  uöv(i(p£Q£L  7)filv  l'va  £ig  av&QWJiog  ajio&av)] 
vjieq  zov  Xaov,  xal  (irj  oXov  zo  td-vog  ajiöXtjzai'10.  zavza  [ihv 
ovx  £lji£v  d(p    havzov"  xad-djt£Q  o  6o<pcozazog  £§£Ö(ox£V  ladv- 

\övr)g,  "äoxi£Q£vg  öh  zvyydvcov  Ixdvov  zov  hzovg  jioov(pi)Z£vG£v.'' 
d  öh  ovzog  6  xazd  zov  xvqiov  ßovXdg  dölxovg  aodfiwog  ofiaig 
[398]  ovx  d(p  havzov  jtQO<prjZ£V£i,  xivovfisvog  öh  &tjjiov&£v  v(p 
ezeqov  xad?  havzov  xoiüzai  zov  £X£yyov,  ovöh  et  zig  aXXog 
doa  zoiovzo  zi  ögä,  jiqoöexzeov  ozi  jtagd  zovzo  &£ioz£Qag  £{•?/- 

20  Jtzai  övvd(i£(x>g'  ovöh  dvaoy£Z£Ov,  d  Xiyoi  zig  ozi  fiavz£ia  öai- 
(WVIcqöei  fpvydg  di>dy£iv  Ioixev  £§,  aöov  xal  özoazidg  ayyiXmv 
ola  d-£og'  £jtaxovöz£OV  yao  oia  jzeqI  zmv  zoiovzmv  £§ayoQ£V£i 
jiQO(p7)zaJv  lv  zcö  j£vz£Qovo{iup  d-sGiziCpm  o  Mmörjg,  "eäv  öh 
dvaözf)"  (pdöxwv  U£V  öol  jzoocpyzrjg  r)  £VVjiviaC,6fi£Vog  Ivvozviov, 

25  xal  öcö  Ooi  (j?)lU£iov  rj  zigag,  xal  eX&?]  zo  6r]fi£iov  r/  zo  zloaq 
6  £XaX?p£  JiQog  öh,  Xiyoiv  7ioQ£v^ä>{i£V  xal  Xazß£vöa)[i£v  &£olg 

70)  Ioan.  XI,  50. 

1  TtQOifrjTtvsi  MACG.  2  tlza  <pulr\  continue  MAP;  sed  8izcc  —  ov 
öidüjg  — ,  tTtiXQtnttq  öe  — ;  est  interrogatio  increpantis.  Vid.  Ast.  Lex. 
Plat.  1  p.  645  raeaque  in  Ar  eh.  f.  Phil.  vol.  13,  fasc.  3,  p.  455,  et  cf.  c. 
2  med.  5  tiqovxov  MA.  5-6  üqÜ  ye  zig  MP.  agaye  xtq  A.  ccqcc  ys 
Tiq  CG.  Sed  scrihendum,  ut  scripsi:  ccqcc  yt  nq.  Vid.  Ast.  Lex.  Plat.  I. 
p.  270.  7  7iQO£(pr}T.  CP.  9  ty.QtjV  M.  10  öixcclwv  oro.  M.  11-12 
7tQov(pr]T£VO£v  M.  7tQO<prjZ£VO£v  A.  7tQO£<prjZ.  CP.  16  xvqIov  M  in  marg. 
habet,  ut  inserendum.  20  Xtyovzsq  pro  Xeyoi  ziq  ACP.  21  ozQCczeiccq 
M;  tu  v.  adnot.  ad  c.  3  sub  fin.  De  ozQcczuüq  uyyekwv  v.  S.  Method.  Pia- 
ton, p.  21  n.  140.  24  rj  M.  o  A  pro  r).  zo  tvvnv.  P  (non  G).  26  tkec- 
?.7josv  M.      TiQoq  os  M.  TiQOoh  A. 
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exeooic,  oh  ovx  oiöars,  ovx  dxovoeo&e  xcov  Xoycov  exelvov  xov 
srQoy/jTov"  (pijölv  ••//  xov  evvxvicCouevov  xo  evvrrviov  exelvo, 
oxi  xeiodCei  xvgiog  o  9-soq  vfimv  vfiäg,  xov  löelv  ei  dyaxäxe 
xvqlov  xov  &eov  vficöv".'1  aXX  Evzav&a  iav  xt)v  övada  jtaxoög 
xs  xcu  xov  uovoyevovg  viov  .tccqioxcov.  aXXov  fiev  xov  exneinc-  5 
tpvxa  xvqlov  cuvöiiaZev.  aXXov  de  jiccoä  xovxov  streu  xov  dya- 
xcoiievov  xvqlov  xt  xcu  fredv,  iv  ex  övctöog  xi)v  [Aar  cbcoösigoi 
d-eoxt/xa  xcu  xt)v   aXfj&ij  freoyoviav.     ei  6    o  XQog)T}xrjg  exeTvog, 

0  xo  üijftslov   vxoo/OLievog   >/  xo  xe'oag    vsroÖeT^cu,  jiavxcuiaGtv 
ajioxQixe'og  eoxl.  xeo  xt)v  d&e'ruxov  eiÖcoXoXaxQeiav  eiot/yeio&cu.  10 
xdv  tj  xov  ort;teiov  dvvaiug  evenyovüc:  rcQoxQtyjj'  xoöcp  dt)  ucO.Xov 
ov  ygr/  öcäuovi  xiGxeveiv  e^ayyeXXoiie'vco  ij'vyd^  eS  ö.öov  tiexa- 
jceujteo&ai  xcu  jrvevua[Z99]xa  öixcdcov :    aXX    ovdt  <fah]  xig  ccv 
aoeßcöv  oxi    iiavxevouevor  sxsivcov   o  O-edq   avsörrjOt  xov   2a- 
ftovijZ  exrreiQüöcu  xov   döixov  efre/.cov .    rvcc   ixtyQc'uvt]    x)A    xov  15 
6a.ly.ovog    L~tayyeXtcc    xo    Öoäua,    xcu   6id  xtjoöe  t/~_-  rrooccdoecog 
axdzjj  (ffteic,!]  xivdg'    dvc'c/x/j  yeco  e$  caeavrog  ffv'/.äxxeod-cu  xo 
xfjg  [tavxeiag  c'cyog,  cog  o  voiwfrex/jg  e&tG^ioev.    aXX*  ov  (ivöaga 
xig   rjyelxcu   xd  xtjg  oiovoGxojtiag  cäxia  xcu   xd   xi\g  lyyaGXQi- 
uvß-ov  fiavxeta   xcu   öv/ißoXa  xXyöovcov;    cry.ovircj  „töj   o/.iyco-^ 
jigöod-ev  vrreoßdg  edoyimxioe  xaXiv    "eäv  de"  (p7]Giv  "eioe'/.'h^ 
dg  xi)v  ytjv  i)v  xvQiog  6  &eog  6ov  ÖiÖcooi  öoi,  ov  i.iad-rfirt  rcoietv 
xaxd  xd  ßöe/.vyuaxa  xcöv  ifrvcov  exeircov  ovy  evoefr/jOexai  iv 

001  xeQixad-cuQcov  xov  viov  avxov  xcu  x/))-  bv/axega  avxov  Iv 
xvqi,  xcu  uc.vxevouevog  uavxeiav,  xcu  xZyöovi^o/isvog,  xcu  oico-1ö 
viZcjuevo^  riaoiidxoig  exaoiÖcov  ejtaoi6t)v,  eyyaoxgiuvd-og  xcu 
xeoaxooxöjiog,  exeoojxfZv  rovg  vexgovg'  toxi  ydo  ßöe/.vyua  xv- 
Qtop  xäg  6  jtoicZv  xavxa".12  uexd  de  xovxo  u/pveov  oxi  xcu 
xcjcg  c././.oyeveoi  did  xavxa  öavdxov  yeveoiv  axsiXel  xcu  gpfrogav, 
ejct'iyayev  ev&eojg  "evexc:  ydo  tojv  ßösXvyfiazmv  xovxcov  xvoiog^ 

71)  Deut.  XIII.  1—3.     72)  Deut.  XYIII.  9—12. 

1  oig  P  (non  G);  tu  v.  Winer.  Gr.  Id.  N.  T.  ed.  HI  p.  141.  3  vuwr 
add.  M.  6  idvofiä&tv  A.  dvofxä^ti  CP.  7  'Iva  ACP.  c^codeiSsi  ACG. 
ttjcoöel&  p-  8  äS"  A.  ei  de  P.  IS  cyo:  MACG.  /(tot-oc  MA.  20 
xXvöa>vü)v  A.  oXlya  ACP.  21  6t  <frtoiv  M.  22  ölikoalv  aoi  M.  23 
or/tiQtS.  M.  25  xkvSovuC,  A.  y.'/.r{6.  CG.  26  hcaoidcSv  add.  M.  xal 
add.  M.  28  6t  post  /xsza  add.  M.  30  SJtqyayev  bis  habet  A. 
Texte  u.  Unters.  II.  4.  5 


66 


S.  EVSTATHIVS  ARCHIEPISCOPUS  ANTIOCHENVS 


l^oXodosvöu  avrovg  djio  Oou:.  (paivsrai  rolvvv  cog  fj  (lavrüa 
rrjg  tyyaOTQifivd-ov  övvE&vxrai  ftEra  jiavrcov  okuov  rcov  rrjg  a- 
öcoXoXarQEiag  airicöv,  coöjceq  ev  jcvqstS  öxvßaXcov  evöo&ev 
vjioxei[ievcov ,  eysQTixcov  (izv  agococriag,  vüiExxavfiäroiv  de 
5  (jox&rjQcöv,  olörpEi  xal  cpß-ooä  n)v  Xvfioiör/  voöov  djioxvsiv  eIco- 
ftorcov.  ei  ös  ör)  xal  rEQaroöxoxiag  [400]  covotuaös  rag  ä[iei- 
öelg  ojiraölag,  ouai  öid  rcöv  syyaaxQifiv^cov  löroQOvvrai,  övve- 
otrjöEV  ort  (irjöiv  lortv  afojfrlg  ev  avroig  '  Evrevd-Ev,  oifiai,  jtaXiv 

EV  TCO  AeVITIXCÖ  ÖXV&QCQ7lOTEQaV  äjlOtpaölV  S^VSyXE  XÜT    aVTCOV, 

10  sjiayayojv  avroig  Qfjfiaöi,  "xal  avrjQ  rj  ywrf  <pa[iEVog  "dv  yi- 
vr\rat  EyyaöTQifiv&og  r)  sjcaoiöög  ev  vplv,  davarco  ftavarov- 
O&coöav  Xi&oig  Xt&oßoXrjöarE  avrovg-  Ivo/ol  äöiv".rs 

XXV.    TL  rolvvv  (paolv  oi  rag  'QQiyevovq  ddüiaOriag  sivai 
nd-EfiEVOi  öot-oxojilag;    jcoteqov  cog   li&iörcov  EJtirrjÖEVfidrcov 

Voalriovg  dvaLQElö&at  jiQOörarrEi  rovg  Eyyaörotfiv&ovg,  r}  rov- 
vavrlov  cog  ayad-cov  vjio&rjfiovaq  EQycov;  ä  fäv  ovv  aosßcöv 
eIöi  dgafiärcov  avrovgyol,  öixaicog  6  vo^oHrrjg  djtsXavvEi  rovg 
evayslg,  ovöev  EiOayyiXXovrag  ah]Hg-  ei  öe  xaXXlörcov  Evgsral 
jtQagecov  slöl,    üiEQirrcog  6  vöfiog  Eipfjcpioaro  xar    avrcöv.     eI 

20yag  äväyovöi  ttlv  t$  aÖov  ipvxdg,  al  öh  dyixvovfiEvai  öevqo 
xt]Qvrrovoi  ro  [uXXov,  Ecpoöu't&vöi  rovg  ösofiEVOvg  EJtcocpsXojg- 
ov  öixaicog  aoa  Xi&oßoXElö&ai  rovg  EVEQyErag  e&eöjciöev  6  vo- 
(jod-Errjg-  coöTE  övolv  dvdyxr]  frärEQOV,  r)  ravrag  dxQEicöaai  rag 
cpcovdg,  r)  rd  rrjg  lyyaörQi{.iv&ov  Qrjfiara  öiaßaXElv  cog  EcoXa  xal 

•IbipEvötj.  dXXd  ri  cpcöfiEv;  dvriöo&vöiv  tavralg  al  d-elai  ygacpai; 
ralg  öl  jtoXXalg  r)  (da  (idxerai  ipfjyog;  eI  #  doa  xal  (läxn  r'ig 
eötlv,  Ejzixoarovöiv  al  jtoXXai.  xal  y.r)v  ex  rcöv  Ivavr'icov  ovrcog 
6tuo(pc6vor  [401]  Ovvcoöia   xarafrjcpi&vrai  rcöv  eyyaCTQiiiv&cov 

73)  Levit.  XX,  27. 

1   i&lo&Qevog  A.      3  wamp  ei  M.   wontQ  av  A.      5-6  slm&ahaiv 

M.  12  Xi&oßoXloare  ACP.  16  äya&.  moStj/x.  fyycov]  Haec  videntur 
esse  frustulum  hexametri  exeuntis ,  nescio  unde  sumptum.  Poetica  vox 
vTto&T'jfzcov  praecedit  c.  5  extr.  19  ngd&äv  eloi  CP.  23  Svolv  avüyxrj 
ücatQOV  — .]  Plenius  c.  26.  övolv  avdyxt]  öchspov  tonv  dntlv  — .  Cf.  S. 
Method.  Plat.  p.  99  n.  617.  24  alulct  M.  %a>ka  A;  tu  v.  adnot.  ad  c. 
9  med.  27  htiXQOXOvai  nollal  ACP.  28  ö/xocpavwovvuÖla  (sie)  M. 
b[xo<püvu)Q  ovvadta  A.  öfxotpwvcn  ovvoöla  CP.    Plur.  avvo>6lcu  in  avroöicci 
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coq  avooia  dgcovrcov.  ovÖtv  tßxov  tri  xav  rtj  rtragr)]  rcov 
BaoiXticov  dveiX?iiuutvov  torlv  ort  Mavaöörjq  uir  aüsßeiag  vjcsg- 
ßolfj  xgoq  olq  idixaioxrörti  xcä  .rarroiaq  s&grjoxsvtv  döcoXo- 
f/ogccovg  vXaq'  "txobjotr  tavrcö"  <pffi\v1A  "iyyaorgiicv&ovq  xal 
yrcoOraq".  avriörgöcpcoq  cf  av  jcctXiv  o  öixaioovvt/q  agsrr,  öia-  5 
jigttpaq  'icoüiaq  6  ßaoiXtvq  cirarra  fiev  ouov  va  ytigörtvxra 
xafrtlXtr  äcpidoviiara,  xvgl  Öt  rtcrgcÖGag  r^äviGtv  ov  prjv 
aXXä  ys  jigoq  rovroiq  "aqtlXtv"  Igwy75  "rovg  iyyaGrgifiv&ovg 
xcd  rovq  yrcöoraq,  xal  rd  d-egcccptlfi  xcä  rd  uöcoXa  xcä  rd  xag- 
Gcctlfr"  dra  xal  per3  oXiyaqjjOLV  ori  xcä  ivtüivgiGtv.  coq  äd-EfuraW 
dt]Xaö?].  roiyagovr  djrtg  6  anzog  ton  övyygacpsvg  Ixart'gov 
rov  ygaiiparoq,  evrav&a  dl  ovo  xgöocoxa  ßioXoytl  ßaoiXtcov, 
tira  rovroir  ro  (ihr  döixov  doc'r/ti.  to  61  ölxcuov  aXXa  ro 
fjsv  axoctrco  xtyogr/yrji/t'jvi'  aöixia  fitacptrai,  öio  jcgoq  roiq 
aXXoiq  tlysro  xcä  rcov  tyyaorgituv&coi\  ro  öt  CflXcp  d-sim  öityrj-  15 
ysQfiivov  tJicuvtl,  reo  xcä  rovq  tyyaorotuv^ovq  sBjaQcu  Jigoq 
ccjtaoi  roiq  tyß-golq'  d  öt  xavxa  ovxcoq  tyti,  üvveöxTpcsv  oxi 
ovy  coq  lavrcö  ^ayout'vaq  tBtölÖov  cpcovdq.  ove?  av  to  xvsvfia  ro 
c'cyiov  tcpaoxtv  ävaßtßtjxtvai  rov  JSetfiovrjX,  aXXa  roiq  r?]q  ty- 
yaörgiicvfrov  öir/ytlro  Xoyovq.  coq  cotro  xal  reo  öoxtlv  exo/i-20 
xaEjEV  sxslinj,  cfccvraoioxosäcciq  dva~trtgovoa  rbv  övvaorijV  aötj- 
Xoiq'  ov  yäg  av  tavrcö  xcä  ratq  aXXcuq  ajidocuq  tudyt\\()i\ro 
jico  ygacpaiq.  aXZ'  ovyl  ftovov  avreu  ravra  öitXtyyovoiv  cd 
g/jGtiq,  dXX"  tri  ys  rovroiq  exiipippi^erai  xal  uagrvq  aXXoq  a$io- 

74)  IV  Reg.  XXI,  6.     75)  IV  Reg.  XXIII,  24. 

corruptusc.  2G  extr.  Subst,  ovvwölcc  (gvv.),  concentus  s.  consensus,  est 
änccg  Xeyöixtvov  ap.  Plat.  Legg.  VIII.  S37  E.  De  translatis  awaSco,  awipäog 
v.  S.  Method.  Plat.  p.  90  sq.  n.  570.  1  öqwitcu  ACP.  xov  MACG.  6  üooiag 
M.  7  Tflpdvioev  ov  /atjv  cet.  A.  9  9e(>c«fl{i  AP.  9-10  zapoueiu  absque 
acc.  M.  xapaaxsiv  AC.  xagaoasiv  P.  11  ioxiv  M.  13-14  zb  Öh  ölxuior 
—  Ttobg  roiq  add.  M,  in  quo  ddtxiu.  elodysi  aXXoiq  A.  eloc'cyei  [oti  npog] 
a'/./.oiq  CP.  15  dkero  ACP.  At  tyto&ui  c.  gen.  est  seetari;  v.  Ast.  Lex. 
Plat.  I  p.  876.  Noster  c.  19.  Q-qovov  .  .  t/treu.  c.  24  init.  östozepac 
£%6ft£vov  igovotag.  df/w  add.  M.  18  wg  add.  M.  20  to  öoxtlv  ACP; 
tu  v.  adnot.  ad  c.  8  med.  21  ifuvruoiooxo?ücug  A.  Praecedit  nomen 
(favzuGLOxonia  c.  9  extr.  et  amat  omnino  Noster  nomina  in  -xortiu.  Cf. 
äiQOxonla  c.  1  extr.,  öoeoxonia  c.  25  init.  c.  26  extr.,  oirtaixo7tt'a  c.  9 
med.  27  extr.     Verbum  (pavraoioxonieo  exstat  c.  4  extr.       23  ncag  ACP. 
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cpav>)q,  o  jtQo<p?jT?]g  Höä'iaq'  jcij  fiev  äjtayooevcov  xd  xoidöe 
fivOrj,  Jtrj  de  ütagcurcöv  OQd-oxaxa  xolq  vurpcöoiq  avxcö  xsXaöel 
"xal  edv  eixcoöi  JtQoq  vftäq'  C,rjx//Oaxe  xovq  eyyaöxQifiv&ovq,  xal 
xovq  djio  xfjq  yr/q  cpmvovvxaq,  xovq  xevoXoyovvxaq,  01  ex  x?/q 
5  xoiXiaq  cpcovovötv  ovyl  ed-voq  JtQoq  ö-sov."  eixc't  xi  tuexd  xavxa 
jigoG&uq  ejucpegei'  "zi  bxtyxovcilv"  ecprj  "jisql  xcöv  ^covxcov 
xovq  vexQovq;  vötuov  ydg  siq  ßotffreiav  edcoxev,  Iva  eljtcoOiv, 
ovy  <°Q  To  QTJfia  zovxo,  jtsQl  ov  ovx  toxi  dcÖQa  öovvcu".16  jcqo- 
örjXop  fisv  ieQogxorla,  xo  xcöv  syyaöxQifiv&cov  djtexrjQVse  yevoq' 
10  si  öe  xevoXöyov  djttcprjve  ro  xoiovxov  övveÖQiov,  dvaj.icpiX6ycoq 
antöei^ev  oxi  xovxcov  ovöelq  ovöejtcojtoxe  XJyei  xö  JiaQc'cjtav 
ähföhq,  aXXd  ipsvöt/yogla  fiev  vjtoxevcp  jcX.dxxovöi  xrjv  djtdxrjv, 
eoolcp  6e  xevoXoyia  <pevaxi£ovoi  xovq  dfiafrelq.   o&ev  dxoXov&coq 

ejlECJXCOJtZeV     eXSlVOiq     OÖOl     JISQL     XCÖV     ^COVXCOV     8QCOXCOOL     xovq 

15  vexQovq'  avxol  ydg  oXoi  vexgol  xal  jttjQol  xvyydvovxeq  ol  xe- 
voXoyoi  xaq  xcöv  vexgcöv  vjtozvjcovvxai  diaxovelöfrai  cpcovdq' 
o  de  jzQOcpr)xrjq  ejtefiaoxvQexo  ßocöv  oxi  vof/oq  doQayrjq  exxeixai 
jteol  xovxcov,  iva  fit)  xaxa  xovq  äjzocpfrtyyofitvovq  vjiayß-cöoi 
xovcpoXoyiaiq  tcoXoiq'  äxooxäx?]  ydg,  oifiai,  cpvXax?)  vofiov  xa&- 

20  töxrjxEv  ovoa[4:Q3\v6&-£V  ejiixaXelöfrai  xi)v  ßotjfreiav,  aXXd  fit) 
Ix  xcöv  y?fivcov  eoavl^eoü-ai  xrjv  tjnxovgiav,  uq  avxd  xd  xaxa- 
yß-bvia  ßXt'jiovxaq. 

XXVI.   'AZX*  6  jtäöaq  eQfirjvevöai  xaq  ygacpdq  oiq&elq  *Qqi- 
ytvrjq  ov  jtQoojcoietxai.  xavxaq  elöevai  xdq  ftaQxvoiaq,  ovöe  xl- 

25  &rjGiv  avxdq  cnq  ötov,  aXX'  ejietöxvxXei  (ihv  exeivaq  odai  [iijfiev 

tv  tu7]dsvl  xcö  CflTrjfiaxi  öiacpegovöiv,    vjceoßaivei   de  rdq   avxrj 

cpvoei  jtQOOyxovöaq'    ?]xoi   ydg  clf/a&la  xovxo  XQaxxeiv  \oixev 

acpQovcoq,    rj  xaxo&eXla  jiQaytuaxevEöfrai    xoXfajQcöq'    ciXX.d    xal 

76)  Isa.  VIII,  19,  20. 

1  7]Ocäaq  (sie)  M.  'Hocticcq  C.  Haalag  G.  nrj  —  titj  MG.  n y  —  nf/ 
AC.  titj  —  7Tj}  P.  2  6h  om.  A.  xeXccöel]  Attende  verbum  poeticum. 
3  tiqoq  om.  A.  5  elxa  zt  M.  si  xäxi  A.  10  xevoXoyov  om.  acc.  M. 
xsvokoyüJv  A.  xsvoköycov  CP.  zoiovro  MCP.  xoiovxov  recte  A.  11 
ovöh  TCwTtoxe  ACG.  13  ewXtp  MA.  <paivax/Z,ovoi  M.  11  inioxonzev 
MA;  notavi  mendum  ad  Io.  Glyc.  De  V.  S.  R.  p.  105.  16  oklot  (sie)  pro 
ökoi  M.  19  £<ö).oiq  MA.  25  tntl  axvxkel  M,  ,,immo  sneioxvxktl"  Kra- 
bing.,  optime;  v.  adnot.  ad  c.  3  med.  inel  avvxXel  A.  ensl  avyxa/.tl  CP. 
27-28  äua&tUc  —  xaxo&eXsia  A. 
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xa&djtEQ  IjiafiCforeQi^cov  hq?jxc6c  öxi  azi  ovv  Jioiel  lyyaoxQi- 
(ivd-oq  tv&aöe;  xl  ovv  jioiel  iyyaGxgif/v&og  Jteoi  z?)v  uvaycoyijV 
tfjg  ipw/rjg  zov  öixaiov;"  Xöyov  fiev  djtogia  fiSTScoocog  axtcfvyev, 
aXXcp  zovzo  ejicygdgxov  ojieq  Iöquoev  avxog'  avrjj  de  xij  ygaqpy 
xo  Jtäv  äva&slc,  lo/vgl^erac  fiev  dvfjyß-ai  zov  JZatuov?)X,  ovxtxi  5 
de  zoXfig  ÖEvxEQcoGai  xo  "zig  dv/jyayev  avxovf  oifiai  6h  oxi  xal 
[iExtjiEixa  öuXtyyofisvog  vjto  xcöv  6o{r6xaxa  qoovovvzcQV  de). 
6svzeqcc  jtaXiv  djtoXoyovfievog  kgTjyrjösi,  TSTtjg/'jö&cu  fiev  iqi] 
zov  T?jg  iyyaGxQifivxrov  xo.tov  üxa  Xeryei  xal  öxt  tuhv  ui]  ty- 
yaoxgifivd-og  xiva  ch't/yaye"  ytynajtzai,  xal  öxi  "SaovX  eIüie  xrö  10 
SafiovijZ"  ävaytyoajtzai'  (fXvaoia  6h  jcoXXfj  xoiavxa  ovyrd 
xiva  zavzoXoyi'jöag,  tjupegsi  jtaXiv  "ovx  eiQijxe  6h'7  qr/olv  "d 
hxovölcog  avaßißrpcsv  ov  ydo  tyeig"  ecprj  [404]  "xeifievov  ei  avr\- 
yaysv  avxbv  i]  EyyaGxQiiiv&og'  EjteI  £Xiy3,axco  tui  xig  dvayvorg 
xrjv  yQag>f]v.n  ovxovv  drxuiQoocojimg  eXeyxo/ievog  f/Qv//Gaxolö 
Xevxcqc  djitQ  dßovXla  jtqog&ev  eöogaöev'  exel  ydo  avxijv  cooioazo 
zr/v  yQacprjv  dgr/xtvai  fiäXXov,  aXX'  ov  zrjv  yvvaixa,  xo  "xiva 
avayayco  ooi;"  6evqo  6h  xaxacpavcog  aXiGxofiEvog  exyvysiv 
iGxovdaGE  X?j&?j  xi]v  alxiav.  ovxwg  hxaoxayov  fiaypfievag  savzcß 
do$ag  EXZi&Evat  yvfivcog  (cogjieq  ovv  afieXei  xctvxavd-a)  yvmoi-  20 
fiayf/Gag  iaXoi,  x?)v  lyxXrßiaxixi]v  djioöoävai  6ixr(v  EJiEiy&Eig. 
etceI  zolvvv  dxcov  eXxofievog  cQftoXoyrjGev  cog  ovx  avryyayev  // 
yvvri  xtjv  xov  jiooqi]xov  tpvyjv,  Eijidxco  xig  o  zavzijv  ava- 
yaycov  eve/ieive  ydo  dfiezaözdzcog  dvfjy&ai  fibvov  avztjv  oqi- 
odfiEvog.  avxT]  yovv  y)  Jtv9-6tuavzig  IzvyyavE  flow],  xal  2aovX  25 
o  ÖEO(iEvog  hcELVTjg  avd§at  zbv  jzoog;}jX7]v.  aXX  ovxog  fiev  ovx 
av  du]  ys  xov  dodtuaxog  avxovgyög'  ov  ydo  dv  eÖeixo  xrjg  lyya- 
gzqiiiv&ov  vvxxcoq  ätptxvovfiEVog  ojg  avz?]V  ei  6h  yiyovEV  ?/ 
jigä^ig,   ovy  Ixtctm   xivl  xo  ÖQa&iv  EjziyoajixEOV    coGxe  övolv 

2  Verba  iv&äd8  xi  (ovv  erasurn)  rtouT  £yyaor()i/j.v&oq  M  ab  al.  manu 
habet,  ut  inserenda.  4  a'ü.oi  tovto  M.  a).?.'  6  tovto  ACP.  o  ovx  tTi 
ACP;  sed  recte  M  ovxhi,  non  amplius,  non  item.  Cf.  mea  ad  M. 
Eugenic.  De  imbecill.  hom.  in  lllgenii  Zeit  sehr.  f.  d.  hist.  Th.  1S45.  IV. 
p.  50  n.  34  etS.  Method.  Plat.  p.  11  n.  70.  6  Tlq  uvr\y.  avtov  A.  10  fbcev 
M.  12  ovy  t't'oTjxe  P.  eUgijxev  6b  (pijaiv  M.  18  dvclyco  Allat.  Synt.  p. 
434.      21  mtoögavat  MACG.     24  dvrjcp&ai  CP. 
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dvdyxt]  frdxegov  eöxiv  eijitiv,  ?)  rovxo  tut]6ejic6jcoxe  yeyovevai 
ftrjdccficoq,  rj  6id  rrjg  eyyaöxgi[iv&ov  xal  xov  6aliuorog  dvr/xfrat 
xov  av6ga  xov  og&Lov.  dg'  ovv  acfoöicoöei  rag  eavxov  (powdg 
dgveiö&ai  6oxäJv  all)]  [le&odco  r?)v  avxijv  ei67j[4i)b]yeixai  6o£o- 
öxojciav  d^taxt/Xcög;  aXXd  öi  cor  fihv  eoixev  djioXoyeia&ai,  6id 
xovxcov  cog  aXrfteiav  eidrjyelxai  xo  xpev6og.  ov  xaxaiöovüi  6h 
avxov  al  xoöavxai  xal  xoiavxai  vofio&extxai  ipr/cpocpoglai,  ov 
Ovfupcovoi  üiQOfprjTixdl  [tagxvgiai,  ov%  al  Xoutal  xTjg  löxogio- 
ygaylag  ofiodosoi  övvcodiai'    xd  6h  6t)  jtavdyia  jtagaXoyiödf/e- 

lOvog  djio(pfre'y[/axa,  jtgoaige'oei  ßeßaiol  xd  xyg  eyyaöxgifiv&ov 
g/'/fiaxa,  xaivoxega  (isv  ei6ojXoXaxgelag  bgyava  fteöm^mv,  doeßel 
6h  fiavrela  6ai[iova>v  küteioxvxXcöv.  ov  jtel&ei  6h  avxov  ov6h 
xd  övvd-STDV  ovo^ia  jioxanrjV  ey^ei  6iaycoyijV  7/  ydg  eyyaoxgl- 
fivfroQ  lg^7]vevexai  jiagd  xo  [iv&ov  ev  yaöxgl  jcejiXaOfie'vov  e/i- 

\ö(paiv8iv'    ?/   6h  xov  (iv&ov  övv&eöig  eax7/[idxiOxai  6x7]voji7]yov- 

[1&V7]  jii&avcög   etöco   yaöxgbg'    ovx  aXr'föeiav,  aXXd  xd  ipevÖog 

avxixgvg  excpcovel.     fiaxgcp   yovv    a[ieivov   "löaöiv   ol    JtoixiXatg 

ofiifo'jüavxsg  Xöymv  avayogaig  oxolov  toxi  xo  yivog  avxov. 

XXVII.  Kav  xd  fiaXioxa  6h  6ei6i6aiiuovlav  jzvgexxcov  sXXtj- 

20vix7)r  fiavxeiav  ei07]yelxai  XeX7/d-6xoig,  aXX'  öficog  ov  jcagaixij- 
xeov  7/yovftai  xavTEV&sv  eXey^ai  xi]v  d^vveöiav  avxov  6i  oXLywv, 
cog  6tov.  al  yag  xoi  gr/xogixal  67]X.ovöi  x£%voygacpiai  öagxüg 
oxl  ftv&og  toxi  jtXMOfia  Ovyxeifievov  fiexd  ipv%aymyiag  jtgog  xi 
xwv  ev  xo)  ßi<»  %g7]G8L  6ca<pegov  xXdöfia  6h  67)jiovfrev  elgrjxai 

•Ibxagd  xo  jiejiXdo&ai,  <pa[40Q]olv,  avxov  owofioXoyovfievcog'  ov 
ydg  dv  ext  vof/l^oixo  [iv&og,  ei  ysyovcbg  eh]  xaxd  dXrj&etav.  el 
6h  jiXaüfiaxog  avxooxe6lov  Gvv&eöig  eoxiv  tj  {iv&ojroda,  xoggco 

1  &tae q6v  ianv  MACP.     /ntj  6h  ncönoxe  M.      8-9  ioxogoyaep.  (sie)  M. 

9  ovvwölcaM.  ov vodlai ACP ;  tu  v.  adnot.  ad  c.  25  sub  init.  11  xai- 
vwzsQa  A.  12  £7tiaxvx?.(jjv  A.  tmoxvkojv  peius  etiam  CP;  v  adnot.  ad 
c.  3  med.     13-15  //  yaQ  eyyaoTp/fi.  cet.]    Cf.  adnot.  ad  libri  inscriptionem. 

15-16  oxTjvonTjyovfxtvov  P.  19  Kav  Tic  cet.]  Ego  hie  novi  capitis  initium 
feci,    non    in  verbis  u)X  oficog  cet.,    ut  P.        20  Fort.    leg.    dotiyrjxai. 

20-21  7iuQaixi]taTov  M.  23  (tv&og  toxi  A.  25  avxb  M.  ovvo(xoXoyr]- 
occfiivwq  M;  tu  de  simplici  ofioloyovfxtvcog  v.  Ast.  Lex.  Plat.  II  p.  441  et 
Animadv.  in  S.  Basil.  M.  I  p.  51.  26  av  add.  M.  28  tXfyeyxxcu.  F. 
1.  ilp.axai.   Cf.  S.  Method.  Plat.  p.  106  n.  665.   Supra  c.  14  med.  proprie: 
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tuev  bqt/co  xf/g  dXtjd-eiaq  eXf'/Xeyxxcu^  Xoyco  de  jiQayfiäzcov  x>Xaq 
elxoi'iZei  T)A  Tcgctt-ei  Xeinof/ev?}'  xd  ydg  ovx  bvxa  jri&aroXoyeZv 
eotxev  coq  brxa,  xdi  6ir/y?]G£i  iiiii?/Oiv  elodyei  jtsjtXaöfiEVTjV 
dvvjtöoxaxa  xoivvv  eiöoTioiel  jzgdyiuccxa,  ^öefuäq  vjioxsifttvtjq 
tögaq  coq  oiöv  xe  ßeßaiaq.  ovöhv  öt  iiot  öoxei  öiacre'geiv  aipvyov  5 
oxiciygacfiaq  1)  xov  iiv&ov  jtXaoxovgyia'  xa&  bfioiox?/xa  ydg, 
01  neu,  xov  üt'ivaxoq  avxTj  öiayagdxxexai  xrj  ygaßfiy'  jcagajtX?joicp 
ys  xoi  jrgoöeficpegeia  jigoöcojtojtoiei  tuev  vjcoxreöiv,  eiq  xi  [tegoq 
äjioßZtjiovoa,  avxd  de  öyrj/iaxiCei  xfA  (iifirjöei  xd  jcgdytuaxa  ygccfi- 
fialq  svtexafievaiq.  dvofioXoyiav  fihv  ovv  ecp  exdoxcov  eq  xdio 
fiaZiöxa  xygei  xeov  gvfr(/cöi\  axga  xe  JcoXe\uov  ygdcpei  xdi  xeXoq, 
loixoxa  ßc'coei.  xcd  yeiXt]  cf.frzyyby.tva  xdi  <pcovch~v  iöicbfiaxa,  xdi 
yeXcoxaq  xdt  xXav&fWvq,  J)  örjyrjyogiaq  dgyovxixdq,  ?}  Gvfixböia 
xdi  xcoyovq.  ))  ßaxytiaq  1)  xeXexdq.  //  fieß-aq  dxoXaGxovq  ))  jeag- 
oivlaq  egcoxixdq.  ))  Xr/Gxgixdq  agjiaydg  1}  cfirogdq  dvfjxe'Gxovq  15 
//  Gcfaydq  dxglxovq,  rj  jteviaq  vjioxgiGeiq  ?]  jtXovxcov  iütiggoiaq. 
eixoxoloyia  kuev  ovv  djiavxa  yagaxx?]gi£ei.  jtgoGcojcojtoda  de 
jiooo[iQl]etuq egeiq  diayogsvei  jzgd^eiq  ddgaveiq'  01  ydg  xoi  (iv- 
frojioioi  xdq  dv&r/gdq  dvaXeybfievoi  Xe^etq  avxovgyovGi  jcoixiXa 
ygcoiidxcov  eiörj  xdt  xij  jtgoöcojiojtoda.  GvyjtXexovGiv  eixa  Xb-20 
yoiq  ejtiygcoGavxeq  ijdeGi,  jzaGav  yev  ejuGvvdyovGi  xi\v  xov 
(ivfrov  öu'iyrjGLV,  coGJceg  de  Ccodioygdcfoi  xt)v  xijq  oipeojq  eixori- 
CovGiv  cogav,  egvd-goiq  t)6>  avd-ivolq  ygoj(iaGi  x?]goygacfovvxeq' 
gtjfiaGL  de  xdi  Gyr/yaGi  ijeXojtouiv  ejteiybfieroi  yagaxxrjgaq  vXi- 
xovq,  egyco  xiq  dXr/d-eiaq  avx?/q  djiodeovGiv.  äXX3  ovxot  fievxoi2b 
xovxqj  jioixiXXovGi  xgbjico  xdq  xcöv  (ivfrcov  elxövaq'  ivxevd-ev 
de  fiovöixfj  xiq  dgtuovia  Gvv'iGxaxai  xdi  jcoi}]xixr/q  olrjGixojtiaq 
evgeGiq. 

XXVIII.  'AtueXec  yovv  egouevoq  6  ÜXdxoDv  ^ovGixfjq  ftkv  eivcu 

tcÖqqo)  r'jq  Au.1L/i.qov  ötaizrjq  u7t£ZQ[&ri.  1  xul  pro  öl  P.  5  ßtßuiioq 
ACP.  14  ßax/Juq  CP.  17  rixoxoXoylaq  A.  tlxoTO/.oyia  CP.  tcqogu)- 
noTioiiu  MAC.  npoGcoTioxota  Gr.  TiooaojnoTioia  P,  ut  statim  post.  18 
7iodq£{i(f£Q£i  (sie)  M.  uvdoavHq  ACP.  21  tTri/oojo.  Vid.  S.  Method.  Plat. 
p.  47  n.  296.  23  rj  d3  A  ?}r)'  CG.  25  unoöbovoiv.  A  vertit:  quasi 
compedibus  vinciunt;  tu  verte:  absunt,  et  cf.  Ast.  Lex.  Plat.  I  p. 
233.  (xtv  xoi  P.  26  ovxot  pro  tovto)  MA.  29  igtofte voq  A.  sQWTw/xsvoq 
CP.     tQÖ/ntvoq  recte  M;  etenim  verba  Xöyojv  de   .   .   .  &cct£qov  et  nui- 
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loyovg  oqI&tcci,  leycov  "loycov  de  öixxov  eiöog'"  ty?j  "xo  (ihv 
äZr/&eg,  ipevöog  de  &axegov;  JtaiÖevxtov  de  ev  atucpoxegoig,  aXXä 
ye  jtgoxegov  ev  xolg  iptvöeöi;"  jcgo?jyovfieva>g  yag  eixe  xa  jiaidla 
xaxaXe'yeö&ai  /iv&cov  ejcaoiörj.  "xovxo  de  jtov  cog  xo  oXov  elüielv 
5  tyevdog,  evi  de  xal  aliföeg.  ovxovv  agyj]  Jtavxbg  egyov  (it'yioxov, 
aXXcog  xe  dt)  xal  vecp  xal  ajtaX.ro  oxrpovv;  [laXiGxa  yag  dr)  xoxe 
jtXaxxexai  xal  evdvexai  xvjtog,  ov  av  xtg  ßovXrjxai  evörj(irjva- 
o&ai  txüoxco."  öia  de  xcöv  toiovtcov  jteigäxai  gr/Oerov  exrpaiveiv 
cog  ov  ygerbv  av  eirj  ye  tyevdr/yogiaig  exavxXelv  axgaxoig  xag 
iOxcöv  veiyXvdwv  dxoag,  exeidrj  xolg  agximg  E7>6r/[4Q8][iaiv6[/evoi 
(jelgat-iv  ol  xvjtoi  xyg  xaxoöos'iag  afiexaoxaxoi  rpiXovöi  yiyve- 
ö&ai  xal  dvoe'xvutxoi'  diojteg  dxoXovdojg  ejtirpegei  jtaXtv    "ag 


öevTtov  .  .  .  wevöeoi  sunt  interrogantis  apucl  Plat.  Pol.  II.  376  E.  Quae 
Noster  hoc  capite  ex  Plat.  Pol.  II.  376  E.  377  A-D.  378  E  adfert,  Piato- 
nis Criticos,  etiam  literatissimos ,  prorsus  latuerunt.  1  Xöyoiq  A  male. 
Plato  Pol.  IL  376  E.  Movaucrjg  6\  elnov,xl&rjq  Xöyovq,  >}  ov;  löyojv  ante 
köycov  pro  ?Jyu>v  MA.  keywv  recte  CP,  quamvis  h'<prj  sequatur,  ex  Eu- 
stathii  consuetudine.  2  öh  Q-äxeoov.  ö'trsoov  Plato;  cf.  tarnen  Schneid, 
adnot.  crit.ad  Plat.  Civ.  vol.  I  p.  182  col.  2.  nai 6e vxeo v  6h.  nai6.  8  Plato; 
cf.  tarnen  Schneid.  1.  c.  p.  182  col.  a.  2-3  «XXd  ye  tcqox.  ev  xolq 
ipev6eor,  Plato:  nooxeoov  6*  iv  xolq  %pev6eoiv;  4  xaxaXey.  F.  1.  xaxa- 
Q-eXy.  Cf.  Symbol,  in  Philostr.  V.  S.  p.  34.  Allat.  vertit:  deliniri.  Plato 
Pol.  IL  377  A.  simpliciter :  Ov  [lav&dveiq  —  ort  ttqwxov  xolq  naiöloiq  iuv$ovq 
Xeyo/xev;  4-5  xovxo  .  .  .  dX^S-eq.  ex  Plat.  1.  c.  add.  M,  in  quo  evi  6h.  Ap. 
Plat.  dXrj&rj  vulgatur.  Ceterum  post  dXrj&eq  Noster  nounulla  omisit,  quae 
Plato  habet.  5  ovxovv.  ovxovv  olc&a  oxi  Plato  1.  c.  6  xe  6rj  M.  xe  om. 
A.  6>/  om.  CP,  ut  VV.  DD.  ap.  Plat.;    cf.  tarnen  Schneid,   ad   Civit.  vol. 

I  p.  183  col.  2.  öxco  ovv  (sie)  M.  b  vwovv  A.  6  xmovv  C.  7  ximov 
MA.  xvnoq  G,  ut  est  ap.  Plat.  ßovhyxai  ego  ex  Piatone  reposui.  ßov- 
Xexat  MACP,  ut  Mon.  B  in  Piatone.  Mox  6ia  6rj  et  i/x<palveiv  conieci 
in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  vol.  49,  fasc.  4  p.  406.  9  enavxXelv.  Vid.  adnot. 
ad  c.  17  init.  10  evo^xcavö^evoi.  Vid.  Animadv.  in  S.  Basil.  M.  I  p. 
116  sq.  et  mea  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  vol.  49,  fasc.  4  p.  406  sq.  11  xxv- 
not  MACG;  tu  de  translato  xrmoq  cf.  Plat.  loco  modo  citato.  Tvrtoq  et 
xxvnoq  item  confusa  c.  6  init.     Ceterum  Noster  imitatur  Platonem  Polit. 

II  378  E.  d  av  xrjXixovxoq  wv  Xdßy  ev  xalq  6ö£aig,  6voixvmxa  xal  dfxe- 
xdoxaxa  (piXei  ylyveo&at.  11-12  ylyveo&ai  M,  ut  Plat.  1.  c.  yiveoScu 
ACP;  tu  v.  S.  Method.  Plat  p.  90  n.  563.  12  6vaexvtjnxoi  M  male.  Plato 
1.  c:  6voixvi7ixc'c  xe  xal  dfiexdaxaxa ,  ubi  Stallbaum.  Plura  ego  in  N. 
Jahrb.  f.  Phil.  voL  49,  fasc.  4  p.  400  sq.  Ibid.  p.  406  de  voce  dfxexä- 
oxaxoq. 
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ovv  Qctöicoq  ovxco  jiaor/OoiJti'"  eg  //  uxovg  tjcixvyövxag  vjio  xoiv 
tJiixvyövxcov  tiv&ovg  jiXao&tvxag  dxovsiv  xovg  jialdag  xal  Xafi- 
ßävsiv  iv  xalg  ipvyßlg  cog  ejtl  xo  jtoXv  Ivavxlag  Öö^ag  ixsivaig 
«g,  ijcuöav  T£leico&(öüii\   l'ytiv  olrföofied-a  öslv  avxovg;"  uor<3J 
ojicogxiovv'  eiQJjxe  "jtaQ/jOOfitv".    "jiqodxov  tuev  r/filv,  cog  toixev,  5 
tJiiGT<XT?jT£ov    xolg   fiv&ojtoiolg,   xal  ov  (isv    äv  xaXov    iiv&ov 
jtou'jOmöiv ,   lyxgixiov,   ov  Öh  ,«>},   äjioxoixtov    rovg   de  lyxQi- 
9-evzag  jzoit'/oofiev   rag   xocxfovg     xt    xal   ^i/xtgag  Xtyeiv    xoij 
jtaiol,  xal  JiXaxxtiv  xäg  xpvyag  avxöiv  xolg  (iv&oig  jzoXv  fiäX-. 
Xov  })  xä  Oco/iara  xalg  ytooiv  a)v   de  vvv   Xdyovöi   xovg   jcoX-10 
Xovg  ixßXijxtov.''    sixa  tJieiöfj.  sceol  xr/g  txäoxojv  dvaXoyov  öia- 
(fooäg  tooixcöfiei'og,  Iv  xolg  fiuCooiv  tqaoxs  f/v&oig  dvayvcooi- 
Cto&ai  xal  xovg  tXäxxovg,  a>g  ijQtxo  Jt äXiv  0  'Aöeiftavxog,  ovöe 
xovxovg    üöivai    öt]Xiöv,    av&ig    dv&vxsvt'yxag    etprjöEV'    '"ouc 
Hoioöog  xe"    eucev   "xal  Ofi/jQog  i/tulv  tXeytxtjV  ovxoi  yäg  üiov  15 
(wß-ovq  avfroa>jioig  ipsvöeig  ovvxi&tvxsg  tXtyöv  xs  xal  Xtyovöiv". 
XXIX.    El   xo'ivvv  cOfi?']Qov    xä   tjc/j  xal   HaöSov   tuv8ovg 
aitoffaivu  ytvöelg,  d  öfj  xal  fiaXiöxa  [xal]  naiöüag  tvexa  if'iy- 
aycoyel  xovg  [409]  avx/jxöovg,  ov  tu/)v  dXXd  ye  xal  xaXXiXtc.it/. 


4  reteiwücöon-  MACP,  ut  pars  codd.  ap.  Plat.  Pol.  II.  377  B.  tsXstoQ: 
ceteri  codd.  et  recc.  editores;  cf.  Ast.  Lex.  Plat.  III  p.  369.  avzovg 
Plato  1.  c.  avxag  MACP.  4-5  ovdöncog  xl  ovv  M.  ovdoxcoouovr  A.  ovo" 
OTKooziovv  CP,  ut  Plat.  1.  c. ;  v.  S.  Method.  Plat.  p.  63  n.  505.  5  tiqw- 
xov  /xev  i/ßiv  MACP.  noüxor  fisv  dtj  t^uiv  Plato  1.  c.  ed.  Stallb.  qui 
/ahv  e  quibusdam  codd.  recepit.  tiqwxov  öt/  tj/xiv  Schneid.  6  xu).6v,  quod 
Noster  tuetur,  ap.  Plat.  1.  c.  nonnulli  codd.  omittunt  et  Schneider,  eiecit- 

7  noi)jO(o/itv  'MX.  ■non'iooiiirv  CP.  Titlooixev  Plato  1.  c.  377  C.  ubi  cod. 
Lob.  nelow/uiv  haud  male;  cf.  praegressa  t7iioxax?]xtor  et  tyxoixtov.  11 
ixßkijtiov  CP  ex  Plat.  1.  c.  txx?.tjxtor  M.  ht  xo?.>jztov  A.  13  xal  post 
uvayviOQ.  add.  M;  habet  Plato  1.  c:  ' Kv  tolq  /lei'Zoon-,  i)v  ä'eyto,  /jv&otg 
oyöfxt&a  xal  xovg  £/.('azovg.  15  tintv  M.  tlne  A.  sinov  CP  ex  Plat.; 
sed  tintv  praegresso  eyrjOtv  respondet  (cf.  adnot.  ad  c.  3  med.)  et  v  par- 
agogicum  in  interstitio  orationis  recte  habet  (cf.  adnot.   ad  c.  10  med.). 

iXeyeztjv.  xal  01  akkot  not>tTal  add.  Plato.  16  /Jyovaiv  MACP,  ut 
Bekker.  et  Stallbaum,  '/.tyovoi  Schneider.  Sed  v  paragogicum  in  clau- 
sula enunciati  recte  habet;  v.  adnot.  ad  c.  10  med.  17  tl  de  F  de  suo, 
male.  18  a  de  pro  u  dt]  CP.  xal  ante  luä?.ioxa  om.  M;  tu  cf.  Ast. 
Lex.  Plat.  II.  p.  274.  Ego  insequens  xal,  quippe  otiosum,  uncis  inclusi 
18-19  xpvyayojvtl  A.     \pvyayvjotl  G. 

Texte  u.  Unters.  II.  4.  * 
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diEjt'iQi-t  xo  (fQonjfta  jTQoq  evyXcoxxlav  lvx£Xfj'  jioOco  6>)  f/äXXov 
öoovq  '>)  6ccif.iovöjöa  yoavq  ajt£(p&£y$axo  Xöyovq  ovy)  {/vftoxoiiag 
üQi£iT(xi  xiq  dvai  tyevdtiQ,  ojziji'ixa  xal  xovvofia  x/jq  iyyaöxQi- 
tuv&ov  xovxov  vjiayoQsvsi  xov  vovv;    d  yaQ  EXXt'jvcov  jicrfdeg, 

5  ol  xal  xaq  ovofiaxojcodaq  txdöxov  JtQayf/axoq  dxQißovvxtq,  iv 
xfj  tXXaöi  (pcovij  üiXdö[iaxa  ipevdr/  xovq  fiv&ovq  ovof/d^ovOiv, 
dxoXovßov  Ix  xov  övofiaxoq  ioiojix£v6ai  xo  jcQayfia  xa&'  ov 
xixaxxai  xvQiojq.  alt  al  fihv  AIöqjjzov  Xoyojtodai  xoiavxa 
[iv&cov  löaöi  jtXdöfiaxa,  oia  xcu  xä  (tsioaxia  jtolXaxcöq  iv  xa/q 

1  o  Jtaiöiaiq  äöx£i't,6{i£va  ütai^Ei  xal  xoQvßavxuööai  yoaTai  xcoxlXoiq 
tjtaöovöi  loyoiq  (ßöd-3  oxe  xavxa  Öqcoöiv  olvo.)  (ihv  IjtißQtyovöat 
xov  cpaovyyci  6v%v<p,  xvXixi  6h  3iQoö£%ov6ai  xal  Jtoxcp  (pXvaQOv- 
Olv  afitxQcoq}'  ol  fitvxoi  ye  g)tXo6ocplaq  tjd-rj  jiosößsveiv  7jyoi\u£- 
voi  xal  xaq  ififiovGovq  jcoujoeiq  ola  ipsvöt]  [iv&cov  uörj  6itßaX- 

15  Xov,  coq  ötov. 

XXX.  El  ovv  avxo  xovvo^a  xaxa  xov  Jioäyfiaxoq  toxi 
xsxayfiti'ov  OQ&coq,  iyyaöxQifiv&ov  loixtv  cwajiXdxxeiv  t)  iy- 
yaOxQifivß-oq'  ov  yaQ  ix  xov  (pvöixov  <p&tyyexai  vov  OaxpQo- 
vwq,  dXX'  iv  xolq  iv6oxäxco  tuoQioiq  ifnpcoX.bvcav  o  öaijicov  avxi)v 

20  £3iiV£[i£xai  xal  ßXajcx£i  x?]V  cpQovtjöiv,  ix  6h  xrjq  yaöxQoq  i&jyü 
fivd-c66?j  jtXäöftaxa  OvyxQoxcov,  dq  [410]  JioixiXa  6h  fi£xa(ioQ- 
(povff£Voq  u6t}  6iacß6ooiq  IvödXjiaOiv  vjtdyti  x?)v  ipv%rjv.  ijt£i6t) 
6h  jtavxo6ajcolq  isaXXäxx£xai  OyJmaOi  jcoXvjtQOOoijroq  ojv,  ovöhv 
?)xxov  Ixi  xal  ix  x?jq  ytjq  dvaßalvuv   vjioxQiv£xai  xal  <paiv£iv' 

25  uxa  ziaQ  hxdx£Qa  xaq  6iaxoviaq  afisißmv  ofiov  xalq  [looqaiq, 
aXXov  [ihr  xov  dvaßaivovxa  jiaoa,  xov  xaXovvxa  6ox£l  jcaoiöxäi\ 
o  avxoq  6h  xijÖe  xax£lö£   üi£QitQ£%(DV   aXXaxxti   xaq  I6£aq,    iva 

3  oQttxai  P.  4  ol  yaQ  ACP.  10  naidttalq  M.  aoxcuQöntra  MA. 
uaxeTqöixtva  CP,  recte;  v.  adnot.  ad  c.  6  med.  KoQvßuvniöoai  CP  inepte; 
tu  de  verbo  xoQvßuvxä),  insanio,  v.  mea  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  vol.  10, 
fasc.  2,  p.  227  sq.  11  £7tißQt%ovoi  ACG,  quod  stare  possit,  si  öqwocu 
(Allat.:  dum  haec  agunt)  pro  ögöioiv  scribatur.  12  xal  ante  Ttozcö 
add.  M.  13  /.dvrotys  MP.  (.dv  roiye  AG.  filv  roiys  C.  14  oia.  post 
hafte  vocem  rasuram  habet  M.  16  ainö  M.  19  6  ante  öalfxojv  in  M 
suprascriptum  est  ab  eaderu  manu.  21  F.  1.  slg  noixiXa.  ts — .  23  ekaX- 
Xätvsiai  A.  ivaXXcaxtTat  CP.  25  naQtxi'atQa  MACG.  26  naga  xbv 
xov  aa'/.ovvxoq  ACP. 
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egyoig  ajiodeixrvi]  xal  Xoyotg  oxi  ipevoxr/g  eöxlv.  vjioxvjtovxai 
yovv  avxd  xd  jigööcoüta  vexgcov  dvdyeiv,  cog  elxog  eoxiv  ex  xov 
xoiovde  dgcci.ict.xog  vjioXaßeiv  diieidel  iiev  bipei,  axud-gcojid  de 
(caöf/aza  JisjtXaöfievcog  elöaymv,  oXa  de  xaxtjcf//  xal  vexgccg 
odfirjg  dvcatXea  jtagioxcör.  cog  e$  ccdov  iiexaxexXmieva  deivojroiel.  5 
xal  xa&djzeg  elgxxtjg  t]  öeöfimv  dvsi/isva  jtgög  öXiyov,  üxa  jta- 
Xiv  evxev&ev  exelöe  diaßaivovxa.  xoiyagxoi  xal  xaxajiX/jxxei 
Toig  deituaor  r/}r  yv/j/v  Ix  xcov  oipecov,  or/gd  fikv  tiöt'j  xZarzcov, 
oiiiia  de  ßXoovgov  t)  xaTijg&q,  axe  di/  vexgcov  dgxicog  e/utveiv  xal 
jtaXtv  exjtveiv  vjiioyvoviievcov  sYcod-e  ydg  vjtoxgloei  ovoyjjuccxi-10 
Ceo&ai  xolg  deivolg  o  jtXaoxoygc'ccfog.  tü.A  eod-3  oxe  tuev  avxog 
eavxöv  elg  üioXXag  aXXdxxei  (lOQCpdg,  toß-'  öxe  de  ovvegyoig  düto- 
xe'ygi/xcu  xoig  oiiorfttGiv  atzco  öaiftooiv  ovxe  de  tyvyäg  13,  adov 
fiexajce'iitjiexai  jtgo<fi)xrov  ovxe  sivevfiaxa  dixcicov  ovre  vag  dy- 
ye/.ixdg  ägtag,  dXXd  xovravxiov  eyevexo  pkv  elg  xo  xaxajtal-lö 
Ceod-ai  Jtgog  xcöv  dyyeXcov.  [411]  esedo&fj  de  xoig  dgiöxoig  dv- 
dgc'coiv,  ojöxe  jraxeto&ai  jtQrprfig  eh  zovöacpog  dscoggayeh.  dXX3 
ovxog  ftev  ex  zmv  dvoordrm  goi^f'/tuaxi  ßtcäco  xaxereyßelg 
vrreöxogeoe  xd  vcoxa'  iiövco  de  xco  jcavxoxgdxogi  Jtdgeöxc  &eco 
xal  xco  d-eioxdxco  xovxov  jtcadl  ipv/ccg  ävaysiv  e$  adov  xal  yo-  20 
govg  dyyeXcov  ev  zdc,eL  jtageoxcöxag  eyeiv,  6:teg  Idtov  exxgixov 
vjcdgyei  xijg  xov  frelov  gwöscog. 

1  änofeixvvEc  A.  caeoäsixvvoi  CP.  3  F.  1.  oxv&Qamä  re.  — .  6 
fiQiOTrjg  A.  Menclum  correxi  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  vol.  53,  fasc.  1,  p.  24, 
ubi  de  verbo  dvltj/ii,  remitto  ex  vinculis.  UQy.cTjq  MCP.  10  ixnvetv 
add.  M.  11-12  /aev  ccvtoq  .  .  .  %a&  oze  add.  M.  Librarius  festinans  a 
priori  f-'a9'  oze  ad  posterius  oculis  aberravit,  media  omisit.  De  lacunis  ex 
homoeoteleutis  v.  S.  Method.  Plat.  p.  12  n.  73.  15-16  xaza:ie'C,eo9-ca  A. 
zuzaTzüt,eo9ca  CP.  Tu  de  confusis  neu  et  ne  v.  mea  ad  Io.  Glyc.  De  V. 
S.  R.  p.  R7  sq.  129a.  ubi  hoc  ipso  loco  acaaTtai^eo&ai  e  cod.  M  reponi 
iussi.  20  aväyeiv  ipv/ag  ACP.  rpf'/jcc  ävaysiv,  ut  M,  Allat.  Synt.  p.  532. 
22  vticcqx'I  AC.     vnÜQ/ti  Allat.  1.  c,  ut  M. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


Corrigenda. 


Preli  vitio  disparuerunt  accentus  in  hisce  vocibus  primae  lineae: 
Pag.  6.  ni&tp  —  —  iptvösrai. 

„      9.  iysvrj&j] 

„    15.  u>v. 

„    25.  rolq. 

„    33.  fiy. 

„    40.  zovzov. 
Item  spiritus  p.  29  lin.  1  in  dxsxvla  et  p.  46  1.  1  in  'lo>vd9av  excidit. 


TEXTE  UND  UNTERSUCHUNGEN 


ZUR  GESCHICHTE  DER 


ALTCHRISTLICHEN  LITERATUR 


HEEAUSGEGEBEN 


VON 


OSCAR  von  GEBHARDT  und  ADOLF  HABNACK. 


IL  BAND.    4.  HEFT. 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICHS'SCHE  BUCHHANDLUNG 


DIE  QUELLEN 

DER  SOGENANNTEN 

APOSTOLISCHEN  KIRCHENORDNUNG 

NEBST  EINER  UNTERSUCHUNG 

OBER  DEN 

URSPRUNG  DES  LECTORATS  UND  DER  ANDEREN 
NIEDEREN  WEIHEN 

VON 

ADOLF  HAHNACK 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRICHS'SCHE  BUCHHANDLUNG. 

1886. 


Die  Quellen  der  sog.  apostolischen  Kirchenordnung. 

In  meiner  Ausgabe  der  Jiöayr'j  habe  ich  S.  193 — 241  von 
der  sog.  apostolischen  Kirchenordnuug  gehandelt,  von  jenem 
kirchenrechtlich  so  bedeutenden  und  bisher  so  räthsplhalten 
Schriftstücke,  auf  welches  durch  die  Auffindung  der  .li6ayi)  ein 
helles  Licht  gefallen  ist.  Ich  habe  dort  nach  einer  Übersicht 
über  die  Geschichte  des  Auftauchens  und  der  Kritik  der  ap. 
KO.  ')  die  Coinposition  des  Buches  untersucht  und  gezeigt,  dass 
dem  ßedactor  fünf  Urkunden  aus  dem  kirchlichen  Alterthuro 
vorgelegen  haben,  nämlich  1)  der  Barnabasbrief,  2)  die  dida/rj. 
3)  ein  altes,  höchst  eigenthümliches  Apostelverzeiehniss  und  4) 
und  5)  zwei  vorkatholische  kirchenrechtliche  Aufsätze,  die  ich 
zur  Kennzeichnung  ftxtxa&tvuöig  xov  xXfjQov1  und  ,xaraOraaig 
Ttjq  txxXrjoiag  genannt  habe  2).  Über  das  Verhält niss  der  ap. 
KO.  zur  Aiöayr]  ist  seitdem  sehr  viel  geschrieben  worden,  und 
die  Ansicht,  dass  dem  Redactor  die  Aiöa/q  nicht  in  d>-r  uns 
vorliegenden,  sondern  in  einer  kürzeren  Gestalt  zur  Hand  ge- 
wesen ist,  scheint  das  zutreffende  Ergebniss  der  jüngsten  Unter- 
suchungen zu  sein  3).  Auf  diesen  Punkt  werde  ich  in  den  fol- 
genden Ausführungen  nicht  zurückkommen,  da  die  Entscheidungen, 
wie  sie  auch  fallen  mögen,  für  das  Verständnis  der  ap.  KO. 
irrelevant  sind;  dagegen  beabsichtige  ich,  nach  einer  Übersicht 
über  die  Arbeit  des  Redactors  an  dem  Buche,  jene  beiden  namen- 
losen kirchenrechtlichen  Aufsätze  zu  untersuchen,    welche  der- 

1)  S.  193—209. 

2)  S.  209—222. 

3)  S.  vor  allem  tue  Abhandlung  Holtzinann's  ,Die  Didu^he  und  ihr».* 
Nebenformen'  in  den  Jahrb.  f.  protest  Theol.  18S5  S.  154  ff.,  ferner  Unter- 
suchungen von  Bratke,.  Warf'ield,  Tuylor  u.  A. 

Texte  u    Untersuchungen  II,  5.  1 


2  §  1.  Die  Arbeit  des  Redactors. 

selbe  benutzt,  resp.  seinem  Werke  einverleibt  hat.  Es  wird  sich 
zeigen,  dass  dieselben  in  mehr  als  einer  Hinsicht  das  höchste 
Interesse  in  Ansprach  nehmen  und  uns  die  schätzbarste  Kunde 
über  kirchenrechtliche  Ordnungen  aus  ältester  Zeit  bringen.  Bei 
der  Untersuchung  werde  ich  das  nicht  wiederholen,  was  a.  a.  0. 
S.  193 — 241  ausgeführt  und  bewiesen  worden  ist.  Es  werden  aber 
jene  Ausführungen4)  und  diese  neue  Studie  zusammen  mit  den 
Untersuchungen  über  „die  beiden  Wege"  eine  vollständige  Be- 
arbeitung des  bisher  so  vernachlässigten  Rechtsbuches  enthalten. 

§  1.   Die  Arbeit  des  Redactors. 

Die  Arbeit  des  Redactors  an  dem  Rechtsbuche  ist,  quan- 
titativ bemessen,  eine  höchst  geringe  gewesen.  Er  hat,  abgesehen 
von  der  Einleitung,  seine  Quellen  recht  ungeschickt  an  einander 
gereiht  und  sich  mit  kleinen  Zusätzen  und  Streichungen  begnügt. 
So  erklärt  es  sich,  wie  es  möglich  gewesen,  dass  sachkundige 
Forscher  das  ganze  Buch  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  dem 
2.  Jahrhundert  zugewiesen  haben. 

Es  gehören  dem  Redactor  an:  1)  Die  §§  1 — 3  vollständig, 
2)  Die  Vertheilung  der  einzelnen  Satzgruppen  an  die  einzelnen 
Apostel,  3)  Unbedeutende  Zusätze  in  den  §§  4 — 15;  diesen  liegt 
nämlich  die  li6aj_i)  und  der  Barnabasbrief  zu  Grunde;  was  der 
Verf.  hinzugefügt  hat,  ist  mit  Ausnahme  des  längeren  Stückes 
in  §  8  und  der  eingreifenden  Bearbeitung  des  §  12  höchst 
gleichgiltig,  4)  Kleine,  aber  bedeutsame  Streichungen  und  ein 
Zusatz  in  den  §§  16 — 23;  die  Streichungen  beziehen  sich  auf 
die  Zahlen;  die  Quelle  enthielt  nämlich  die  Verordnung,  zwei 
Presbyter,  einen  Lector,  drei  Diakonen  und  drei  Wittwen 
einzusetzen.  Der  Redactor,  dem  diese  Zahlen  zu  niedrig  gegriffen 
erschienen  sind,  hat  dafür  drei  Presbyter  gesetzt  und  bei  dem 
Lector  und  den  Diakonen  die  Zahlangabo  überhaupt  gestrichen, 
die  Dreizahl  der  Wittwen  aber  belassen5;.    Der  Zusatz  reducirt 

4)  Der  Text  der  ap.  RO.  ist  a.  a.  O.  S.  225—237  abgedruckt. 

5)  S.  den  Beweis  für  die  Veränderung,  reap.  Stoeichung  der  Zahlan- 
gaben  bei  den  Presbytern  und  Diakonen  a.  a.  0.  S.  212  n.  36.  Man  darf 
aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  hieraus  schliessen,  dass  auch  bei 
dem  Lector  §  19  eint;  Zahlangabe  in  der  Quelle  gestanden  hat,  nämlich 
die  Einzahl. 
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sich  auf  die  aus  den  Proverbien  stammende  Parenthese  in  §  20: 
OQYV  7<*Q  cbtokXvüiv  clvöqo.  (pn6ntuov,  der  zu  dem  Charakter  der 
Quelle  nicht  passt,  dagegen  völlig  stimmt  mit  den  Zusätzen  des 
Redactors  in  den  §§  4—15.  Abgesehen  von  diesen  Veränderungen, 
die  bei  der  Constitution  über  die  Presbyter  die  Einschiebung 
von  ein  paar  kurzen  Sätzen  zur  Folge  gehabt  haben,  findet  sich 
in  dem  Abschnitt  §§  16—23  Nichts,  was  mit  irgend  welcher 
Wahrscheinlichkeit  dem  Redactor  zuzuweisen  ist.  5)  So  sicher 
die  Ausscheidung  bis  §  23  vorgenommen  werden  kann,  so  un- 
sicher ist  die  Bestimmung  der  Arbeit  des  Redactors  in  den 
Schlussparagraphen  24 — 30.  Einerseits  zeigen  die  Worte  (§  25): 
jteol  xrjc;  JiQoOfpooäq  xov  ocoy.axoq  y.cä  xov  cutuaxog  axQißrjjg 
(ifjViGGtfjev,  deutlich,  dass  man  es  mit  einem  Schriftsteller 
frühestens  aus  der  Zeit  des  Cyprian.  resp.  des  Eusebius  zu  thun 
hat0);  andererseits  enthält  der  §  26  höchst  Alterthümliches,  und 
die  Constitution  über  die  Weiber  schliesst  sich  vortrefflich  an 
die  Verordnung  über  die  Laien,  also  an  die  zuletzt  befolgte 
Quelle  an.  Aber  mit  Sicherheit  lässt  sich  dieselbe  wörtlich  nicht 
mehr  herstellen,  denn  die  Stilisirung  des  Redactors  ist  im  ganzen 
Abschnitt  zu  erkennen;  von  der  Benutzung  der  §§  29  und  30 
für  sie  wird  man  wohl  abzusehen  haben. 

So  gering,  äusserlich  bemessen,  die  Arbeit  des  Redactors  ge- 
wesen ist,  so  vollständig  hat  sie  aber  doch  den  Sinn  und  die  Haltung 
der  benutzten  Quellen  verändert;  denn  indem  der  liedactor  seine 
Compilation  als  eine  Verordnung  der  zwölf  Apostel  hingestellt 
und  den  einzelnen  Aposteln  die  einzelnen  Verfügungen  in  den 
Mund  gelegt  hat,  indem  er  ferner  diese  apostolische  Gesetz- 
gebung als  durch  einen  directen  Specialbefehl  Christi  veranlasst 
bezeichnet  hat,  hat  er  wie  dem  Einzelnen  so  dem  Ganzen  eine 
neue  Geltung  und  zum  Theil  auch  einen  neuen  Sinn  gegeben. 
Es  lautet  aber  die  Einleitung  nach  Voranschickung  der  Namen 
der  zwölf  Apostel7)  also: 

Kaxa  xhXsvcivxov  tcvqiov  rjficöv  'h/öov  Xqkjxov  xov  gojxSjqo*: 
6vl>a&Q0l0fht'vx(m,  t/[icöv,   y.aQ-coq  öüxa§u>  jiqo  xov*)'    J\UXXbxe 

6)  S.  meine  Dogniengeschichte  Bd.  T.  S.  354.  G96. 

7)  S.  über  das  Apostelvcrzeichniss  it.  a.  O.,  S.  217,  und  Lipsius, 
Apokr.  Apostelgeach.  I.  S.  21  f. 

S)  Statt  npd  xov  ist  vielleicht  KQöksyav  oder  ixq6t£qöv  zu  lesen 
(der  Atbiope  biotet:  .praeeepit  nobis  et  dixit').  Nachdem,  selbst  verderbten, 

1* 
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xXriQoviiftai  rag  IjrctQxiag,  xaraXoyiöaö^ai  tojccov  itQiihiiovg,  sm- 
öxÖjkov  agfag,  jcQedßvTiQmv  töpag,  ömxövoiv  jrctQedQriag,  ava- 
yroorcor  i'ovvtxlag,  XriQf~iV  ^t^xXrj^iag  xai  oOa  ötoi  itQog 
ftif/sXiojöir  l.xxhjötag,  Iva  rvnov  rrov  ejtovQCtricov  ridorsg 
(pvXaOöovrat  axo  jtavxog  lulToxtjiiarog,  «Morse  ort  Xoyov 
V(pi^ov6LV  iv  xrti  ittyäXt}  rjtitga.  zfjg  y^lötmg  jreQl  cov  äxovöav- 
rsg  ovx  ly.vXagar  —  xdi  (.xtXivötv  rjfjäg  txjttutpaöftcu  rovg 
Xöyovg  dg  oXrjv  rijv  olxovfiEVfjv  töo$£P  ovr  ?j(tlv  jtQog  vjco- 
firyüiv  r?jg  aösXrporijtog  xai  rov&eölav  txäörco  a>g  o  xvQiog 
ujttxäXvxpt  xara  ro  dtX?jtua  tov  {hmv  6m  xvtvfiatog  aylov 
(tvijQ&uiji  Xoyov  tvrtiXaöfrai  vftlv. 

Der  Vordersatz  dieser  schlecht  stilisirten  Periode  ist  in  dem 
„Gvva&(>oiöfttvTO}i>  Tjfioiv"  gegeben,  der  Nachsatz  beginnt  mit 
„tdogev  ovv  ißilv^Y ;  das  ^xadcog  öitra^ev^  und  das  später 
folgende  „xai  txt'Xevoei'1*  sind  Epexegesen  zu  „xard  x^XtvOiv*. 
Der  Verf.  hat  hier  also  einen  Specialbefehl  Christi  an  die  Apostel 
erfunden:  sie  sollen  die  constitutio  ecclesiae  bis  ins  Kleinste  in 
gemeinsanier  Sitzung  feststellen  und  diese  Feststellung  der 
ganzen  Welt  kundthun.  Die  Apostel  sird  diesem  Befehle  nach- 
gekommen —  wann?  ist.  nicht  gesagt ,0)  — ,  indem  in  feierlicher 
Sitzung  ein  jeder  das  promulgirt  hat,  was  ihm  vom  Herrn  ge- 
offenbart  wurde,  und  indem  sie  diese  Offenbarungen  in  alle  Welt 
haben  ausgehen  lassen  * ' ).  Im  Einzelnen  ist  noch  Folgendes  be- 
achtenswerth : 


koptischen  Text  hat  Lagarde  (bei  Bansen,  Analecta  Antenic.  II, 
p.  451)  folgende  Wiederherstellung  versucht:  ovrct&poioühTcor  tjficüv  6ii- 
Tugfv  itfilv  Xi'yotv  Tt()6  tov  xXrjooio&ai  tj/ung  zccq  %u>Qaq,  ort  tiqo  tov  fxeX- 
Xttv  xX7jQovo9ca  rag  %wQaq  xecra?.oylaaaBr  röniov  rlQidixovq  xrX.,  dagegen 
in  den  Reliq.  iur.  eccl.  den  Text  so  geboten,  wie  er  oben  abgedruckt  ist. 

9)  S.  Act.  15,  25;  Lc.  1.  3. 

10)  S.  Rraedic.  Petri  bei  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  recept. 
Fase.  4.  edit.  II,  p.  56,  15,  wo  der  Befehl  an  die  Apostel  lautet:  fxtTu. 
tSiüdrxa  tri]  r&X&rrr  elq  tov  xoo/nov,  vgl.  Apollonius  bei  Euseb.,  h.  e.  V, 
18,  14:  ojq  ix  TtuQtxööanoq  top  giot^qÜ  tpijai  Trooorna^vai  Tolq  avrov 
anoaroXotq  enl  Awätxa  errat  [a>j  /(Dotofrr/vai  trjq  lIt(>ovoaXr](i. 

11)  Die  einzelnen  Sprüche  werden  auf  Specialoffenbarungen  des  Herrn 
zurückgeführt,  s.  Murai.  Fragm.  Z.  9  ftl:  [Johannes]  cohortantibus  con- 
discipulia  et  episcopis  suis  dixit:  conieiunate  mihi  hodie  triduo,  et  quid 
cuique  fuerit  rcvelatum,  alierutrura  nobis  -enarreraus  etc.'  Solche  Vorstel- 
lungen gehen  also  bis  in  das  2.  Jahrhundert  zurück. 
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Der  Ausdruck  txctQ'/ja  begegnet  im  kirchlichen  Sprach- 
gebrauch im  Sinne  von  „Kirchenprovinz"  m.  W.  nicht  vor  der 
Zeit  des  Eusebius.  Dagegen  ist  er  im  Sinne  von  „ Provinz-  viel 
älter  und  kommt  so  auch  bei  kirchlichen  Schriftstellern  vor 12). 
An  unserer  Stelle  nöthigt  Nichts,  an  Kirchenprovinzen  zu  denken: 
mithin  lässt  sie  sich  nicht  zur  Bestimmung  der  Zeit  des  Re- 
dactors verwerthen  13).  —  KAijQovdfrcu  =  „durch  das  Loos  ver- 
theilen":  Die  Apostel  sollen  also  die  Provinzen  unter  sich  aus- 
losen, und  sie  sollen  ferner  einen  Katalog  über  die  Anzahl  der 
xonoi  anfertigen.  Tojtoc  kann  hier  sowohl  „Rangstelle''  als  „Ort" 
(Stadt)  bezeichnen;  aber  es  ist  wohl  in  der  ersteren  Bedeutung 
zu  nehmen,  da  das  Folgende  als  eine  Exegese  der  rojtoi  er- 
scheint. Der  Verf.  zählt  als  Rangstufen  Bischöfe,  Presbyter, 
Diakonen,  Lectoren  und  Wittwen  auf14).  Er  hat,  wie  das  der 
allgemeinen  Regel  entspricht,  die  Lectoren  den  Diakonen  nach- 
gestellt15), mit  jenen  aber,  resp.  mit  den  Wittwen,  die  Reihenfolge 
geschlossen.  Doch  wäre  es  vorschnell,  daraus  zu  schliessen,  dass 
es  zu  seiner  Zeit  noch  keine  Subdiakonen  u.  s.  w.  gegeben  hat. 
Vielmehr  kommen  für  die  Zeit  des  Redactors  folgende  Punkte 
in  Betracht: 

1)  Die  Vertheilung  der  einzelnen  rechtlichen  Bestimmungen 
an  die  einzelnen  Apostel, 

2)  der  Hinweis,  dass  die  klerischen  Stufen  bis  zu  den  Lec- 
toren und  den  Wittwen  herunter  nach  dem  rvxog  rmv  Ijiovqcc- 
vimv  gebildet  seien, 


12)  S.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I.  Bd.  (1873)  S.  340  n  6. 
In  dem  Martyrium  Carpi  et  Papyli  et,  Agathonices  (s  Aube,  L'eglise  et 
letat  dans  la  seconde  moitie  du  Hie  siecle,  p.  503)  heisst  es:  h  Ttüai 
inaQ/iK  xai  nölei  tloiv  fxov  xtxva  xaxa  &evr.  Auch  Euseb.,  h.  e.  VII, 
30,  1  iat  wahrscheinlich  an  die  Reichsprovinzen  zu  denken:  tmoTot.tjv 
tSicmtfjLTtovrai  inl  ndaaq  xdq  &nctQ%(aq. 

13)  Gegen  meine  Bemerkung  a.  a.  0.  S.  218. 

14)  Man  beachte  die  Bezeichnungen  d^luq,  eönaq,  irape6(>elaq,  vovve- 
%luq  und  dveyxkqolaq.  Die  drei  ersten  sind  leicht  verständlich  und  charak- 
teristisch; dagegen  sind  die  beiden  letzten  auffallend:  ,Bedachlsamkeiten' 
und  .Unbescholtenheiten'.  Dieses  ist  ein  uvag  AtyofA.  (Bickell's  dvtxx).r]otaq 
=  .Entfernung  der  Wittwen  von  kirchlichen  Verrichtungen'  ist  monströs), 
jenes  ist  in  seiner  besonderen  Beziehung  auf  die  Lectoren  dunkel. 

15)  In  der  Quelle,  die  er  benutzt  hat,  war  die  umgekehrte  Reihenfolge 
beobachtet;  vgl.  §  19.  20 
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3)  die  Voraussetzung,  dass  allein  der  Bischof  nach  eigener 
Prüfung  die  Presbyter  einsetzt  (s.  den  vom  Redactor  §  17  ein- 
geschobenen Satz:  'Joiäwr/g  eijrtv '  o  ocaraöxaO-eig  eJiiGxoJtog, 
elörrtg  xo  rrpoße/fc,1  xai  <p(Äo&eov  x<x>v  Ovp  avxco,  xazaöTi]Oti 
ovg  av  doxi/iaoi]  TtQFößvxtQovg), 

4)  der  Ausdruck:  ?}  jcQOorpoQa  xov  omfiarog  xal  xov 
ai'fiazog, 

5)  die  Weglassung  der  ganzen  zweiten  Hälfte  der  didax^ 
xöjv  ajioöxöXcyv  als  unbrauchbar  —  dass  der  Redactor  sie  ge- 
kannt hat,  geht  aus  §  12  (a.  a.  0.  S.  230,  10  f.)  deutlich  hervor 
—  sowie  die  in  §  12  vorliegende  Umarbeitung  von  Jiöaxy  4,  1.  2. 

Auf  Grund  dieser  Beobachtungen  wird  man  jedenfalls  Be- 
denken tragen  müssen,  die  Redaction  über  das  dritte  Jahrhundert 
hinauf  zu  rücken.  Man  wird  sie  aber  auch  nicht  über  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  herabdrücken  dürfen,  da  von  dieser 
Zeit  ab  uniformere  kirchenrechtliche  Bestimmungen  sich  durch- 
gesetzt haben ;  ja  das  ganze  Unternehmen  ist  leichter  begreiflich, 
wenn  man  dasselbe  auf  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhun- 
derts, resp.  um  das  Jahr  300  datirt,  als  später.  Was  den  Ort 
der  Abfassung  betrifft,  so  weist  die  Geschichte  des  Buches  auf 
Agvpten.  Jedenfalls  ist  diese  Kirchenordnung  kein  Denkmal  der 
Reichskirche,  stammt  auch  schwerlich  aus  einer  Hauptkirche, 
sondern  ist,  wie  die  Reception  der  cc.  16 — 21,  die  Correcturen 
eingerechnet,  beweist,  in  der  Provinz  entstanden.  Durchsichtig 
ist  die  Compilation  keineswegs.  Welchen  Werth  und  welche 
Geltung  eine  solche  Rechtsordnung  um  das  Jahr  300  noch  haben 
konnte,  ist  uns  völlig  unklar.  Aber  die  Urkunde  ist  in  ihrer 
Haltung  nicht  einzigartig.  Es  giebt  mehrere  Kirchenordnungen 
und  auch  dogmatische  Compilationen,  die  eigentlich  in  der  Zeit, 
in  welcher  sie  entstanden  sind,  gar  nicht  von  uns  begriffen 
werden  können.  Die  Stoffe  waren  den  Verfassern  wahrscheinlich 
uufgenöthigt,  und  sie  haben  sie  durch  ihre  Bearbeitungen  in 
gewisser  Weise  unschädlich  zu  machen  versucht.  Auch  aus  der 
Gegenwart   würde   man   hierfür   Parallelen   beibringen    können.- 

§  2.  Die  den  cc.  16—28  der  ap.  K0.  zu  Grunde  liegenden  Quellen- 
schriften, recensirt  und  erläutert. 
Dass    den    cc.    IG — 28    zwei   Quellenschriften    zu    Grunde 
liegen,   habe  ich   a.  a.  O.   S.  212—216  gezeigt.    Die,  Doublette 
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c.  22  (zu  c.  20)  lehrt,  dass  der  Verf.  mit.  diesem  Capitel  zu  einer 
neuen  Urkunde  übergegangen  ist.  Die  Zusammengehörigkeit  der 
cc.  22 — 28  wird  aber  auch  noch  durch  andere  Beobachtungen 
deutlich;  so  heisst  Christus  c.  22  und  26  6  öiöaöxalog,  während 
diese  Bezeichnung  cc.  16 — 21  fehlt;  der  erste  Clemensbrief  ist 
sowohl  c.  22  als  23  benutzt,  während  er  cc.  16 — 21  nicht  ver- 
werthet  ist. 

Der  ßedactor  hat,  ebenso  wie  aus  der  /tiöax?},  nur  Bruch- 
stücke der  beiden  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Quellen  ver- 
werthet.  Es  lassen  sich  keine  Vermuthungen  aufstellen,  welche 
Form  dieselben  als  ganze  gehabt  haben.  Aber  was  er  den 
Quellen  entnommen  hat,  das  lässt  sich  ohne  Schwierigkeit  er- 
mitteln. Im  Folgenden  sind  die  beiden  grossen  Bruchstücke 
ausgeschieden  und  commentirt. 

A  (ap.  ZO.  cc.  16—21). 

1.  . . .  lüav  ohyat'ÖQia  vjiäo-  1.  .  .  .  Wenn  wenige  Männer 
XU  xal  itijjiov  jtXTjd-oq  rvyyü-  sind  und  an  einem  Ort  sich 
vq  xf~)V  övvanivcov  ipr/cpioao-  keiue  zwölf  Personen  befinden, 
frai    jteqI     exiöxojiov    Ivtoq    die  in  Bezug  auf  eine  Bischofs- 

5  dexadvo  ävöocoi',  elc  rag  jtXrj-  wähl  stimmfähig  sind,  so  soll 
6iov  ixxlrjöiaq,  oxov  rvyxarec  man  an  die  Nachbarkirchen, 
jnjtr/yvia,  ygughajoar,  oxcaq     wo  eine  befestigte  ist,  schrei- 

A,  1.  1.  di.iyavdgiri  xtX.]  Eine  ähnliche  Bestimmung  findet  sich  sonst 
nicht;  doch  kannConst.App.il,  1  p.  14,  11  (ed.  Lagarde")  verglichen  wer- 
den: ti  de  xal  iv  nagoixia  /.axgä  vnagyovoy  itov  ngoßtßijxwg  xv>  '/gövio 
f^Tj  tVQttoxrjTai  fitfiagTvgijfiivog  xal  GO<pbg  Hg  imaxo7i?tv  xuxaozu&rjvai. 
viog  de  5  txti  .  .  .  öoxifxaofttig  .  .  .  xg9iotccg{}<o  iv  dg^v^.  —  Man  be- 
merke, dass  in  dem  ganzen  Abschnitt  nicht  von  der  Wahlhandlung,  noch 
weniger  von  der  Weihe,  die  Rede  ist,  sondern  von  der  Vorbereitung  der 
Wahlhandlung  und  den  Qualitäten  des  zu  Wählenden 

2.  n'/.Tftog  xrX.}  Der  Verf.  denkt  nicht  an  Kleriker,  sondern  an  Laien, 
resp.  an  die  Mitglieder  der  Gemeinde  überhaupt;  er  hat  kleine  Gemein- 
den im  Auge,  in  denen  nicht  einmal  zwölf  stimmfähige  Glieder  vorhan- 
den sind.  Die  Gemeinde  wählt:  9.  diöuyf}  15,  1:  Ä'etgorovrjOaTS  ovv  eav- 
zolg  tniGxönovq. 

6.  £xx?.t]<jtug]  Daa  Folgende  zeigt,  dass  dieser  Plural  nicht  so  verstan- 
den werden  darf,  als  sei  in  jedem  Fall  an  mehrere  Nacbbargemeinden  zu 
schreiben,  vielmehr  ist  je  eine  befestigte  Gemeinde  zur  Mitwirkung  heran- 
zuziehen. 

7.  mnqyviu]  Festigkeit,  Bestand  habend,  in  diesem  Zusammenhang: 
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txec&tv  txXtxtoi  r(>f  lg  arÖQsg  ben,  damit  von  dort  drei  aus- 

jta(Mxyev6(iEiH)i    doxi(iji    fioxi-  erwählte   Männer   herbeikom- 

lö  näoavreg  rov  agtov  6rxa,    st  nien  und  sorgfältig  den,    der 

zig   <pr)(irjv    xaX>]v    t%ti    ajto  würdig  ist,  prüfen,  nämlich  ob 

twv  t&vwv,   et  di'ccfta^trjTOQ  einer  einen  guten  Ruf  bei  den 

vxaQXSt,    ti    <piX6jtTGL>xog,    sl  Heiden  hat,   ob  er  fehllos  ist, 


in  Folge  einer  grösseren  Anzahl  von  Gliedern.  Gemeinden,  die  nicht  ein- 
mal zwölf  stimmfähige  Mitglieder  haben,  sind  in  Gefahr  zu  verschwinden. 
—  y(ja<piro)ouv]  seil,    die  Gemeinde,  nicht  der  Klerus  der  Gemeinde. 

8.  txXtxrol  xotig  uvSgt g]  Es  brauchen  keine  Kleriker  zu  sein.  Im  All- 
gemeinen ist  zu  vergleichen  I  Clem.  63,  3  sowie  der  Polykarpbrief  (s.  auch 
Lucian,  Peregr.  Proteus  1 3,  Ignat.  ad  Smyrn.  11  u.  ad  Polyc.  7) ;  in  diesen 
Fällen  handelt  es  sich  allerdings  nicht  um  die  Wahl  eines  Bischofs;  s. 
Zahn,  Weltverkehr  und  Kirche  während  der  drei  ersten  Jahrh.  1877,  und 
meine  Abhandlung:  ,,Die  Sorge  für  arme  und  gefährdete  Gemeinden  wäh- 
rend der  drei  ersten  Jahrh.",  in  der  Monatsschr  f.  Diakonie  u.  innere  Mis- 
sion 1879  Dec.  u.  1880  Jan. 

9.  Soxtf/y  doxinäoavxsq]  S.  §  3,  4;  II  Cor.  8,  22:  avvene/jirpafitv  6h 
avxolq  xor  äötXipbv  rjfiätv  ov  töoxtfxüoantv.  I  Tim.  3,  10:  ol  Siäxovoi  öo- 
xi/xuty'o&ojoav  TtQwxov,  eixa  öiaxovtlxwoav.  1  Clem.  42,  4:  xa&loxavov 
xug  «nra^ac  avxoiv  öoxi^äouvxfg  tw  itvtvfxaxi  elg  imoxönovg  xal  Sia- 
xdvovg.  44,  2:  ol  anooxoXoi  tnivo/xf/v  tÖwxav  oncog  luv  xoi/xtj&woiv, 
öuuU&ovrai  t'xegoi  ötöoxiftaofitvoi  avdpeq  xrtv  Xsixovoylav  avxdüv.  47,  4. 
Ai$a%i\  11,  11;  12,  1;  J5,  1:  xe'Q0l0vVaare  •  •  •  tTiioxönovg  .  .  .  avögag 
dfdoxtfi(xo(Xivovg.  Die  berufenen  drei  Männer  haben  den  von  der  Ge- 
meinde aufgestellten  Candidaten  zu  prüfen;  sie  haben  nicht  mitzuwählen. 

10.  aSiov]. S.  Jiö.  15,  1:  ci^lovg  xov  xvolov.  —  £  1'  rig  xxX.]  Von  hier 
ab  bis  „oj/ota"  werden  die  nothwencligen  Qualitäten  aufgezählt,  dann  fol- 
gen die  wünschenswerthen. 

11.  (f/'tftTjr  xxX.]  S.  I.  Tim.  3,  7:  du  öe  xbv  STtloxonov  xal  naQXvoiav 
xaXt]v  £/.Eir  «no  xmv  £%<a§tv.  Const.  App.  II,  ö:  ffftö  de  6  tnionoxoe 
fx>j  ala/jAOxeQÖiiq  xal  näXiaxa  inl  xwv  t'^rwr  ßXanxöfitvog  fiäXXcv  y 
fiXünrojv. 

1 2  dvafiÜQXTjxog]  Das  nicht  eben  häufige  Wort  findet  sich  auch  Testam. 
XU  Patr.,  Beniamin  3,  Celsus  bei  Orig.  c.  Cele.  III,  65,  Hom.  Clem.  II,  6 
p.  23,  8  ed.  Lagarde,  Const.  App.  II,  13  p.  23,  22,  p.  24,  14;  II,  18  p.33, 
2.  13.  24;  II,  14  p.  26,  6;  VIII,  6  p.  240,  18;  es  ist  schwerlich  im  strengen 
»Sinne  zu  verstehen,  sondern  wie  Const.  App.  II,  1  p  13,  22:  rov  ixtaxo- 
nov  öh  vixÜQffir  avlyxXrjxov,  uvtniXiinxov ,  avtnayov  näotjg  aöixlag  av- 
Hüojthov;  S.  I.  Tim.  3,  2:  tfff  rov  imoxonov  avtniXripmxov  tiveu,  Tit.  1,7. 

13.  <piX6nxioxoq\  S.  Const.  App.  II,  6  p.  17,  17,  wo  es  vom  Bischof  heisst; 
fxi}  <f>iXo7i?~oi'Gioq,  fit/  fxiaonxwyog. 
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öc6<pqcov,  fir)  fte&vöoc,  ftr)  jcoq-  ob  ein   Armenfreund,  ob  ehr- 

15  vog,   [itj  jrXeoi'txTTjg  ?/  loido-  bar — kein  Trunkenbold,  kein 

gog    rj    üiQOOmnoXrjjiTrjq,    xai  Hurer,    nicht   habgierig    oder 

ta  Tovroig  ofioia.   xaXov  //ev  schraähsüchtig,  oder  parteiisch 

eivai  ayvvaioq,  ei  öh  fi/j,  djto  oder  dergleichen.    Es  ist  gut, 

fuag  yvvaixög '  jicuöeiag  fitro-  wenn    er    unbeweibt    ist,    wo 


14.  oiotpQCor]  S.  I  Tim.  3,  2:  inlaxoTiov  oriippova,  Tit.  1,  8.  —  jitj 
fte9vooq]  S.  §  3;  I  Tim.  3,  2:  (ir)  tuxqoivov.  Tit  1,  7.  Die  folgende  Auf- 
Zählung  ßtammt  aus  I.  Cor.  5,  11:  noQvoq  rj  TtXeorixx^c  ...//  XolöoQoq 
fj  (teitvooq.  —  fiy  noQvoq]  Diese  Bestimmung  ist  in  den  Pastoralbriefen 
nicht  ausdrücklich  erwähnt 

15.  (irj  nXeovexxrjq]  Const.  App.  II,  6  p.  17,  16:  pifj  nXeovexxrjq.  I 
Tim.  3,  3;  Jiö.  15,  1:  d'piXdgyvQOv.  Tit.  1,  8:  ftrj  aiaxQOxegörj.  Hippolyt 
(Philos.  IX,  7)  über  Zephyrin:  dvijQ  töiojxijq  xai  aioxpoxegö^q.  Polyc.  ad 
Philipp.  6,  1:  piaxQuv  bvxtq  Tzäorjq  (piXagyvQlaq  (von  den  Presbyter- 
Bischöfen),  5,  2:  d(piXd(iyvQoi  (von  den  Diakonen).  Herrn.,  Sim.  IX,  27,  2. 

16.  nQOG(onokrj7ivr]q]  S.  §  2  (bis).  4.  6;  Polyc.  ad  Philipp.  6,  1:  dne- 
yöpievoi  nQoaomoXrj^daq.  Const.  App.  II,  5  p.  16,  Iß:  eaxio  6  imaxonoq 
dnQoaionöXrptxoq,  II,  0  p.  21,  9:  eivai  XQV  rov  inloxöTtov  anQoaw- 
nöXtfirov  Act.  10,  34:  ngoaionoXiljTTXTjq.  Tit.  1,  8:  ötxaiov  (vom  Bischof). 
—  xai  ta  xovxotq  ofxota]  S.  Gal.  5,  21 :  .  .  .  <p&6voi,  fte&ai,  xüfioi,  xai  xa 
ofioia  xovxoiq. 

17.  xaXbv  piev  eivai  dyvvaioq  xxX.]  Zur  Form  s.  I.  Cor.  7,  1:  xa).bv 
av&QWTCco  yvvaixbq  ixtj  anxeo&ui.  Der  Verf.  geht  in  seinem  Wunsche 
schon  einen  Schritt  weiter  als  der  Verf.  des  I.  Timotheusbriefs  (s.  3,  2: 
(jiiäq  yvvaixbq  ävöga)  und  Const.  App.  II,  2  p.  15,  9:  /xiäq  yvvaixbq  avÖQtt 
yeyevrjpievov,  ptovnyapiov.  Beweibte  Bischöfe  sind  noch  im  3.  Jahrhundert 
nicht  selten  gewesen.  Vgl.  Hippolyt,  Philosoph.  IX.  12  p.  460:  'itVrl  KaX- 
Xlaxov  TjQ^avzo  iniaxonoi  xai  TCQeoßvxeQOi  xai  ötäxovoi  öiyaßoi  xai  xqI- 
ya/xoi  xa&loxao&ai  eiq  xXt'jQovq'  el  öe  xai  ttq  iv  xXr'jgoi  wv  ya/xolrt,  fie- 
veiv  xbv  xowvxov  iv  xu>  xXS/qio  a>q  pirj  rjpLaorrjxöxa.  Die  Erklärung  Pi- 
tra's  zu  uns.  St.:  ,,oportere  episcopum  esse  aut  caelibem  aut  unius  uxoris 
vi  du  um",  ist  tendenziös. 

19.  naiSetaq  iiixoyoq  xx?..}  Auch  dieses  ist  nur  eine  wünschenswerthe 
Qualität;  s.  I.  Tim.  3,  2:  öiöaxrixöv,  Tit.  1,  9:  dvxexo/uvov  xov  xaxic 
xrjv  Si6axhv  nioxov  Xöyov,  'Iva  övvaxbq  y  xai  7taQaxaXeIv  ev  x%  öiöaaxa- 
Xiu  vyiaivovoy  xai  xovq  dvriXeyovtaq  iXiyxeiv.  An  dieser  Stelle  ist  die 
Lehrfähigkeit  auf  die  Glaubensregel  bezogen,  dagegen  in  unserer  Bestim- 
mung auf  die  h.  Schriften,  s.  Const.  App.  II,  1  p.  14,  9:  i'ato)  ovv  b 
inloxonoq,  et  övvaxöv,  nenaiSevfiivoq'  et  öe  xai  uyQÜpipiaxoq,  dXX'  övv 
efmeiQoq  xCöv  Xöyatv,  xa&ijxiov  x%  ij?.txla.  II,  5  p.  16,  25:  noXvölöax- 
xoq,  fjieXezwv  xai  anovöä^iov  iv  xulq  xvQiaxulq  ßißXoiq,  noXiq  iv  dvayviöa- 
fxaaiv,  'Iva  xaq  yqaipaq  inipteXäiq  eQfirjvevq  (s.  Ignat.  ad  Philad.  G,  1).  Die 
Beobachtung,  dass  die  naiötia  näher  als  die  Fähigkeit,  die  h.  Schriften 


10    §  2.  Die  den  cc.  1 6—28  der  ap.  KO.  zu  Grunde  lieg.  Quellenschriften. 

20XOC,  öwafievog  rag  ygayac.  nicht,  so  eines  Weibes  Mann; 
EQ/irpfEvsiv  •  ei  6h  dygafifiarog,  der  Bildung  theilhaftig,  im 
jtQavg  vxaQXcov,  xal  t#  dyajt?j  Stande  die  Schriften  auszu- 
el$  xavraq  xtQtCöevirco,  f/r/  legen,  wenn  aber  ungelehrt, 
Jiort  jcsqi  tivoq  tleyx&ä?  dann  sanftmüthig  und  erfüllt 
25  Imoxojcoq  and  xmv  noXXöiv  von  Liebe  zu  Allen,  damit  nie- 
yevtfteiq.  mals    ein   Bischof   in    irgend 

einem  Stück  als  ein  von  der 
Menge  Gerügter  dastehe. 
2.   .  .  .    (jtQEGßvTSQoi  ovo)'        2.  .  ..  (Zwei  Presbyter);  denn 


zu  exegesiren,  bezeichnet  ist,  von  der  Glaubensregel  aber  geschwiegen  wird, 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  unser  Stück  nicht  im  Abendland  und  nicht 
in  ältester  Zeit  abgefasst  ist.  Const.  App.,  1.  c.  p.  17,  10  heisst  es:  ini/us- 
Xov  oiv  xov  Xöyov,  inloxone,  'Iva,  tl  övvaxöv  aoi,  nävzcc  xaxä  Xtgiv  igfiq- 
vtvoyq.  Welche  „Schriften"  gemeint  sind,  lässt  sich  nicht  sicher  entschei- 
den; s.  Constit.  App.  V,  12  (Grundschrift):  fvXoylaq  xal  yaX/ioiq  xal  xv- 
Qtaxaq  xal  Q-daq  ypatpüq.  V,  19  (Grundschrift):  inl  xo  avxb  iv  xy  ix- 
xhjola  ovva&QOi^ö/itvoi  ypTjyogeixe  .  .  .  dvayivatoxovxsq  xov  vofiov, 
xovq  7tQo<fjrjxaq,  xovq  ipaXfxovq.  xo  tvuyytXiov.  I,  5:  dvaylvioaxe  xov 
ro/wv,  xaq  ßaotXflovq,  xovq  ngotprjaq,  xo  tvayytXtov  xo  xovxwv  ovvnXrj- 
pu)[jta.     II,  5:    bfiooxotx^oq  xotq  Ttgocpr/xa/q  xal  r<5  vö/xy  xo    tvayysXiov 

k(ifl1jV£VtOV. 

21.  uyQaßixazoq)  S.  die  oben  mitgetheilte  Stelle  Const.  App.  II,  1 
p.  14,  9.  Hippolyt  sagt  Philos.  IX,  11  vom  römischen  Bischof  Zephyrin: 
iättoxyq  xal  äypäfifiaxoq.  Cornelii  Rom.  ep  apud  Euseb.,  h.  e.  VI,  43,  8: 
tTCtßxonovq  XQftq,  äv&Qalnovq  äyQolxovq  xal  änXovoxdxovq.  Koptischer 
Heiligenkalender  (hrsg.  von  Wüstenfeld  I  S.  66):  „Demetrius  war  ein 
ungelehrter  Landmann,  der  die  Schrift  nicht  kannte;  er  war  mit  einer 
Frau  verheirathet  und  lebte  mit  ibr,  bis  er  Patriarch  wurde"  (z.  Z.  des 
Clemens  Alex.).  Über  ungebildete  Bischöfe  s.  Hatch,  Gesellschafts  Ver- 
fassung der  christl.  KK.  S.  152  f. 

22.  7iQaiq]  Sanftmuth  und  Liebe  sollen  das  fehlende  Wissen  ersetzen ; 
s.  Aiftayr\  15,  1:  Imaxöitovq  .  .  .  ngasTq.  I.  Tim.  3,  3:  iniaxortov  .  .  . 
imeixj},  dßaxov.  I  Clem.  44,  3.  Polyc.  ad  Philipp.  6,  1.  —  xg  dydny 
xxX.]  S.  I  Thess.  3,  12:  v/iaq  df  6  xvQioq  .  .  .  TtfQioatiaai  xy  dydrctj  .  .  . 
tiq  nävxaq. 

23.  fXTt  noxe  xxX]  S.  Tit.  1,  9. 

25.  x<5v  noXXwv)  seil,  cctco  xov  nXrftovq,  s.  I  Cor.  10,  33.  —  Zu  be- 
achten ist,  dass  keine  Bestimmung  über  das  nothwendige  Alter  des  Bischofs 
getroffen  ist  (anders  I  Tim.  3,  6,  Const.  App.  II .  1  p.  14,  1  f.),  und  dass 
auch  nicht  gefordert  ist,  dass  der  Bischof  aus  der  Zahl  der  Kleriker  ge- 
wählt werde. 

A.,  2.    1.  Der  Anfang  dieses  Abschnittes  kann  nicht  mehr  hergestellt 
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hxoöl   yaQ  xal   riooaQtq.   elai  24  Presbyter  sind  es,   12  zur 

3tQ£ößvtBQOi,öi6d€xatx6s§if~n>  Rechten    und    12  zur  Linken; 

xaLÖmÖsxal^tvcovvficovoifih'  denn  die  zur  Rechten  empfan- 

5  yäg  ix  öesicöv  öexöfitvoc  djto  gen   von    den   Erzengeln    die 

rcöv  aoyayytXcov  räq  (piäXaq  Schalen  und  bringen  sie  dem 

jtQOGfptQOvöi  to5  deüjcdttj,  ol  Herrn  dar,  die  aber  zur  Linken 

öh  £g  aniOTiüQjv  Ijieyovoi  tot  reichen   (sie)   der   Menge   der 

jth'jfru  röiv  ayytXmv.  öel  ovv  Engel.     Es  müssen  daher  die 

10 eIvcu  rovg  jrQtoßvxtQovq  rjör)  Presbyter  bereits  bejahrt  sein 

xsxQovixorctg  tju  top   xoOf/op,  (auf  der  Welt),   sich   wie   ge- 


werden. Man  weiss  daher  nicht,  ob  hier  auch  (wie  §  1.  3.  4)  von  einer 
öoxi/AciGta  und  xaxäoxaoiq  der  Presbyter  die  Rede  gewesen  ist  oder  nicht. 
—  öio]  Dies  ist  jedenfalls  die  ursprüngliche  Zahl.  Der  Verfasser  hat  sie 
durch  Hinweis  auf  die  Apokalypse  begründet;  ihm  liegt  der  Nachdruck 
auf  dem  Ix  ösl-iüv  und  !§  tvwv&ptav,  was  freilich  nur  ein  Schluss  aus  der 
Apokalypse  ist  (S.  App.  Const.  II,  57  p.  84,  22:  xtlo&co  fttooq  6  tov  litt- 
Gxonov  &{>6voq,  nao'  hxaxtga  öh.  uvtov  xa&f-^ta&'j)  xo  TiQtoßvx^QLOv).  Natür- 
lich hat  er  eine  Mehrzahl  von  Presbytern  nicht  ausschliefen  wollen  (s. 
die  Bemerkung  zu  Z.  21:  xwv  mioxonatv),  sondern  nur  gefordert,  dass  die 
Zahl  stets  eine  gerade  Zahl  sei.  Apoc.  4,  4  f. ;  5,  8  (xvxlod-ev  xov  Sqovov 
9(j6voi  tixooi  xeooaQtq,  xal  £tiI  xovq  &Qovovq  tXxooi  xsooagaq  TiQKlßvxh- 

qovq  xatyrjiitvovq eixooi  xiooaQfq  Ttptoßvxatjoi  .  .  .  .^ovrfc  sxaaxoq 

.  .  .  (ftäXtxg  ygvoäq  ytftovoac  &vfiic.fi('cxwv,  dl  flow  cä  TtQöoev/al  xwv 
ayltöv)  Hegt  zu  Grunde;  aber  die  Einführung  von  Erzengeln  ist  eine  freie 
Zuthat,  und  die  ganze  Schilderung  hat  an  dem  Text  der  Apok.  keinen 
Halt.  Der  Verf.  hat  die  Functionen  der  irdischen  Presbyter,  wie  er  sie 
bestimmt  (s.  unten),  auf  die  himmlischen  Presbyter  übertragen.  Es  ist 
wichtig,  zu  constatiren,  dass  man  in  Apoc.  4.  5  das  Urbild  des  christlichen 
Gottesdienstes  auf  Erden  erkannt  und  demgemäss  den  Bericht  umgestaltet 
bat  (b.  Hatch,  Gesellschaftsverfassung,  S.  110.  143);  vgl.  den  Satz  des  Cle- 
mens, Strom.  IV,  8:  slxon  de  xJjq  ovgavlov  ixxXqolaq  y  tntyeioq.  Der 
dtoxöxijg  ist  natürlich  der  Bischof,  das  Ti/.Tföoq  xüv  äyyeXwv  die  Menge 
der  gläubigen  Laien:  inty/noi  kann  schwerlich  mit  B  ick  eil  durch  „Auf- 
sicht führen"  übersetzt  werden;  es  ist  einfach  =  „darreichen".  Unsere 
Stelle  bietet  das  älteste  Beispiel  einer  Verwendung  der  Apokalypse  für 
die  Kirchenordnung. 

9.  fei  ow  tlvai  xovq  iryeoßvxtQOiq]  Hier  beginnt  die  Aufzählung  der 
Qualitäten  der  Presbyter.  Der  Abschnitt  ist  innerhalb  der  vorconstanti- 
nischen  kirchenrechtlichen  Literatur  einzigartig;  denn  Tit.  1  u.  Polyc.  ad 
Thilipp.  6  handeln  von  Presbyterbiechöfen.  Auch  die  Apostolischen  Con- 
stitutionen enthalten  Nichts,  was  hierher  gehört. 

11.  xtyjjovtxöxaq]  Also  eine  bestimmte  Anzahl  von  Jahren  ist  nicht 
gefordert,  wohl  aber  im  Allgemeinen  ein  höheres  Alter,    Die  App.  Const. 
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TQÖ.ncp  rivi  äxsxofJtvovc  tTjq  bührend     des    Umgangs    mit 

jrQoq    yvvdfxag    avveZevöemg,  Weibern  enthaltend,  gerne  mit- 

EVfitraöörovg  «c  rr/v  äöeZtpo-  theilend  der  Bruderschaft,  die 

15  rf/Tß,     jiQoöatxov   dvdQo'ijiov  Person  nicht   ansehend,    Mit- 

lir)    Xa(ißävovra^    övf/fivörag  eingeweihte  des  Bischofs  und 

(II,  1  p.  14,  1)  verlangen,  dass  in  der  Regel  Niemand  vor  dem  50.  Jahr 
zum  Bischof  geweiht  werde.  Nach  dem  11.  Canon  von  Neocäsarea 
(Routh,  Reliq.  S.  IV  p.  13»)  muss  ein  Presbyter  mindestens  30  Jahre 
alt  sein.  —  inl  rät  xöofio)}  ist  pleonastisch. 

12.  tQonu>  ziri  äntyo(.iivovq  xxX.]  Auch  diese  Bestimmuug  ist  einzig- 
artig: Bischöfe  und  Diakonen  dürfen  verheirathet  sein,  Presbyter  dagegen 
haben  sich  des  Geschlechtsverkehrs  zu  enthalten.  Zu  t^ötiuj  rivl  (irrthüm- 
lich  hat  es  Bickell  zu  xfXQOvixöxaq  gezogen)  s.  Const.  App.  11,  1  p.  14,  2: 
ort  tqÖtiu)  xtvi  xüc  vtirjxtQtxag  ini&v/ilaq  ixitufevywc  vtmxqxu-  Der  Ver- 
fasser will  doch  wohl  nicht  sagen,  dass  der  Presbyter  sich  des  Geschlechts- 
verkehrs „qnodammodo"  zu  enthalten  hat.  Aber  was  bedeutet  dann  xgö- 
7tij>  Ttvt?  Die  eben  angeführte  Stelle  aus  den  apostol.  Constit  und  eine 
zweite  (III,  1  p.  96,  10:  xVPut  xa&iaxüxt  fitj  tkaxxov  ix&v  k^xovra,  Iva 
zpönio  Zivi  xo  xijq  öiya/Aiac  ttvxüv  aivnonxov  ßfrßaiov  vfi.lv  diu  xtjq  rjki- 
xiug  aixüiv  vnÜQXti)  lassen  keine  andere  Fassung  zu  als  =  xaxcc  xqotiov 
(„entsprechend",  „naturgemäss11,  „gebührend");  denn  die  Übersetzung  „ auf 
irgend  eine  Weise",  die  an  unserer  Stelle  zur  Noth  vertheidigt  werden 
kann,  ist  bei  den  Stellen  aus  den  apost.  Constitutionen  ausgeschlossen. 
Weitere  Belege  freilich,  dass  xqotiu»  xnl  =  xaxcc  iqÖtiov  sei,  vermag 
ich  nicht  zu  geben. 

14.  tvfuxaöuxovq]  S.  §  4  u.  App.  Const.  II,  3  p.  15,  26.  —  ddthfö- 
irtxa]  Das  ist  der  solenne  Name  für  die  Christenschaft;  s.  meine  Be- 
merkung zu  I  Clein.  2,  4. 

15.  7iq6ov)7iov  xx?..]  S.  §  1.  4.  6;  die  Presbyter  haben  Recht  zu  sprechen. 

16.  ovfx/nvaxag  xov  iniaxöuov]  Das  Wort  (,  Miteingeweihte")  stammt 
aus  der  Mysteriensprache  (s.  den  alten  Spruch:  Üccpotlxt,  ßvoxai,  xov  &eov 
otGi»Ofj,hoi,  eoxai  yäg  fj/xiv  ix  nörwv  owxtjola).  Schon  in  der  ersten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  sind  in  die  Kirchensprache  aus  jener  Sprache 
manche  Begriffe  aufgenommen  worden  (besonders  bei  den  Gnostikern,  s. 
K off ruane ,  Die  Gnosis  1881 ;  doch  fehlen  auch  bei  Justin  mystagogische  Be- 
griffe nicht).  Das  Wort  ov/ufxvoxTjc  findet  sich  zuerst  bei  Ignatius.  Er 
hat  die  Epheser  (ep.  ad  Eph.  12)  cji^ivoxag  [JavXov  genannt;  s.  ferner 
Hippol.  in  Daniel,  p.  174  (ed.  Lagarde):  wq  OVfiftvoxtti  xal  &tootßiiq, 
avÖQsg,  Orig.  in  Jes.  Nav.  Hom.  7  (Opp.  II  p.  413  ed.  Delarue):  „Paulus 
est  symmystes  Christi".  Constantin  ap.  Theodoret.,  h.  e.  I,  19:  6  t%  xv- 
oavnxijq  wfxvxqzoq  avfj./j.vaxtjc.  Photiue,  Biblioth.  p.  97,  20.  Häufiger 
findet  sich  fivaTTjg,  8.  z.  B.  Hippol.,  Philosoph.  Praef.  p.  4,  49;  Epiph.,  h. 
55,  c.  8:  ov  t](t£i~q  iofitv  (xvotcci,  önwq  xvyjotxiv  naQ  avxov  xr^q  tvXoylaq. 
Möglich  ist,  dass  Marcion  seine  Anhänger  im  Gegensatz  zur  Bezeichnung 
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rov  tjriCxojcov  xai  öwem/id-  Mitstreiter,   die  Gemeinde  mit 

Xovq,     owa&Qoi^ovTac,      tu  versammelnd,  bereitwillig  ge- 

aX/jiroq,  xQod-vfiovfttvoi'q  rov  gen  den  Hirten.  Die  Presbyter 

20  jtotfttva.    oi   f x  6s$,köv  üiqio-  zur    Rechten    sollen  Vorsorge 

ßvriQoi     jcQoro/jijOVzai     rtöv  tragen    für  die    Bischöfe    am 

ovfi/Ltvorcu  vielmehr  ovpfiioovfttvot  genannt  hat;  denn  er  war  ein  Feind 
alles  Mysterien wesens.  An  unserer  Stelle  braucht  man  den  Ausdruck 
nicht  nur  aui  den  Cultue  zu  beziehen;  doch  ist  es  —  s.  das  folgende 
&voiaoxr)Qiov  —  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  besonders  an  den 
Cultus  gedacht  hat. 

17.  ovve7a/nf'<xovc]  Das  Wort  ist  mir  nur  hier  begegnet ;  doch  s.  App. 
Const.  II,  17  p.  31,  15:  ov  övv^oopxai  ol  vno  xbv  inloxonov  awsxtfiax^v 
zu  imaxönw. 

13.  Gwa&Qol%ovxaq  xb  nkTftoq]  Leider  erfahren  wir  nicht,  wie  die 
Presbyter  diese  Pflicht  auszuführen  haben ;  cnrccfhooto/<a  ist  seit  Clemens' 
Alex.  Zeit  ein  terminus  technicus  sowohl  für  die  kirchliche  als  die  hä- 
retische Versammlung.  App.  Const.  II,  57  p.  84,  15  heisst  es  vom  Bischof: 
oxav  ovva&Qoify/c  t>]v  rov  &t-ov  ixxXtjoIczv.  Vgl.  I  Clein.  f>,  1.  Es  ist  mir 
indess  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  avv  in  ovva&QofZtir  hier  nicht 
eine  Verstärkung  des  Begriffs  bedeutet,  sondern  nach  dem  voranstellen- 
den av/j.fivoxaq  und  ovvtni/nce/ovq  zu  erklären  ist. 

19.  ngob-vfjiovfievovq  xbv  noiutva]  Mit  dem  Acc.  der  Person  kommt 
das  Wort  („geneigt,  willig  sein")  m.  W.  nur  sehr  selten  vor.  Der  Hüte 
ist  natürlich  der  Bischof  (s.  §  G  fin.:  b  noifjLtvtxbq  xönoq);  so  auch  Ephes. 
4,  11;  (Act.  20,  28);  I  Pet.  2,  25:  6  noißr{V  xal  tnlaxonoq  xwv  tpv/wv 
h/luv.  Auch  Herrn.,  Sim.  IX,  31  sind  unter  den  „pastores"  Bischöfe  zu 
verstehen.  Im  I  Clemen&brief  heisst  die  Gemeinde  viermal  (16.  1;  44,  3; 
54,  2;  57,  2)  xb  Ttoi/xviov  xov  &tov.  Const  App.  II,  1  (Grundschrift):  xbv 
noifxira  xbv  xa&iGxäufvov  tTtlaxonov.  Andere  Stellen  bei  Hatch,  Gesell- 
sßhaftsverfass.  S.  125  f. 

21.  Tt(jovort(JOvxui]  S.  Z.  2ß;  ,, sie  sollen  Sorge  tragen,  sich  bemühen" 
(mit  dem  Genet.  der  Person,  s.  Xenoph.,  Cyr.  8,  1,  1.  7,  15:  ngovofla&ai 
xwv  nutSwv;  häufig  ist  die  Phrase:  o  &fbq  tcqovohxcu  xwv  ö/.wv).  Im 
N.  T.  vgl.  Rom.  12,  17:  Tioovoovutvot  xctf.cc  tvtüniov  nüvxwv  c'v&oiönwv, 
H  Cor.  8,  21,  I  Tim.  ro,  8:  ei  dk  xiq  xwv  iiltov  ov  noovoei.  Dazu  Polyc. 
ad  Philipp,  ö,  1 ,  wo  es  von  den  Presbytern  heisst:  npovoovvxeq  uel  xol> 
xctkov  ivwntov  feov  xal  uv&ownwv,  Jiö.  12,  4  (von  der  Gemeinde) :  noo- 
voi/aart,  n<5q  fut]  uoybq  fxtxf  v(xwv  L,!iötzui  '/roivxiavöq.  Const.  App.  VIII, 
15  p.  262,  3.  —  xwv  ituoxötkdv]  Dieser  Plural  ist  der  PI.  der  Katego- 
rie; denn  sowohl  aus  §  1  wie  noch  deutlicher  aus  den  Singularen  „xov 
tmaxönov"  .,rov  noipitva"  (s.  die  eben  besprochenen  Zeilen  17  u.  19)  folgt, 
dass  der  Verfasser  nur  einen  Bischof  in  der  Gemeinde  kennt.  Auch 
in  §  1  Z.  C  ist  der  Plural  ixxXijaiaq  so  zu  verstehen,  dass  in  jedem  ein- 
zelnen Fall  eine  Kirche  in  Betracht  kommt. 
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imöxojimv  jiqoq  to  ti-vöiao-  Altar,  damit  sie  die  Ehren- 
xr'iQioi\  ojooq  TLfiijocoOi  xal  gaben  austheilen  und  selbst 
h'Tifi-rj&cöoiP,   tlq    o    av   ötij'     dabei    empfangen,    soweit    es 

22.  itobq  to  &voiaort](jiov]  „in  Bezug  auf  den  Altar"  d.  h.  sie  sollen 
den  am  Altar  fungirenden  Bischof  besorgen.  Wir  haben  hier  eine  der 
ältesten,  wenn  nicht  die  "älteste  Stelle  für  das  Vorhandensein  eines  Altars 
in  dem  kirchlichen  Gemeindehaus;  denn  die  NTlichen  Stellen  sind  sämmt- 
lich  metaphorisch  zu  verstehen  und  ebenso  vielleicht  die  fünf  Stellen,  in 
denen  das  Wort  bei  Ignatius  vorkommt  (Ephes.  5,  Magn.  7,  Trall.  7, 
Rom.  2,  Philad.  4,  s.  auch  Polyc.  ad  Philipp.  4  fin.  und  Lightfoot  z.  d. 
St.).  Tertullian  setzt  an  mehreren  Stellen  kirchliche  Altäre  voraus;  aber 
aus  I  Clem.  44,  4  (7iQOO<p£Qeiv  xcc  öüqo)  folgt  noch  nicht,  dass  es  damals 
einen  Altar  im  strengen  Sinn  des  Worts  gegeben  hat,  und  noch  im  2. 
Jahrh.  haben  die  Heiden  erzählt,  dass  die  Christen  weder  Tempel  noch 
Altäre  hätten.  üvaiaoryoiov  ist  übrigens  (im  Unterschied  von  ßiouoq) 
nicht  nur  der  Altartisch,  sondern  auch  der  Altarraum,  wie  aus  Apoc.  II, 
1  ((tex(>?]00v  to  &vGiao~TT}Oiov  xal  xovq  Tcoooxvrovvxaq  tv  avxä)  und  aus 
den  Stellen  des  Ignatius  deutlich  hervorgeht  (Eph.  5:  iav  fi/'j  xiq  }/  ivzoq 
xov  $votaOTrjQiov,  vGXfOtizui  xov  agrov.  Trall.  7:  o  ivxbq  &VGtuoxtjQiov 
wr  xa&aooq  ioxiv,    6  ob  (xxbq  9voiaox?iolov    oiv    ov  xa&aoöq  iöiiv). 

23.  OTtcoq  riftijGtaoi  xal  evxifz^&wo/v,  elq  o  «V  rftj/]  Subject  von 
xifitjaioai  x-cX.  können  nur  die  Bischöfe  sein,  wie  in  dem  gleichfolgen- 
den, parallelen  Satz:  onwq  £voxa.&i}Gy  xxL,  das  Subject  xo  nktfroq  ist; 
ferner  kann  elq  o  av  oi'y  nur  auf  xifjcrjowoi  xtX.  und  nicht  auf  noovorj- 
oovcai  bezogen  werden.  Dann  aber  ist  es  unmöglich,  xifxäv  und  ivxi- 
fxäaS-ac  mit  „ehren*  und  „dabei  geehrt  werden"  —  s.  §  4  u.  JiÖayt'/  15, 
2,  wo  es  von  den  Bischöfen  und  Diakonen  heisst:  avxol  eioiv  oi  xtxifirj- 
fxevoL  v(xü>v  u.  meine  Bemerkung  z.  d.  St.  —  zu  übersetzen;  denn  der 
Satz:  „Die  Presbyter  sollen  Vorsorge  tragen  für  die  Bischöfe  am  Altar, 
damit  die  Bischöfe  ehren  und  dabei  geehrt  werden  in  Bezug  auf  das,  was 
nur  immer  nöthig  ist",  ist  einfach  sinnlos.  Tifiüv  ist  hier  also  in  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  zu  nehmen  =  „zählen",  „schätzen",  „abschätzen", 
daher  auch  „löhnen".  Nur  das  Letztere  resp.  ein  synonymes  Wort  kann 
hier  in  Betracht  kommen,  wie  das  folgende  tvxtfiriQ-waiv  beweist  (im  Sinne 
von  „abgeschätzt  werden"  steht  xi[*ä6$-cu  Mtth.  27,  9:  xijv  xifirjv  xov 
ztxifj.qfxtvov  ov  ixifAtjGavto;  xifir}  =  „pretium"  im  N.  T.  nicht  selten,  s. 
Mtth.  27,  6;  Act.  4,  34;  5,  2.  3;  7,  16;  iy,  19;  I  Cor.  6,  20;  7,  23;  I  Tim. 
5,  17).  Das  ausserordentlich  seltene  Wort  wird  (nach  den  freundlichen 
Mittheilungen  meines  Collegen  Dr.  Philippi)  von  den  Attikern  gebraucht 
in  der  Bedeutung:  „unter  etwaB  als  Abschlagszahlung  rechnen"  oder 
„eine  Sache  als  Theil  einer  Geldsumme  an  Zahlungsstatt  setzen",  Med. 
„für  sich  anrechnen"  —  technisch  z.  B.  als  Theil  der  üblicherweise  in 
Geld  gestellten  Mitgift  der  Frau  — ,  und  dieser  Sinn  ist  noch  in  der 
Kaiserzeit  verstanden  worden,   wie  eine  Stelle  bei  Cassius  Dio  beweist. 
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An  unserer  Stelle  steht  aber  das  Passivum,  und  es  bleibt  daher  nichts 
übrig  —  da  die  Bischöfe  Subject  sind  — ,  als  ivxi/j.üo9ui  in  der  Bedeu- 
tung zu  nehmen  „bei  dem  Löhnen  (Abschätzen)  abgelohnt  werden".  Dass 
es  sich  um  Ehrengaben  handelt,  ist  in  dem  Zusammenhang  der  Stelle 
durch  das  vorhergehende  9voiuoxr'iQior  angedeutet,  den  Platz,  wo  die 
Gaben  deponirt  wurden.  Also  ist  zu  paraphrasiren :  „Die  Presbyter  sollen 
Vorsorge  tragen  für  die  Bischöfe  am  Gabentisch,  damit  dieselben  die  Gaben 
(an  die  verschiedenen  Bedürftigen  und  Berechtigten)  austheilen  und  selbst 
empfangen  bis  zu  dem  nöthigen  Betrage  (resp.  soweit  es  immer  nöthig  ist)". 
Von  einer  Art  von  Controle  der  Presbyter  über  die  Gabenverwaltung  des 
Bischofs  ist  mithin  die  Rede,  damit  Alles  ordentlich  zugehe.  Eingeschlossen 
ist  in  diese  Controle  auch  da«,  was  der  Bischof  für  sich  selbst  zu  neh- 
men berechtigt  ist.  Wie  also  die  Presbyter  für  die  Ordnung  im  nlrj9-oq 
verantwortlich  sind,  so  sind  sie  auch  Aufsichts-  besser  Ordnungsbe- 
amte in  Bezug  auf  das  financielle  Gebahren  des  Bischofs  —  beides  inner- 
halb des  Gottesdienstes.  Das  ist  die  einzig  mögliche  Auslegung  dieser 
Stelle;  die  Stellung,  in  welcher  hier  die  Presbyter  erscheinen,  ist  im 
höchsten  Grade  beachtenswerth.  Es  giebt  in  der  altchristlichen  Literatur 
keine  zweite  Urkunde,  welche  diese  Function  der  Presbyter  präcisirt 
(vgl.  §  5,  wo  das  über  die  Presbyter  Gesagte  auch  sehr  merkwürdig  ist). 
Theilweise  wird  unsere  Stelle  erläutert  durch  folgende  Bestimmungen, 
I  Tim.  5,  17:  ol  xuXtöq  nQoeoiüxeq  noeoßvxeooi  ömXT/q  xiftrjq  dgiov- 
oQcuoav  {tifxj'i  hier  =  Ehrengabe,  Honorar;  s.  Holtzmann,  Die  Pasto- 
ralbriefe S.  213  352),  Const.  Apost.  IT,  28  [Grundschrift]:  ucpoQi&o&ut 
de  iv  xy  6o%y  to  xiy  noi(iivi  i&i/xiov,  xav  fir/  nuQuöäyrjzat,  etq  xc(.itjv 
9eov,  xov  xt]v  leoaxtlav  uvxcö  eyxeiotauvxoq.  oaov  de  hxäoxy  xtöv  XVQÜ* 
diöoxai,  öinXovv  öiööo&io  xolq  öiaxövoiq  tlq  yeoaq  Xqkjxov.  et  6t  xiq 
9e/.oi  xul  xovq  noeoßvreQOvq  xifiüv,  ÖmXovv  6i66z<o  uvxolq  <vq  xal  xolq 
diuxövoiq.  xifxuo&ai  yuQ  otpellovoiv  ibq  dnöoxoXoi  ....  exuoxw  ovv 
a^LWjxaxi  ol  ).uixol  xi)p  noooi'jxovoar  riftqp  vtfxtxaioav  iv  xolq  66/üuoi, 
III,  1  [Grundschrift]:  ol  yuo  xa  ö6(xuxu  6t6övxeq  ovx  aixoo/tölo)q  avxd 
öiöoaoi  xalq  yjiQUic,  uXXd  ooi  ovvtioqtQOvaiv,  onmq  ob  o  inioxüfxeroq 
xovq  §).ißo(ih'Ovq  äxoißäiq  ojq  uyaS-oq  otxovöftoq  [gemeint  ist  der  Bischof] 
fj.eot%yq  uvxolq  ex  xov  6öfx.aroq.  Welch  ein  schwieriges  und  bekritteltes 
Geschäft  dies  war,  ergiebt  sich  besonders  aus  Const.  Apost.  III;  sehr  lehr- 
reich ist  auch  II,  25  [Grundschrift]:  xa  eto<peQÖ(tevu  otxovo/xtlxe  6(j(pa- 
rolq  xul  ZTjQCtiq  xal  9)aßo/xtroiq  xai  Stvotq,  wq  tyovzeq  &eov  loyioxevxrjv 
xovxwv  x6v  iy/Eioloarxa  avrolg  xavxrtv  xr\v  olxovo/ntuv,  nüai  61  xolq  öeo- 
(xtvoiq  ini/iieQlt,ovxtq  xal  IfAflq  ccirol  yoojfievoi  ix  xcüv  xvoiaxwv,  aXXa. 
(tlj  xaxeaS-lovxeq  avxu  (xövoi,  III,  35:  ai  fxev  ytco  öiöövai  npooTjxei,  oixo- 
vofielv  6h  ixelvov.  ov  fxivxoi  /.oyioxevoeiq  oov  xov  iizloxonov  olöh  na- 
QUT7jQr'jOEiq  xt/v  oixoro/tlav  uvxov,  nwq  imxfltl  7t  nöxe  //  xlatv  ?}  noi  // 
et  xa).ä>q   rj   (pavXotq   //   6tövx(oq.    t^ft   yuy   loyioxrjv  xvoiov  xov  iteöv.  — 
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jtQoi'otföovrcu    zqv  -jthjfrovq,  byter  zur  Linken  sollen  Vor- 

oitatq  evGrafrrjöij  xcu  cc&oqv-  sorge  tragen  für  die  Gemeinde, 

ßov    ij,    xqwtov    (lEfia&ijxog  damit  sie  ruhig  und  ohne  Lärm 

av   xaoij   vjiorayy.    el  6t  rig  stehe,  nachdem  sie  zuerst  un- 

30  i'ovfherovfisvog  avß-ddcog  djto-  terwiesen  worden  in  aller  Un- 

xQiftfi,    to    tv   XQirjöavTsq  ot  terwürfigkeit.  Wenn  aber  einer, 

8x1  reo  &v6ta6ri]()iq)  zov  rot-  der  ermahnt  wurde,  frech  ant- 

ovto*>    fisrd   idrjg   ßovXijc,    o  wortet.  so  sollen  die  am  Altar 

av  #  a&ov,  öixaöarmöav,  Yva  sich  vereinigen   (seil,  mit  den 


Daas  von  festen  Gehalten  noch  nicht  die  Rede  gewesen,  zeigt  an  unserer 
Stelle  das  etq  o  äv  ö£%. 

26.  noovorjoovzcu]  S.  oben.  —  nXt'ftovq]  ist  der  term.  techn.  für  die 
Gemeinde  im  Unterschied  vom  Klerus;  s.  z.  B.  I  Cleni.  54,  2:  tiokü  iu 
npooxaooö/xtva  vno  xov  nXrjQ-ovq;  Hermas,  Mand.  XI;  Iren,  bei  Euseb., 
h.  e.  V,  20,  6  etc. 

27.  tvaTu&TjOq  #rA.]  Die  Gemeinde  soll  sich  ruhig  und  geräuschlos 
im  Gottesdienst  verhalten.  Nach  App.  Const.  II,  57  haben  die  Diakonen 
für  die  Ordnung  während  des  Gottesdienstes  zu  sorgen  (s.  p.  85,  4;  kqo- 
volu  töiv  öiax6va>\>  etq  rö  txfoov  /uooq  ot  ?.atxol  xa&fZ,£o&iooav  (xexet 
Tidor/q  tvxcri-lnq  xccl  Tjovyjaq.  p.  86,  23:  bfxoüoq  6  dtäxovoq  iniGxontlnt) 
xov  )m6v,  onojq  fit/  xtq  \\>i&v(>lay  ?}  vvcxü^g  }}  yt?.üoij  r/  vtvotj).  Zu  tvozec- 
ttqoy  s.  I  Clein.  61,  1;  65,  1:  noxa'J-ttu. 

28.  7i(j<JtJTor  (tefitx&ijxQq  xxk.)  S.  I  Tim.  2,  11:  Fwtj  iv  r\oviia  ptav- 
H«vtTü)  iv  nüo%  vnotayy. 

29.  el  6i  tiq  xxl.]  Eine  besondere  Bestimmung  für  den  Fall,  dass  ein 
von  einem  einzelnen  Presbyter  Ermahnter  aufsässig  wird:  es  sollen  alle 
Presbyter  —  die  zur  Rechten  mit  denen  zur  Linken  —  zusammentreten 
und  als  Collegium  eine  Disciplinarstrafe  verhängen. 

30.  vov&txovfitvoq]  S.  I  Thess.  5, 12:  7?(xwr<VjUfv  vfxccq,  aStk<pol,  flöevut 
xovq  xoniojvxaq  iv  vftiv  xai  noo'taxafihovq  vfitöv  iv  xvola)  xal  vovbe- 
xovvxaq  v/xäq,  5,  14:  vov&tzeixs  xovq  uxüxxovq.  Tit.  3,  10:  aiotxtxov 
ilvfr(>(imov  (iezu  filav  xal  fevxiQav  vov&eolav  naoacxov.  —  avS-äSwq]  S. 
Tit    1,  7. 

31.  xo  ev  noirjoavxfq  oi  inl  t<<5  ^voiftoxT/olo)]  Die  ot  inl  x.  9-vaiaax. 
sind  natürlich  die  Presby ten  (resp.  der  Presbyter)  zur  Rechten ;  diese  sollen 
zusammentreten  —  mit  wem,  ergiebt  der  Zusammenhang  —  mit  den  Pres- 
bytern zur  Linken  (resp.  mit  dem  Presbyter)  und  mit  ihnen  ein  richter- 
liches Collegium  bilden. 

33.  fifric  i'oTjq  ßovXrjq]  „mit  gemeinsamem,  einstimmigem  Beschluss", 
(s.  ipycpai  laut  —  Stimmengleichheit).  —  o  av  y  ä&ov]  Die  angemessene 
Strafe. 

34.  dtxccodxwaav]  Die  Presbyter  sind  also  die  Richter;  Stxät,(iv  ist 
hier  mit  doppeltem  Acc.  construirt,  wofür  mir  sonst  Beispiele  nicht  be- 
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35x«l  ol  XoiJtol  <pößov  ixcodi,  Presbytern  zur  Linken;  und 
ju?jjtoT£  tvoq  jtoööcoxor  Xd-  einen  solchen  durch  gemem- 
ß(OOi,  xal  txl  jiXtlov  vsfujdyj  samen  Beschluss  zur  verdienten 
coq  yäyyQaiva,  xal  al^aXm-  Strafe  verurtbeilen,  auf  dass 
nöd-wCiv  ol  Ttdvrsq.  axich  <lie  anderen  sich  fürchten, 

damit  sie  (die  Presbyter)  nicht 

etwa  Jemandes  Person  ansehen, 

und    es   sich    wie   ein    Krebs 

weiter  verbreite,  und  Alle  davon 

ergriffen  werden. 

3.  livayvoiörrjq   xa&iOrave-        3.  Als  Lector  soll  Einer  ein- 

G&Q)  (riq\  Jtgoixov  Öoxiuf]  öe-     gesetzt    werden,    nachdem    er 

öoxlitttGpttvoq,   fit)   yXcoööoxo-     zuvor    sorgfältig    geprüft    ist, 

xoq,    p)  fitdvoog  [17)te  yeXco-     kein  Schwätzer,  kein  Trunken- 

5  roXöyoq,   svtQOJtoq,  svjiu&r/g,     bold    noch    ein    Spassmarher, 

svyvcoficov,  h>  xalq  xvoiaxalq     von  guten  Sitten,  folgsam,  von 


kannt  sind.  Nach  App.  Const.  II,  47  (Grundschnft)  soll  das  Gericht,  aus 
dem  Bischof,  den  Presbytern  und  den  Diakonen  bestehen.  —  "va  xal  xr?..} 
S.  I  Tim.  5,  20:  xovq  anagxävovxaq  evamiov  ndvxoiv  iXfy/t,  Iva  xal  oi 
Xoinol  <pößov  t%ti>oi. 

36.  urptoxe  xxX.]  Dieser  Satz  ist  dem  vorhergehenden  (Iva  xrX.)  nicht 
subordinirt,  sondern  coordinirt.  Das  anbefohlene  Gerichtsverfahren  soll 
1)  durch  seine  Strenge  den  Übrigen  furcht  einflössen,  2)  durch  seinen 
Modus  den  Presbytern  Parteilichkeit  unmöglich  machen  (s.  Jiöaxv  4,  3: 
XQivelq  äixalwq,  ov  Xj'/\prj  tiqÖgmtiov  iXiy^ai  enl  nu^antw/xcöir). 

37.  inl  nXeiov  v£fj.T}&y  xxX.]  S.  II  Tim.  2,  17:  xal  6  Xoyoq  uvxü>v 
ojq  yäyyyaiva  voiirjv  t&i.  Const.  App.  U,  41  p.  69,  7:  aXX'  insxT'ehf- 
cat  tj  vofit]  xal  nQoXafj.[iävn.  näaav  utoiv,  wq  y  yäyyQaiva  näv  ueXoq 
arptovoa. 

38.  alzßaXüjTio&üoiv]  S.  II  Tim.  3,  6.  Ignal,  ad  Philad.  2,  2. 

A,  3.  1.  ävayvojoxqg  .  .  .  elq\  Der  Lector  ist  vor  den  Diakonen  ge- 
nannt (8  darüber  den  Excurs).  Das»  der  Ftedaetor  ein  ursprüngliches 
„elq"  gestrichen  hat,  ist  §  1  n.  5  wahrscheinlich  gemacht  worden. 

2.  öoxifty  dtdoxift.]  s.  §  1.  4.  Die  nun  folgende  Aufzählung  der  Qua- 
litäten des  Lectors   ist  in  der  altkirchlichen  Literatur  einzigartig. 

3.  yXwoaoxönoq]  ist  ein  an.  Xsy. 

4.  jut&vooq]  S.  §  1.  —  ye/.wxoXoyoq]  ist  ein  an.  Xey.  Man  beachte 
den  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Erfordernisse  mit  dem  Amt  des 
Lectors  stehen. 

5.  evnei&qq,  evyviöfiujv]  bezieht  sich  wohl  auf  das  Verhalten  zum 
Bischof;  r.  §  2  Z.  19:    nQO&VLiovLitrovq. 

6.  iv  xalq  xvQiaxalq  owööoiq]  Die  Synoden  sind  die  Gottesdienste, 
Texte  u.  Untersuchung«jn  II,  ?.  2 
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öwoöoig  xqiotqq   övvÖQOfiog,  wohlwollender  Gesinnung,  bei 

fv/jicoog,  öiTjyrjnxog,  Eidlog  ort  den      Zusammenkünften      am 

tvayyfXiüTuÖTOJtop  tQyä&TCU.  Herrntage    der    erste    in    der 

10  o  yccQ  if/jiurZcör  toxa  ,«?}  vo-  Versammlung,  von  deutlichem 


s.  App.  Const  II,  57  p.  84,  17,  wo  dem  Bischof  gesagt  wird:  (xtx  tnioxy- 
Iitjq  itaartq  xllfxe  TroiHO&ai  xaq  avvöSovq.  Der  Ausdruck  ai  xvqiuxkI  oi- 
vofioi  kommt  in  der  älteren  Literatur  nicht  vor;  vgl.  xvoiaxov  Sünvov 
(I  Cor.  11,  20),  xvgtaxij  i/utoa  (Apoc.  1,  10  u.  sonst),  xvptax?]  xov  xvqIov 
{diS.  14,  1),  xvQirxxcä  yoc«pal  (Dionys.  v.  Corinth  bei  Euseb.  IV,  23,  Clemens 
Alex.,  Tortull.,  App.  Constit.  I— VI  etc.),  xvqiuxuI  naiSstai  (Const.  App. 
II,  6  Grundschrift).  Doch  sind  alle  diese  Stellen  insofern  andersartig, 
als  das  „xvQtaxog"  an  unserer  Stelle  wahrscheinlich  nicht  einfach  mit 
„zum  Herrn  gehörig",  sondern  zum  „Herrntag  gehörig"  zu  tibersetzen  ist. 
Ahnlich  ist  es  Const.  App.  II,  25,  wo  xa  xvoiaxä  die  dem  Herrn  dar- 
gebrachten  Gaben  bedeuten. 

7.  TiQuixog  avvÖQOfioq]  Er  soll  zuerst  zur  Stelle  sein;  8.  Canon  Hippol. 
37  (Hancberg  p.  94):  „Etiam  Anagnostae  habeant  festiva  indumenta  et 
steut  in  aiubone  .  .  .,  donec  totus  populus  congregetur".  Act.  21,  30: 
ovvöoofiy,  Ignat.  ad  Philad.  2,  2  (ad  Polyc.  7,  2):  fteofyoftoq.  (Im  Mithras- 
dicnst  gab  es  tjXtod(>6fxoi).  Über  seinen  Platz  in  der  Kirche  s.  App.  Const. 
II  57  p.  85,  7:  fitaoq  6h  o  civciyvaiorTjq  ig?  vipijkov  xtvoq  toxwq  avayi- 
vwaxtiio,  und  Canon  Hippol.,  1.  c. 

8.  tvyxooc]  ist  hier  im  passiven  Sinn  zu  verstehen  (s.  Passow  s.  h. 
v.)  =  „der,  welcher  gut  gehört  wird";  im  anderen  Fall  wäre  es  mit 
EVKei&tjq  (s.  oben)  identisch.  —  dttjyrjxixöq]  „zum  Erzählen  (Erklären)  ge- 
schickt"; vom  Bischof  hiess  es  oben:  öwd/ufroq  xaq  yocufiaq  EQfitjveveiv. 
Das  ist  schwerlich  etwas  anderes  als  ditp/yxixöq.  Der  Lector  soll  erstlich 
einen  deutlichen,  lauten  Vortrag  haben  {f&'jxooq),  und  er  soll  zweitens 
im  Stande  sein,  das  Vorgetragene  zu  erläutern  (dirjytjxixöq).  —  slScjq 
öxi  evayyeXtoxov  xonov  tQyü'Qtxat]  frQyü'Qfotica  heisst  hier  vielleicht  nicht 
„wirken",  „verwalten",  sondern  „erwerben";  s.  §  6:  xönov  tuvxoiq  neyi- 
noiovvxai  xov  7toifa.vw.6v.  Der  Lector  erwirbt  sich  den  Rang  eines  Evan- 
gelisten, Doch  spricht  das  eiätoq  mehr  für  die  ersterc  Bedeutung  Evayye- 
/.toiTjq  (s.  meine  Prolegg.  zur  JiSw/ji  p.  114)  kommt  in  der  altkirchlichen 
Literatur  nicht  häufig  vor;  s.  Eph.  4,  11:  Xoiaxoq  h'öwxev  xovq  fihv  ano- 
oxöXovq,  xovq  rfe  7iQO(frjxaq,  xovq  de  tvayyekioxüq,  xovq  Ö£  noifiivaq  xal 
diöaoxüXovq,  Act.  21,  8:  <I>D.(?t7ioq  6  svayyeXioxrjq,  II  Tim.  4,,  5:  cpyov 
nohjoov  tvc.yyeXioxov,  Tertull.,  de  praescr.  4,  Orig.  c.  Cels.  III,  9,  Euseb., 
h.  e.  III,  37;  V,  10,  2.  Das  Lectoramt  ist  sehr  hoch  gewerthet,  indem 
es  an  das  Evangelistenamt  herangerückt  ist. 

10.  i/jtntnXcSv]  S.  Rom.  15,  24:  täv  Vftüv  kq&xov  and  f/toovq  £fCJi?.tjo&<5, 
Act.  14,  17.  —  (u)  roowxoq]  S.  I  Tim.  1,  7.  Der  ganze  Satz  spricht  dafür, 
dass  der  Lector  das  Vorgetragene  unter  Umstunden  auch  zu  erklären  hat, 
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ovvrog  tyYQCtffog  koyitöi'fiZTai    Vortrag  und  fähig  zu  klarer 
jtctQa  to5  &tco.  Darlegung,  eingedenk,  dass  er 

den   Platz   eines  Evangelisten 
verwaltet;   denn  wer  das  Ohr 
des   Unwissenden  erfüllt,    der 
wird    für    eingeschrieben    er- 
achtet werden  bei  Gott. 
4.  Jtaxorot  xa&ioravtoßco-        4.  Diakonen  sollen  Drei  ein- 
Oav  (tQ£lg\   ytyQajiTCU  (/«o)"     gesetzt  werden;  denn  es  steht 
£3tl    TQicäv    6xtt&v6£xai    näv    geschrieben:  „Auf  Dreien  soll 
Qfjftcc.  tormöar  ÖEÖoxifjaöftt'voi    jede  Sache  beruhen".  Sie  sollen 


was  bereits  aus  dem  SiTjyrjxtxoq  folgt;  denn  dieses  kann  nicht  bloss  den 
guten  Vortrag   beim  Vorlesen  bezeichnen. 

11.  eyyotctpoq  xxk.]  S.  I  Clem.  45,  8:  fyygcupoi  iytvovxo  änb  xov 
&eov  iv  tüJ  fivtj/toGvvw  (avxov;  Herrn.,  Sim.  V,  3;  Clem.  Alex.,  de  div. 
serv.  21.  Die  orientalischen  Versionen  (s.  Lagarde  bei  Bunsen,  Ana- 
lecta  Antenic.  II  p.  458)  bieten:    b  yuQ  sfxnmXaJv  (öxcc  tzsQtav,  fiä?J.ov 

7t(iOGT]X£t    CCVXlö     flVUL     tQ'/(XXT]V    niGXOV    TCaQtt   X<3  #£<5. 

A,  4.  1.  xpeiq]  S.  die  Prolegomena  Lagarde  (a.  a.  O.)  hat  nach 
xaS-iGxavtG&oHJav  ergänzt:  xqiüv  ftaoxvoovvxwv  xcö  ßUo  uvxtiiv.  Aber  man 
erwartet  eine  Zahlangabe  wie  in  §  2.  3.  5.  In  Const.  App.  III,  19  (Grund- 
schrift) wird  einfach  gefordert,  dass  die  Zahl  der  Diakonen  analog  sei  zur 
Grösse  der  Gemeinde.  Dagegen  heisst  es  im  14.  Canon  der  Synode  von 
Neoeäsarea  (Routh,  1.  c.  IV  p.  1S5):  Jiüxovoi  htza  oyelkovoiv  eivai 
xuxa  xov  xavöva,  xav  nccvv  fxeyühj  y  7iö?.tq'  neioSTjGy  ös  änb  xfjq  ßlß- 
?.ov  xav  noüctwv.  Nach  Sozom.  VII,  19  ist  es  eine  besondere  Eigentüm- 
lichkeit der  römischen  Kirche,  .dass  dort  immer  nur  sieben  Diakonen  sind. 

2.  yeyganxai  xx)..]  Die  Stelle  Deut.  19,  15  lautet:  inl  Gxo/xaxoq  Svo 
Hccqxvqü)v  xul  inl  Gx6f.uaoq  xoim'  (iuqvIqojv  Gxt]Gixtu  näv  örjfxu.  Mt.  18, 
16:  £nl  Gx6f.ic.xoq  ovo  (xaQxiQtov  ijXQtdJv  Gxuiyy  näv  Qtjiua.  II  Cor.  13,  1:  tnl 
oxofiuxoq  ovo  (xaQxvQO)v  xul  xyuöv  oxccO-rjGexai  näv  Qjtiia.  Also  das  „xv- 
(ji'ov",  welches  die  Handschrift  nach  Qrj/ia  bietet,  die  orientalischen  Ver- 
sionen aber  nicht  haben,  findet  sich  sonst  nirgends,  das  ..üxa&TjGtxat"  nur 
bei  Paulus.  Doch  darf  man  nicht  annehmen,  dass  der  Verfasser  bei  ys- 
yoanxac  an  den  Paulusbrief  gedacht  hat;  gewiss  hatte  er  Deut.  19,  15  im 
Sinne.  Die  Diakonen  haben  als  Untersuchnngsbeamte  zu  fungiren;  dess- 
halb  sollen  es  drei  sein,  um  ein  gültiges  Zeugniss  vor  dem  Disciplinarge- 
richt  der  Presbyter  ablegen  zu  können.  Es  ist  also  Qfjfia  hier  im  Sinne 
von  „Sache",  „Handel"  zu  nehmen.  Daher  ist  das  xvqiov,  welches  die 
griechische  Handschrift  bietet,  unerträglich.  Nach  1  Tim.  5,  19  sind  be- 
reits zur  Klageerhebung  gegen  einen  Presbyter  zwei  oder  drei  Zeugen 
nöthig.    Davon  ist  hier  nicht  die  Rode. 

4.    AtSoxiiiuGutvni  xrA]  S.  §   1.   3;  I  Tim.  3,  10:    AoxiiuiteG&ojGav 

2* 
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bjiäöy  ötaxovia,   [t£(i€CQTVQil}fi€-  bewährt     sein     in    jeglichem 

voi  JtaQct  rov  jtXtföovq,  fiovo-  Dienst,   wohl   bezeugt  seitens 

yaftoi^rsxvoTQoqjOLfOo'jrpQorec.  der  Gemeinde,  mit  einer  Gat- 

tjiieixslg,  7]Ovxoi,  [iij  yoyyvöct,  tin    lebend,    ihre    Kinder    er- 

//•/}     MyXortGoi,    ///}     ooyiXoi,  ziehend,    ehrbar,    sanftinüthig, 

10  pi]  jcqÖGcojtov  xXovöiov  Xatu-  ruhig,    nicht    murrend,    nicht 

ßävoiTEg,  wqöh  üitvrjTa  xara-  zweizüngig,     nicht    jähzornig, 

övvaötevoPTEg,,     fii]öh     olvcp  nicht  ansehend  die  Person  des 

jtoXXrö   XQoifi-BVOii   evöxvXroi,  Reichen,  auch  den  Armen  nicht 

TiQÖiTor,  shec  öiaxnvclxojaav.  Aber  an  unserer  Stelle  ist  ausdrücklich  ge- 
boten, dass  sie,  bevor  sie  angestellt  werden,  in  jeglicher  Dienstleistung 
erprobt  sein  müssen. 

5.  /UftaQTVQijfitvoi  xxX.]  Der  Diakon  braucht  nicht  wie  der  Bischof 
ein  gutes  Zeugnias  und  roiv  ?£w,  sondern  nur  von  der  Gemeinde.  III. 
Joh.  12:  dijftijTQiot  {le/iGQTvprjxai  und  navxmv.  I  Clem.  44,  3:  (tmaxo- 
novq  xul  Siaxövovq)  (it/taQXVQrjfi/i'ovq  noXXoiq  xylvoiq  vnd  nävxojv.  47, 
4.  Const.  App.  II,  1  p.  14,  12.  Tertull.,  Apolog.  39:  „Seniores  .  .  .  honorem 
non  pretio,  sed  testirnonio  adepti". 

6.  nX^ovq]  S.  §  2.  —  fwvöyafjioi]  S.  §  1 ;  I  Tim.  3,  12:  Ötäxovoi  eoxw- 
cav  fiiäq  yvvatxnq  civSqfq;  Const.  App.  II,  2  p.  15,  10:  (tovöyccfioq  vom 
Bischof  (das  Wort  auch  bei  Methodius,  Conviv.).  Nach  unserem  Verfasser 
müssen  sich  die  Presbyter  der  Weiber  ganz  enthalten;  der  Bischof  darf 
(einmal)  verheirathet  sein,  aber  es  gilt  als  wünschenswert!!,  dass  er  ohne 
Weib  ist;  die  Diakonen  sollen  (höchstens)  einmal  verheirathet  sein. 

7.  TtxvotQÖcpoi]  S.  I  Tim.  3,  12:  rexvwv  xaXwq  jiQoi'oräpifvQi.  —  ow- 
<ppovsq]  S.  §  1.  Man  beachte,  dass  überhaupt  die  für  die  Diakonen  ge- 
forderten Qualitäten  den  für  die  Bischöfe  geforderten  viel  verwandter  sind 
als  den  Presbyter-Qualitäten. 

S.  iniuxüq]  S.  I  Tim.  3,  3  (vom  Bischof).  —  w  yöyyvaoi]  S.  meine 
Note  tu  didaxri  3,  6. 

9.  u>i  StyXiooaoi]  S.JtÖ.2,  4  (Barn.  19,7).  —  ^  OftytXoi]  S.  Tit.  1,  7 
(vom  Bischof).  Die  im  Text  der  ap.  KO.  folgenden  Worte:  6()yi/  yeep 
dnoXXvaiv  uvöqu ipQOViftov  (s. Prov.  15,  1)  habe  ich  Aveggelassen;  s.  Prolegg. 

10.  fi>i  itQOoamov  xx).]  S.  §  1.  6.  2;  Const.  App.  II,  5  p.  16,  16: 
toxü)  o  tnloxonog  ungoGwnohinxcq ,  /xt'jxe  nlovaiov  tvxytnofiifvoq  .  .  . 
ftTjte  %hvr(ta  nayoQwv  ij  xcttaövvuoxsvcav.  Jacob.  2,  1  f.  diS.  5,  2:  ano- 
axQS<p6ß$voi  xov  ivÖBOfievov,  xaTunovovvxeq  rov  &Xiß6fit-vov,  nXovolwf 
nagdxXtfTOif  nevipiov  uroftoi  xqixui. 

11.  xaxaövvaaxsvovxeq]  S.Jacob.  2,  6:  al  nXovaioi  xuxaövvccocevovaiv 
vftöhf;  Const.  App.,  1.  c. 

12.  (xtjös  oivv)  xrX.]  S.  §  5;  I  Tim.  3,  8:  (tij  ot'vcp  noXXiö  npootxovxaq 
(von  den  Diakonen);  in  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  sind  die  Worte 
befremdlich. 

13.  fvoxvXxoi\  S.  Const.  App.  II,  3  p.  15,  27:  nöiäxovoq,  svaxvXxoq 
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xmv    xQvcpiotv    toycov    xaXol  vergewaltigend,     auch     nicht 

]*ji()OTQejtTtxoi,£jrai'ayx(XLlovT6g  vielem    Wemgenuss    ergehen, 

xovg    tyovxag   xror   adsAyxav  gewandt,     zu     den    geheimen 

cutkovv  xdg  xe?Qa$i  xai  avroi  Werken    in   trefflicher    Weise 

svfctTudorni,  xotvmnxoi,  jtaöi)  ermunternd,  indem  sie  die  Be- 

rifiji  xai    trznojtjj   xai  <p6ßm  sitzenden   unter   den    Brüdern 

20  rificifievoi  djco  xov  JtXi'/frovg,  nöthigen  die  Hände  aufzuthun, 

tMif/sXfjjg    jcQootyorveg     xuig  dahei  seihst  freigebig,  mittheil- 

dxäxxmg    jienucaxovGiv,    ovg  sam,  mit  aller  Ehre  und  Ack- 

fthp  mv&-£TOVVT£q,  ovg  6h  Jta-  tung  und  Furcht  von  der  Ge- 

oaxaXocvxsg,    ovg    6h    sjcixi-  Gemeinde     geehrt,    sorgfältig 

ib/uavzeg,     xovg    6h    xaxarpoo-  Acht  gehend  auf  die,    welche 

vovvxag  xtXtcog   jtaoajt£(/ji6-  unordentlich      wandeln,      die 

(iBvot,  d6öthg  ort  ol  dvxiXoyoi  Einen   warnend,    die   Anderen 


Const.  App.  III,  15  p.  110,  3:  Sictxovovq  .  .  .  Fiq  xuq  xr,q  Siaxovtaq  XQFiaq 
FvaxvXxovq.  III,  19  p.  111,  20:  öiüxovoi  .  .  tvoxvlxötfQoi  xov  imaxönov, 
H3,  15.  Das  Wort  findet  sich  höehst  selten;  es  ist  wohl  mit  „gewandt", 
,, gerieben"  zu  übersetzen. 

14.  tSv  XQwplwv  xxX.]  Gemeint  sind  Almosen;  s.  Mt.  6,  3.  4.  Doch 
können  hier  auch  genauer  solche  Unterstützungen  gemeint  sein,  die  in 
besonderer  Weise  geheim  bleiben  müssen;  s.  Canon  Hippol.  afab.  o:  ,,ln 
gleicher  Weise  sollen  sie  auch  jenen  anderen  Menschen  zu  Dienste  sein, 
die  heimlich  in  Dürftigkeit  schmachten'1. 

16.  tov?  hyovxaq}  eyovxccq  hier  wie  Jacob.  4,  2. 

17.  ankovv]  „Öffnen",  in  der  späteren  Gracität  so  gebraucht. 

18.  svfxexädoxot]  S.  §  2;  sie  sollen  nicht  nur  zum  Geben  ermuntern, 
sondern  selbst  geben.     I  Tim.  6,  18:  eifXFxaööxovq  tivat,  xoivwvixovq. 

19.  Tifiy . . . xt/nojiiFroi]  S.  Act.  28,  10:  noXXalq  xifiaiq  txl,urtoav  t/uäq. 

20.  xifxwfitvoi)  s.  dti.  15,  2:  Die  Episkopen  und  Diakonen  werden  als 
die  T$xifit]ft£voi  der  Gemeinde  bezeichnet. 

22.  axuxxutq  xxX.]  S.  II  Thess.  '.).  6:  &äf).<pnv  uxaxxwq  TiFQinaxovvxoq; 
3,  11.  I  Thess.  5.  14:  vov&fxfixf  xovq  axdxxovq.  —  ovq  /.ihv  xxX.]  S.  I 
Thess.,  1.  c. ;  II  Tim.  4,  2:  tXFygov,  iTtixl/m/nov,  nuQaxäXFaov  (diö.  2,  7). 
Const.  App.   III,  7  p.  104.  17:    MtX(f4(io9<D  u>q  Tiponexr/q. 

26.  TF>.twq  TuxQanF/MÖ/iFvoi]  S.  §  6.  Es  handelt  sich  natürlich  nicht 
um  eine  Excommunication  seitens  der  Diakonen.  Sie  sollen  die  Verächter 
gänzlich  sich  überlassen;  was  weiter  mit  ihnen  zu  geschehen  hat,  ist  nicht 
gesagt  Immerhin  sind  die  hier  aufgestellten  Befugnisse  der  Diakonen  so 
umfangreiche,  wie  man  sie  in  späterer  Zeit  nicht  mehr  findet.  In  App. 
Const.  II,  44  heisst  es:  närxa  ulv  6  faüxovoq  rw  tniaxönv)  üra'pFytxw 
vjq  o  XQtoxbq  x<h  tcuxqi,  aXX'  oan  dvvttxai  Fv&vvkXü>  ßi  havxov,  xu  dt 
uXXa  6  infoxoTtoc.  xoivixfo. 
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xal  xctrafpQorrjxal  xal  Xoiöoooi    ermahnend,    die    Dritten    be- 
XQiazm  dvxtxa^avro.  dräuend,    die   Verächter   aber 

gänzlich  sich  überlassend,  ein- 
gedenk dessen,  dass  dieWider- 
sprecher  und    Verächter    und 
Schmähenden     sich     Christus 
widersetzt  haben. 
5.  XTjQai  xa&iöTavtö&coöav        5.  Wittwen  sollen  Drei  ein- 
TQtlg,    cd    ovo    jtQoöfurovöat    gesetzt  werden,   zwei,   um  im 
xfj    jtQoöevxJj    jieqi    üiävxcov    Gebet  zu  verharren  für  Alle, 
xcöv   sv    jrEiQa   xal  jiqoc  xag    die   in  Anfechtung   sind,   und 
5  äxoxaZvipsiQ  xeql  ov  av  öe?],    für  den  Empfang  von  Offen- 

28.  xata(pQOvriT(t[\  S.  Act.  13,  14.  —  Xotfoyoi]   S.  §   1. 

29.  ävxexa^avxo]  steht  dem  ovvxäaaeiv  entgegen,  welches  bei  der 
Taufe  geschieht. 

A,  5.  1.  Ä'?n>cu]  S.  I  Tim.  5,  3 — 16,  dazu  den  Commentar  von  Hol  ta- 
rn ann.  Ignat.  ad  Smyrn.  13:  äanaXoftai  tag  naQd-hovq  xae  Xtyoiäruq 
X>'tQti<;,  dazu  die  Commentare  von  Zahn  und  Lightfoot,  sowie  Zahn, 
lgnatius  v.  Antioch.  S.  334  f.  580  f.  Clem.,  Strom.  VII,  12  p.  875;  Ürig., 
Hoiu.  17  in  Lc  Opp.  III  p.  953;  Tertull.,  de  pud.  13;  de  virg.  vel.  9;  de 
praescr.  3.  Dieckhoff,  Die  Diakorrissen  der  alten  Kirche  (Monatsschr.  f. 
Diakonie  u.  innere  Mission.  T.  Jahrg.  1877  S.  289  f.  348  f.  394  f.). 

2.  TQtlg]  Also  soviel  Wittwen,  wie  Diakonen.  —  nQOGftivovGeu]  S.  I 
Tim.  5,  5:  £?}(>«  rtpoofilvei  xalq  öerjGiGiv  xal  xalq  TXQOoevxalq,  Polyc.  ep.  4,  3. 

3.  ntQl  nävnav  xwv  ir  nel(tq]  Sie  haben  also  alle  leidenden  Gemeinde- 
glieder auf  dem  Herzen  zu  tragen  und  ihre  Noth  im  Gebet  vor  Gott  zu 
bringen.  Const.  App.  III,  5:  firjSev  exEQOV  1%  X7'lVa  fteXi'xti)  fifiy  to  ti^og- 
sixfoO-ai  vnhp  x<üv  öiöövxiov  xal  wcIq  öXqq  xjjq  ixxItjgIccc.  Als  die  Ge- 
meindefürbitterin  erscheint  die  "Wittwe  auch  III,  7.  In  den  Canones  Hip- 
polyti  (§.  9)  heisst  es:  „Viduis  propter  copiasas  precationes,  infirmorum 
curam  et  frequens  ieiunium  praeeipuus  honor  tribuatur"  (s.  die  Ausgabe 
von  Haneberg,  München  1870  S.  69). 

5.  änoxa}.vx\)£iq\  Diese  können  sich  weder  auf  die  körperlichen  Ent- 
hüllungen der  Frauen  (etwa  bei  der  Taufe)  noch  auf  „vertraute  Mittheilun- 
gen hilfsbedürftiger  Frauen"  beziehen  (B icke  11),  sondern  lediglich  auf 
„Offenbarungen  von  Gott".  Man  erwartete  von  diesen  Wittwen,  dass  sie 
bei  ihrem  ständigen  Gebet  auch  besondere  Mittheilungen  in  Bezug  auf 
besondere  Nothlagen  der  Gemeindeglieder  erhalten  werdon.  Gebet  (resp. 
Fasten)  und  Offenbarung  gehören  eng  zusammen;  8.  z.B.  Act.  13,  2:  Att- 
xoiQyovvxiov  öe  avxwv  ut>  xvgiia  xal  vtjoxevovxwv  einer  xb  nvev/ia  xo  ayiov 
(r.  Murat.  Fragm.  sub  ev.  Joh.,  vor  allem  aber  Tertull.,  de  ieiun.  12, 
Passio  Perpet.  4.  7).  Aber  natürlich  ist  ein  Charisma  der  Wittwen  vor- 
ausgesetzt.   Über  die  Kraft  des  Gebets  s.  Jacob.  5,  13—18.    In  den  App. 
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fiia  öl   naQEÖQtvovoa  ralq  iv  barungen,  wo  nur  immer  solche 

raig  vööoiq  jitiQaC,Ofiit'aig  ev-  nothwendig;    eine    aber,    um 

öiäxovoq  #,  vrjJtTix/j,  tä  ötov-  den    von    Krankheiten    heim- 

xa  ajtayyiXXovoa  zolc  xQeößv-  gesuchten  Frauen  beizustehen, 

10  rtQoic,    ///}  alöxQoxtQÖrjq,   (irj  die  dienstfertig  sei,    nüchtern, 

olvm  xoXXm  jtQoGe%ov6a,  Iva  das   Nöthige    den   Presbytern 

övifjrai  vtjtpEiv  JtQoq  rag  vvx-  meldend,  nicht  gewinnsüchtig, 

tEQivaq   vüttjQtoiaq  xa\  ei  xiq  nicht  vielem  Weingenuss  er- 

ersQa    ßovXoixo    iQyaya&etv.  geben,   damit  sie  nüchtern  zu 

Constit.  findet  sich  in  Bezug  auf  die  Wittwen  nichts,  was  unserer  Stelle 
vergleichbar  wäre;  auch  die  Zweit  heil  ung  fehlt.  —  tisqI  ov  av  Jt'y]  S.  §  2; 
ob  ist  hier  vielleicht  nicht  neutriach  zu  fassen. 

6.  (tlu  Ss  xt X.]  Also  nur  eine  der  drei  Wittwen  ist  Gemeindediako- 
nisse im  strengen  Sinn  des  Worts,  und  zwar  nur  für  die  weiblichen  Glie- 
der der  Gemeinde.  Auf  diese  eine  allein  beziehen  sich  die  nun  folgen- 
den Anforderungen. 

7.  tvötäxovog]  S.  Conat.  App.  II,  3  p.  15,  27. 

8.  vtptxtxij]  S.  die  Schilderung  I  Tim.  5,  3tf.  —  xa  Stovta  xiL]  Vom 
Bischof  ist  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  den  Presbytern,  trotzdem 
dass  in  den  Gemeinden  die  Existenz  eines  Bischofs  vorausgesetzt  ist. 
Die  Presbyter  erscheinen  als  die  nQoiai iUxtq.  Sie  sind  die  letzte  Instanz; 
ihnen  sind  daher  die  nöthigen  Mittheilungen  zu  machen.  Das  ist  für  die 
Verfassungsverhältnisse  (s.  §  3)  von  ausserordentlicher  Wichtigkeit.  Zu 
vgl.  ist  vielleicht  Polyc.  ad  Philipp.  G,  1:  ol  TiQtaßvrtQot  .  .  ■  imaxen- 
rofuvot  nt'cvraq  da&fveZq,  und  Jacob.  5,  14:  äo9tveZ  xiq  £p  VfiTv;  Tr^orr- 
xakeoüo&i»  xoiq  TiQtoßvxtQovq  xijq  txxkqoiaq,  u.  der  Hirte  s.  v.  Trnfo- 
ßvrtQoi.  Sehr  lehrreich  ist  es,  dass  es  in  der  (syr.)  Grundsohrift  der  App. 
Const.  III,  7  heisst:  otfxvuq  ötZ  tivai  xdq  'PlQuq,  7tti9o,u(-vttq  xoZq  tni- 
axönoiq  xal  öiaxövotq,  dagegen  in  der  Bearbeitung  (1.  c.  p.  104,  11): 
ntib-o/xtvaq  toZq  emoxönotq,  xoZq  Tiyfoßvii-üoiq  xal  roZc  äiuxövoiq,  tri 
fii(V  xal  xaZq  ötaxövaiq.  III,  19  p.  113,  13:  uiqI  xütv  frXißofuvatv  v.ray- 
yekext  xw  miaxömo  vuwv.  Canon  Hippol.  arab.  5:  „Der  Diakon  soll 
über  die  Kranken  aus  dem  Volke,  denen  Niemand  beisteht,  den  Bischof 
benachrichtigen". 

10.  .ruoxQoxfQÖrjq]  S.  1  Tim.  3,  8.  Also  auch  die  Wittwe,  wie  die  Dia- 
konen, stand  durch  ihr  Amt  in  Gefahr,  der  Gewinnsucht  zu  verfallen.  — 
/t!/  otvo)  xrk.]  S.  §  4;  I  Tim.  3,  8;  Tit.  2,  i. 

11.  Iva  xz?..]  Übermässiger  Weingenuss  würde  die  Wittwe  an  Nacht- 
wachen bei  den  Kranken  verhindern  und  jede  energische  Thätigkeit  läh- 
men. Zur  Form  des  Satzes  s.  Const.  App.  II,  5  p.  16,  22  vom  Bischof:  Iva 
övi'rjd-lj  pjjtpetv  TiQoq  xo  VOVitSXlZv. 

14.  txfya  ßovl.oixo  ?Qyaya9-fZv]  S.  I  Tim.  5,  10:  yrjpcc  xaraleylaB-m 
.  .  .  gl  navxl  (Qyi?  äya&<7>  vnyjXoXov^jjasv.  I  Tim.  6,  18:  dyaJfotQytiv. 
Das  Wort  tQyayad-üv  ist  ni.  W.  sehr  selten. 
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1 5  xal  yitQ  ravza  jiQiora  xvqIov    sein  vermag  für  die  nächtlichen 
ftijOav(H 'oftaz et  ttotv  dyafrd.        Dienstleistungen  und  wenn  eine 

sonst  Liebesdienste  verrichten 
will:  denn  das  sind  die  vor- 
nehmsten guten  Schätze  des 
Herrn. 

B.  (ap.  KO.  cc.  22—28). 

\\.    ...   Jiäxovoi    sQydrac  6.  . . .  Die  Diakonen,  Thäter 

xvyv  xaZmv  t(</o>i*,    %>vx&r)[u-  der   guten   Werke,    Tag    und 

qov  txiXsvödovrBg  jcapraxov,  Nacht  überall  umherspähend, 

'ttjTf  Jtevijta  vjieQOJirevojrreg  weder  den  Armen  verachtend 

5.v/}re  jrXovocov  xqoöcoxoZvjjz-  noch  des  Reichen  Person  an- 

TovrTegtJityvcööovTairdv&Xi-  sehend,  sollen  den  Bedrückten 

15.  Tavra]  d.  i.  solche  Hülfleistungen.  —  TtgtüTct]  d.  i.  die  vornehmsten. 

16.  0-r/aavQtafici.Ta]  dem  Verf.  schwebte  vielleicht  Mtth.  6,  19.  20  vor. 
B,  0.  i.  Hier  beginnt  ein  neues  Stück;  §  6  ist  z.  Th.  identisch  mit 

§  4,  also  aus  einer  anderen  Feder,  wie  auch  die  verschiedene  Form  zeigt. 
—  bQyärai]  S.  II  Cor.  11,  13:  t^yc'.rai  Se/.toi;  II  Tim.  2,  15:  onovdaaov 
Ofaviov  doxifiov  na^nor^aai  r<j5  tyttö,  tQydiriv  dvenalo%c\>tov.  Const. 
Apost.  III,  19  p.  113,  7;  t-gyätcu  ä?.i]&tlaq.  Im  Ägypterevangelium  (s.  II 
Clein.  ad  Cor.  4,  2):  iQyv.xui  dvofilaq  (s  Justin,  Apol.  I,  16);  Lc.  13,  27: 
i?yixiai  äöixlctq. 

2.  twv  xaXwv  l'ftyutv]  S.  Z.  4:  tyycc  uya&a.  Der  Ausdruck  %Qya 
xuku  {ayct&d)  findet  sich  in  den  Pastoralbriefen  vierzehnmal.  —  vi>x#»}/Uf- 
qov)  S.  II  Cor.  11,  25. 

8.  tniXevooovTfq]  Die  Handschrift  bietet  ZTtfXtvoovTtq;  aber  das  ist 
eine  Unform;  daher  auch  M.  Schmidt  imXf. vaovreq  conjicirt  hat;  besser 
nocii  wird  das  Präsen3  tmtevoaovzeq  sein  =  „hinsehend";  doch  ist  die 
Conjectur  keineswegs  sicher;  denn  imXsvoaeiv  ist  lediglich  bei  Homer 
nachgewiesen.  Übrigens  ist  auch  wxO-^fitQov  ein  sehr  seltenes  Wort. 
Der  Sinn  der  verderbten  Stelle  im  Allgemeinen  ist  nicht  zweifelhaft: 
die  Diakonen  aollen  sich  mit  den  Zuständen  in  der  Gemeinde  persönlich 
vertraut  machen;  s.  Hom.  Clem.  III,  67. 

4.  /<?/rf  niitjTa  xtX.\  S.  die  Sachparallele  in  §  4.  —  vTtSQOTCtevovtsg] 
S.  das  naQa&iwQHV  Act.  6,  1. 

5.  j  QooumoltjjiTovvttq}   S.  §  1.  2.   4;   Jacob.  2,  9:  d  6h  7i(to<t<ono- 

6.  {rciyvwGovTtu]  Da?  Wort  ist  gebraucht  wie  1  Cor.  IG,  18.  —  &At- 
ßofitvov]  I  Tun.  5,  10:  et  O-ltßo/iivotq  eTtijQxtotv.  Ignat.  ad  Smyrn.  6, 
2:  ov  fieXat  uholq,  ov  xcol  /Jn,>'<q,  ou  nryl  opepavoi;  ov  neol  &Xtßo(i6VOV. 
Const.  App.  III,  4  p.  93,  IS  u.  sonst. 
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ßofitvovxcuixTrjqZoyiaqovjta-  erkennen   und  ihn   nicht  von 

QaxtfitpovTcti,    ejtavayxäöovöi  dem  Antheil  an  der  Gemeinde- 

ÖeTOvqdvvalUEJ'Qi}qajiofrt]öav-  collecte  ausschliessen,  dieVer- 

10  Qi&iv  dg  tnyaäyaß-ä,  jcqoo-  mögenden    aber  nöthigen,    zu 

Qvjvraq  xo vq  Xoyovq  tov  diöuo-  guten  Werken  zurückzulegen 


7.  ix  rrjg  koyiaq]  S.  I  Cor.  16,  1:  negl  xrjq  koyiaq  xT/q  slq  xovq  aylovq, 
v.  2:  fiij  oxav  ekSw,  xöxe  koylai  ylvwvxai.  S.  Heinrici  z.  d.  St.:  „Pha- 
vorinus:  koyla'  }/  ovkkoyij  naget  zeji  anoaxöko>  xal  to  ix  ixokkwv  avr- 
tL<j<pf(>6(ievov  kiyn  öe  xqv  ikryfioovvriv.  Das  Wort  ist  der  classischen 
Gräcität  und  auch  den  LXX  in  dieser  Bedeutung  unbekannt".  Die  Dia- 
konen sollen  n.  u.  St.  keinen  Nothleidenden  von  (Spenden  aus)  der  Ge- 
meindecollecte  ausschliessen.  Ober  diese  ?.oyicc  s.  TertuLL,  Apolog.  39: 
„Etiam  si  quod  arcae  genus  est,  non  de  honoraria  summa  quasi  redemptae 
religionis  congregatur.  Modicam  unusquisque  stipem  menstrua  die.  vel 
cum  velit,  et  si  modo  velit,  et  si  modo  possit,  apponit;  nam  nemo  corn- 
peliitur,  sed  sponte  confert.  Haec  quasi  deposita  pietatis  sunt.  Nam  inde 
non  epulis  nee  potaculis  nee  ingratiis  voratrinis  dispensatur,  sed  egenis 
alendis  humandisque  etc.";  de  ieiun.  13:  „non  dico  de  induatria  stipium 
conferendaram".  Munter,  Primordia  eccl.  Al'ric.  p.  63  sq.  Unsere  Stelle 
gehört  zu  den  sehr  wenigen,  in  welchen  —  in  Urkunden  der  3  ersten  Jahr- 
hunderte —  von  der  Gemeindecollecte  die  Rede  ist.  Hier  scheint  es,  als 
hätten  die  Diakonen  bei  der  Verth eilung  der  Unterstützungen  mit  einer 
gewissen  Selbständigkeit  verfahren  können. 

8.  inavayxaoovai  xxk.]  S.  §  4:    inavayxäto%'T.fQ  xovq  t%ovxaq  xxk. 

9.  dvvafitvovq)  =  „die  Vermögenden".  —  dTcod^tjnavQl'Qeiv}  S.  I  Tim. 
6,  17  f.:  xolq  nkovaloiq  .  .  .  naouyyekke  .  .  .  dyad-on>yHV,  Ttkovxf.lv  iv 
l'oyoiq  xakotq  .  .  .  änofrTjoavoCl.ovxaq  savxolq  9-ffxikinv  xaköv. 

10.  TiQOOQÜvxaq]  Dieses  Wort  hat  der  Verf.  gewählt,  weil  es  sich  um 
ein  Herrnwort  handelt,  welches  seine  Erfüllung  beim  letzten  Gericht  finden 
wird.  Das  Herrnwort  ist  so  eingeführt,  wie  bei  Clemens  (ep.  J,  13,  1 :  /uäkioxa 
fiffjivrjfAbi'oi  xüiv  köyitiv  xov  xvqIov  'itjoov,  ovq  ikäkijotv  diSäaxcuv  inui- 
xslav  xal  fAC.XQoO-ißlav,  ovxtuq  ya.Q  eintv  'Ekeüxe  "va  ikf-Tjfrrjie  xxk.  46, 
7:  fiVTjO&rjxe  x<5v  köymv  Irjaov  xov  xvqIov  t/fxvjv,  tiirtv  ~ün'  Oval  x<p  ar- 
&qü'hiv>  xxk.),  in  der  Apostelgeschichte  (20,  35:  /ivrj{j.ovthiv  x&v  köyiw 
xov  xvqIov  'Irjoov,  öxi  ivxtv  xxk.),  bei  Polykarp  (ep.  2:  ßvtj/iovivovxt-q  dl. 
d>v  iintv  6  xi'Qioq  dcdäoxatv  fxi\  XQivexe  xxk.)  und  in  der  /hdayi'/  (9,  5). 
Es  ist  die  älteste  Citationsform  der  Herrnworte. 

11.  didaoxdkov]  S.  §  8;  diese  Bezeichnung  für  Jesus  feiilt  —  abge- 
sehen von  den  Evangelien  —  in  der  apostolischen  Literatur  und  ist  in  der 
nachapostol.  Literatur  sehr  selten;  bei  den  Apologeten  ist  sie  häufiger, 
dazu  s.  die  Grundschrift  der  App.  Constit.,  z.  B.  III,  6:  avxoq  o  dtdäoxa- 
koq  T/fidiv  xalxvoioq.  III,  7:  6  xvQioq  xal  ötdäaxakoq  ijfxüiv  fintv.  III,  19. 
II,  20.  V,  12.  Methodius 
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xaXov   Tjfidöv   uÖEti  |W£  nti-  im   Ausblick    auf  die   Worte 

vaii'Ta  xal  ovx  l&Qeipart'  //£.  unseres  Lehrers:  „Ihr  saht  mich 

ol  /«(>   xcdrog  ötaxovtjöavzeg  hungern    und    speistet    mich 

\5xal  dfitf/Jtrcog  tojiov  iavrotg  nicht";  denn  die,  welche  rühm- 

ntQixoiovvxai    zov    jioifttvi-  lieh  und  ohne  Tadel  Diakonen 

xov.  gewesen   sind,    erwerben  sich 

die  Hirtenstelle. 

7.  0    Xa'ixog    xolq    XatxotQ  7.  Der    Laie  möge    sich   in 

XQayfiaöi  Ji£QMEifr£ö&(D  vjio-  die  Laienangelegenheiten  fügen, 

raooo/ievog  rolg  üiaQeÖQtvovöi  Gehorsam  leistend  denen,  die 

toi  ■d-voiaörrjQim.    txaotog  ev  am  Altare  sitzen ;  ein  Jeglicher 

12.  ufcxc-  nt]  S.  Mt.  25,  37  (noxs  oe  ttöu/xtv  neivtövru  xal  j?#(>c- 
xl'dftev),  nicht  ganz  wörtlich  citirt  (s.  25,  42).  Vgl.  das  gleiche  Citat  in 
Constit.  App.  V,  1  p.  124,  24. 

14.  ol  yaQ  xaXtüq  SictxovqGKVXfq]  S.  I  Tim.  3,  13:  ol  yag  xaXtöq  Sia- 
xovt]OavTfQ  ßa&(xov  tavxolq  xaXov  ntQinoiovvcai.  Mit  dieser  Stelle  scheint 
I  Giern.  44,  3.  5  verschmolzen:  XeiTOVQyrjöavzag  dftffinxcoq. 

15.  xonov .  .  .  noL/jievixöv]  Es  wird  also  das  Bischofsamt  den  verdienten 
Diakonen  in  Aussicht  gestellt  (über  noifit/v  «  inlaxonoq  s.  §  2).  Das  ist 
eine  ausserordentlich  wichtige  Notiz;  denn  sie  belehrt  uns  direct  über  ein 
Verfahren,  welches  wir  sonst  nur  erschließen  konnten;  s.  meine  Analec- 
ten  zu  Ha tch,  Gesellschaftsverfassung  der  Kirchen  S.  246  f.:  die  verdien- 
ten Diakonen  hatten  Anwartschaft  auf  den  Episkopat  Dass  sie  sich  den 
Hang  von  Presbytern  erwerben,  davon  ist  nicht  die  Rede. 

B,  7.  1.  '0  Xa'ixoq  xxX.]  S.  I  Clem.  40,  5:  o  Xcüxoq  av&Qtonoq  rolq 
Xa'ixoTq  nooöxdyfiaoiv  deötxcti.  Dazu  Clem.  Hom.  (ep.  Clem.  ad  Jacob.  5 
p.  7,  38  ed.  Lagarde):  ovtwq  sxüaxu)  Xcüxcji  ufiaQxia  iaxlv.  Clem.  Alex., 
Strom.  111,  12  p.  552:  xav  TtQtoßvxtQoq  ?)  xäv  ötäxovoq  xav  Xa'ixoq,  V,  6 
p.  665:  xeiXvfitt  XaixTjq  eimoxiaq.  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  12;  bei  Tertullian 
häufig,  z.  B.  de  bapt.  17;  de  fuga  11;  de  praescr.  41,  ebenso  sehr  häufig 
in  den  App.  Const. 

2.  nefjiTieiflbOÜw]  So  hat  Lagarde  conjicirt  (die  Handschrift  bio- 
tet  ntQntoi&eo$v>)\  auch  dieses  Wort  ist  ungewöhnlich:  „der  Laie  möge 
sich  in  die  Laienangelegenheiten  fügen".  —  vnoxaaööfievoq]  Also  Ge- 
horsam gegen  die  Priester  wird  verlangt.  Der  Ausdruck  ol  itaosÖQ.  x. 
&vo.  stammt  vielleicht  aus  I  Cor.  9,  13:  ol  zip  O-voiuoxtjqIo)  naeeöpevoyveq. 
Der  Klerus  ist  damit  als  Priesterschaft  bezeichnet  (s.  schon  I  Clemens 
40  ff.,  bes.  c.  41,  2).     Ilaoefyevttv  auch  §  5,  zu  &uGiaox^Qtov  s.  §  2. 

4.  ixuaxoq  xxX.]  S.  I  Clem.  41,  1:  t'xaoroq  ij/twv  tv  rwjil/«  xdy/iuXi 
tvtiQtoxfica)  (so  der  Cod,  Constant.  und  der  Syrer,  der  Alexandrinus  bietet 
ivxttQiOTtlxto)  &ftp,  firj  TCttQtxßab(t>v  xbv  wQiG/t&vov  xTjq  XtaovQylaq  avxov 
xavova.  Diese  Stelle  folgt  im  Clemensbrief  unmittelbar  auf  die  oben  ci- 
tirte  c.  40,   5  (o  Xa'ixbq  xxX.);  s.  auch  ibid.  init:    X(ö  yuQ  c^foff  iStai 
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brcp  iöim  toxtp  ancöxeTO)   reo  soll  Gott  an  dein  ihm  eigenen 

&tro,  fit)  (pü.tyßnovvxEq  äZlrj-  Platze  gefallen,  einander  nicht 

koiq   jcbqi    rcöv    ttrayf/ivcov,  befeindend  wegen  des  (in  Be- 

cxaörog  iv  ip  exXrjd-rj  (iv  rov-  zug  auf  Beruf  und  Würde  von 

reo  fitvtrco  [d-etro)])  jrctQa  reo  Gott)    Befohlenen;     ein    Jeg- 

10  &ecp.  6  £t£Qog  rov  lt£(>ov  rov  licher  soll  in  dem,  worinnen 

Sgöffor  (irj  naQaTtfivtrm.  ovdh  er  berufen  ist,  (bleiben  ? laufen ?) 

yao  ol  ayysXoi   jtaoä  ro  öia-  bei  Gott,  und  Keiner  soll  dem 

rtxaryfiivov  avrolg  ovöiv  tre-  Andern     die     Laufbahn     ab- 

qov  s&Ziggovgiv.  schneiden ;  denn  auch  die  Engel 


XntovQylai  6töo[x£vai  eioiv,  xal  roiq  uqbZoiv  l'dioq  6  rönoq  nooori- 
laxrai.  Ako  hat  unser  Verfasser  den  Brief  gelesen,  und  er  entscheidet 
desshalb  auch  die  strittige  Lesart  im  Clemensbrief:  tva^itorelrm  ist  von 
Clemens  geschrieben  worden.  Clemens  bietet  „iv  tu»  lölu)  räy/xart",  unser 
Verfasser  „iv  x<x>  löitp  rönm"  —  das  iv  ist  von  mir  conjicirt  — ,  aber  er 
bringt  gleich  darauf  ,,t«  rtrctyiuiva"  nach,  und  das  „rönoq"  stammt  auch 
aus  dem  Clemensbrief  (s.  oben). 

6.  fiij  tptXex&QOvvreq  xrX.)  S.  I  Clem.  41,  3:  ol  oiv  naQa  ro  xa&Tjxov 
rrjq  ßovXrjOtwq  rov  &tov  noiovvriq  n,  c.  44,  1:  ol  dnöaroXot  ^t/wv  eyvio- 
aav,    ort  toiq  taxai  inl  rov  oröfiaroq  rtjq  iniGxonrjc. 

7.  riüv  rerayfiivwr]  Das  in  Bezug  auf  Beruf  und  Rang  (von  Gott) 
Anbefohlene;  s.  den  häufigen  Gebrauch  von  räootn;  6iaräootiv,  irciräa- 
oeiv,  xmoräooeiv,  räyfia,   rögiq  im  ersten  Clemensbrief. 

8.  Lxaoroq  xrX.]  S.  ICor,  7,  24:  l'xaaroq  iv  ib  ixXrför],  iv  roiroj  fts rtrw 
nag«  9tiö,  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  in  der  Handschrift  an  unserer  Stelle 
„iv  ruiio>  fjtsvtra)"  nach  ixXi'föri  ausgefallen  ist;  auf  diesen  Ausfall  scheint 
auch  das  napee  rü  &f<5  zu  deuten;  denn  im  anderen  Fall  würde  man  nctria 
rov  &tov  erwarten.  Möglich  ist.  auch  nach  den  orientalischen  Versionen 
(„currat  unusquisque  prout  datum  est  ei  a  domino"),  dass  vielmehr  Stire» 
nach  9tö)  ausgefallen  ist;  denn  1)  konnte  dasselbe  neben  #?w  sehr  leicht 
verschwinden,  2)  ist  im  folgenden  Satz  von  einem  „Lauf  die  Rede  Vgl. 
II  Clem.  7,  3:  äare  Sioi/xtv  r//v  böov  rrjv  ti&üav,  u.  s.  zu  dieser  Stelle 
sowie  über  rpt/ftv  und  Oiuv  Lightfootim  Commentar  p.  453.  Indessen 
macht  hei  der  Annahme,  &eira)  sei  ausgefallen,  das  naQu  rot  9tiö  Schwie- 
rigkeit.   Zum  Bilde  s.  auch  I  Cor.  9,  24  f. 

10.  rov  öqo^iov  fit]  naparefivtrcj]  Warnung,  sich  nicht  ehrgeizig  zu 
den  einflussreichen  Stellen  vorzudrängen  und  den  Anderen  den  Rang  ab- 
zulaufen; der  Gegensatz  ist  Rom.  12,  10:  ry  ri{i%  dXXr'jXovg  TCQoiiyoifit- 
voi  (s.  die  Ermahnungen  des  Hermas);  zu  öyöfioq  8.  Act.  13,  25;  20,  24; 
II  Thess.  4,  7;  I  Clem.  0,  2:  inl  rov  rrjq  nlGremq  ßißuiov  dyönov  xurr\v- 
rrjeav.  Ignat.  ad  Polyc.  1,  2:  npoGfreivai  t<5  ögofio)  aov. 

11.  oide  yd(j  uyytXoi  xr)..\  Auch  dieser  Schlusssatz  zeigt  noch  die  Ab- 
hängigkeit vom  I.  Clemensbrief;  s.  c.  34,  5:  xaravo^ocjfiev  ro  näv  nXTftoq 
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führen  nichts  Anderes  aus  als 

das  ihnen  Aufgetragene. 

-  8.  .  .  .   evxQriGtov  talg  yv-        8.  .  .  .  Nützlich   ist  es  den 

vatgi    öiaxoviav    xaraort/Oai.     Weibern  einen  Dienst  zu  be- 

.  .  .  ore  i'irrjCir .  o  öifidoxa-    stellen  .  .  .  Als  der  Lehrer  das 

loc,    rov   rcQror   xal    ro    jio-    Brod  und  den  Becher  forderte 

5  TfjQior   xal    ijvXoyqotv    avzd    und  sie  segnete  mit  deu  Wor- 

liymv'    tövto  ioti  to  0(5 /.f d    ten:    „Das  ist  mein  Leib  und 

fiov  xal  ro  a'tffa,  ovx  tatzne-    das    Blut",    da    gestattete    er 

ips  zavrau  övotijvai  rjfüv  —     diesen    (den    Weibern)    nicht, 


rwv  dyysXmv  aveov,  Ttiöq  r<5  9-fXtj/xazi  avxov  Xfixovoyovoiv  Tianeoxcüxfq; 
c.  20,  3 :  rt)Xiöq  rs  xal  aeXtjVtj  doxi'otov  xe  x°Q0t  xaxd  xr\v  6iaxayr\v  avxov 
i'r  bfiovola  61-fo.  nÜGrjq  nuotxßäcfivq  i&Xlaa ovaiv  (s.  Lightfoot  z.  d. 
St.)  xovq  [Jitxfzcyfitrovq  avxolq  oota/tovq.  Zu  6taxtxay[v'vov  s.  I  Clern.  37,  2. 
B;  8.  1.  tx>XQiJoxov}  S.  II  Tim.  4,  11:  Taxi  yäo  fiot  evXQtjaxog  ttq öia- 
xoviav (s.  c.  2,  21;  Philem.  11).  — 

3.  oze  yxtjGFv  xxX.]  Hier  beginnt  das  apokryphe-  evangelische  Stück. 
Zu  dem  ytqoev  findet  sich  in  den  kanonischen  Ew.  keine  Parallele.  —  6i- 
6üoxaXoq\  von  Jesus,   s.  §  6  und  unten:    ort  i'dlöaoxev. 

4.  7toxt]Qto%>]  So  heisst  es  auch  Mtth.  26,  27  cum  parall.  u.  I  Cor. 
10.  11. 

5.  rivXöytjGi v]  S.  Mt.  26,   26  cum  parall. 

6.  roiro'  toxiv  xxX.]  S.  Mt.  26,  27.  28;  aber  die  Worte  sind  in  un- 
serem Text  zusammengezogen. 

7.  i'mbXQeyt]  S.  I  Tim.  2,  12:  yvvatxl  61  öiödoxtiv  ovx  iniXQhTto). 
I  Cor.  14,  34:  ov  yao  bTiizlxfjanxai  avxalq  XaXelv.  Apoc.  2,  20:  'ie^dßeX, 
ij  Xiyovaa  tavxi/v  7iQO(pi(c<v  xal  6i6äoxei  xxX. 

8.  avoxijvai]  Hier  im  wörtlichen  Sinne:  s.  Lc.  9,  32:  tL6av  xovq  6vo 
dvöoaq  xovq  avveoxüxaq  ai-xJi.  Gemeint  ist  das  Stehen  am  Altar  zum 
Zweck  der  Segnung  und  Austheilung  der  h.  Speise.  Zur  Sache  s.  App. 
Const.  III,  9  p.  105,  besonders  den  Satz  p.  105,  22:  ei  6h  tv  xoiq  TtoooXa- 
ßovai  Ötöüaxtiv  avxaiq  ovx  ^nix^i'TiOfxfv,  rciöq  \eoaxevo~at  xavxaiq  naya 
<froiv  xiq  ovy/iOQTjosi.  In  diesem  Capitel  wird  den  Weibern  da3  Taufen 
verwehrt  (s.  Tertullian's  Schrift  de  baptismo  c.  17).  Const.  App.  VIII, 
27  p.  266,  15  heisst  es:  ötaxövtaoa  ovx  svXoysZ,  dXX1  ov6t  xi  ibv  notoT- 
oiv  ol  itQeaßfofQOt  xal  ol  öulxovoi  imxtXu.  Vom  2.  bis  zum  4.  Jahr- 
hundert sind  Bestimmungen  in  Bezug  auf  die  eultische  Passivität  der 
Weiber  nöthig  gewesen;  s.  den  Can.  44  von  Laodicea:  ,,Dass  die  Weiber 
nicht  zum  Altar  hinzutreten  dürfen"  (dazu  den  räthselhaften  Canon  11 
über  Presbytiden,  s.  Epiph.  h.  79,  4)  und  die  Ausführungen  des  Epiphanius 
haer.  79  {xaxa.  KoXXvQiöiaviöv) ,  c.  2:  %$  (tbv  an  cuüroq  otöafiäiq  yvvti 
itncxsvoev,  bes.  c    3—7:    naQr.xr,Q)jxtor  6h  oxi  axQi  diaxoviGGcov  (xövov 
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MccQß-a    sijtw     Öia    MaQiufi,    sich     mit    uns     zusammenzu- 

xo  ixxXrjaiaczixov  weferftr]  zäyßu.  —   llüv]  die  Redaction  stammt  vom 
Gompilator,  lässt  sich  aber  in  diesem  Abschnitt  nicht  entfernen. 

9.  Mag&a.  xz'/..\  Diese  Worte  bis  iyiXaaa  sind  im  Sinne  des  Com- 
pilators  der  up.  KO.  wahrscheinlich  eine  vom  Apostel  gemachte  Zwischen- 
bemerkung, gehören  aho  nicht  in  die  Wechselreden  der  Apostel  hinein, 
obgleich  sie  ebenso  wie  diese  mit  einfv  eingeführt  sind.  Entscheidend 
dafür  ist,  1)  dass  nach  dem  Eingange  der  ganzen  Schrift  nur  die  Apostel 
zu  einer  Conferenz  versammelt  sind,  2)  dass  der  Satz:  TtQoiXtys  yao 
tjuIv  xzX.  sich  nur  auf  oix  ixt'zQtH't  xzX.  zuriickbeziehen  kann.  —  Martha, 
klagt  die  Maria  an  wie  Luc.  10,  40.  Zur  Sache  s.  App.  Constit.  III,  6 
Grundschrift:  ovx  ircizoinofiev  ovv  yvvuTxaq  öiöioxeiv  iv  ixx/.Tjoiu,  dXXa 
fiovov  TtQooevytoiiui,  xal  "/uq  avtoqo  SiöaoxaXoq  rßttSv  xal  xvotoq'ltjooiq 
i/fxüq  zovq  öuJdtxa  Jtijnpaq  fjt.a&rtzkToai  zov  ).ubv  xal  za  t&vrj  —  owrjv  dh 
tjijiZv  Maffia.  >,  Mayikdrjvrj  xul  Maffia  ?/  *Iux<oßov  xal  Maoia  szioa  — 
orx  itjentißTuXtv  tiq  zo  xazrizüv  ovv  rjfxlv  zov  Xaov.  Die  Bearbeitung 
bietet:  oivrjv  yäo  r)u.lv  '!]  zs  fit'/z^o  zov  xvqIov  xal  al  äötXyul  uizov,  tri 
dh  Magia  r)  MuyöuX^vri  xal  Magla  rt  'laxcoßov  xal  Mdft&a  xul  Maffia, 
u\  adeXtpal  Aa'Qagov,  2:a?.ojturj  xal  l'zegal  zirtq.  Epiph.,  h.  79,  7:  .  .  . 
„Weiber  sind  niemals  des  Priesterthums  gewürdigt  worden,  ovx  fvdö- 
XTjotv  6  &toq  zovzo  iv  "2(0.dj(i%  yevto&ai,  ovx  iv  avz%  z%  Maffia.  Ovx 
intxQtxptv  avzrj  Sovvai  ßäTizio/ua,  ovx  evXoyfjoai  ^aihjzäq  .  .  ov  ztjv  xu- 
Xovuivfjv  f.uizi(>u  'Poinpov,  ov  caq  äxoXovfhjadaaQ  ano  FaXiXalaq,  ov  zi/v 
Mdg&av  zijv  ädtkfTjV  Aai^ägov  xal  Magiav  .  .  .  zovzo  noulv  ngoGiruct. 
zo  d^lw/xa.  Aus  der  ausserkanonischen  Literatur  ist  sehr  weniges  über 
die  beiden  Schwestern  des  Lazarus  bekannt.  In  dem  Eataloge  von  christ- 
lichen Sekten,  den  Celsus  (bei  Orig.  c.  Geis.  V,  G2)  gegeben  hat,  heisst  es: 
„Einige  sind  auch  Sibyllisten;  auch  einige  Simonianer  kenne  ich  .  .  .  Mar- 
kellianer  von  Markellina,  Harpokratianer  von  Salome  und  andere  von  Ma- 
riamne  (=  Maria)  und  andere  von  Martha;  Markioniten,  welche  Markion 
an  die  Spitze  stellen'.  Diese  Nachricht  wird  illustnrt  durch  die  Mit- 
theilung des  Hippolyt  (Philos.  V,  7  p.  95;  s.  auch  X,  9),  dass  sich  die 
Naassener  auf  eine  durch  Mariamne  vermittelte,  von  Jakobus,  dem  Bru- 
der des  Herrn,  herrührende  Tradition  berufen  haben.  In  der  koptisch  er- 
haltenen Schrift  „Pistis  Sophia"  führt  eine  Maria  mit  dem  Herrn  Ge- 
spräche; dieselbe  hat  neben  Johannes  den  Ehrenplatz,  ist  aber  nicht  die 
Mutter  Jesu,  sondern  wird  mit  Maria  Magdalena  (ed.  Schwartzu.  Peter- 
mann p.  1S2)  u.  wahrscheinlich  auch  mit  Maria,  der  Schwester  der  Martha, 
identificirt.  Denn  neben  ihr  kommt  die  Martha  einige  Male  in  dem  Buche 
vor.  Das  Schwesternpaar  hat  also  in  ägyptischen,  gnostiachen  Kreisen  eine 
Rolle  gsspielt,  und  eben  diese  Autorität  der  Schwestern,  namentlich  der 
Maria,  scheint  unsere  Schrift  zu  bekämpfen.  Eine  andere  Tradition  über 
Mariamne  (=  Maria)  faulet  sich  in  den  gnostischen  Philippusacten  (s. 
Tischendorf,  Acta  apocr.  p.  XXXII  etc.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch. 
II,  2  S.  1  ff.).     Hier  wird  sie  als  Schwester  des  Philippus  vorgestellt,  die 


30    §  2.  Die  den  cc.  16—28  der  ap.  KO.  zu  Grunde  lieg  Quellenschriften. 

10  ort    eidev    avxriv    fteiöicoCav.  stellen  —  Martha  sagte:  „Um 

Magla  einer  ■  ovxeti  lytXaöa — •  Maria's  willen,  weil  er  (sie ?)  sie 

jtQOt'Xeye  yaQ  tjfilv,  Zre  eöiöa-  lächeln  gesehen  hatte";  Maria 

öxev,  ort  to  äofreveq  öiä  rov  sprach:  „Ich  habe  nicht  wieder 

IöXvqov  C(d&t)ö£tcu rcüq  gelacht"  — ;   denn  er  hat  uns 

\byvvai§L    fi?)    oQfratg    (jtoe'xei)  (schon)  früher  gesagt,    als  er 

jtQOOevxeo&ai,   dXXa  exi    rfjg  noch  lehrte,  dass  das  Schwache 

yrjg    xad-e^ofievaiq  ....  jicöq  durch  das  Starke  gerettet  wer- 

denselben  bei  seinen  Wanderungen  in  Männertracht  begleitet  (s.  Salmon, 
Dict.  of  Christian  Biogr.  III  p.  830). 

10.  fit iSiüoccv  xxL]  S.  Genes.  18,  12  f.  (Sarah).  finSiäv  ist  das  sanfte, 
lautlose  Lächeln,  ytXäv  das  schallende  Lachen  (s.  die  absichtliche  Steige- 
rung; h.  Hom.  Cer.  204:  fAeidrjocu  yekdocu  re);  der  Wechsel  ist  hier  also 
ein  beabsichtigter. 

11.  ovxixi]  „nicht  mehr",  „nicht  wieder".  Das  Wort  erklärte  sich 
wohl  aus  dem  Zusammenhang,  der  uns  fehlt.  Worüber  soll  Maria  ge- 
lacht haben? 

12.  TiQolXtye]  Wann?  Wohl  bei  der  Aussendung.  —  }}filv\  seil,  „uns 
Aposteln".  —  idlöaaxe v]  S.  das  „öiöäoxaXog"  oben  und  §  6. 

13.  oxt  xo  aoQ-evfq  xxk.)  Ein  apokryphes  Herrn  wort,  welches  sich 
m.  W.  sonst  nicht  findet.  Möglich  ist,  dass  dasselbe  aus  dem  Agypter- 
evangelium  stammt;  denn  in  diesem  muss  von  Männlich  und  Weiblich 
viel  die  Rede  gewesen  sein;  s.  die  Fragmente  bei  Hilgenfeld,  Nov.  Test, 
extra  can.  fasc.  IV  edit.  II  p.  43  sq.  Indessen  nicht  von  einer  Errettung 
des  Weiblichen  durch  das  Männliche  ist  in  jenen  Fragmenten  die  Rede, 
sondern  von  einer  Neutralisirung  der  Geschlechter.  Jene  Errettung  durch 
das  Männliche  („Ansicgelung")  spielte  bei  den  Marcianern  eine  Rolle, 
kommt  in  der  alten  Kirche  aber  sonst  nicht  vor.  Daher  kann  man 
zweifeln,  ob  nach  dem  ursprünglichen  Sinn  des  angeblichen  Herrnworts 
to  uo&eveq  überhaupt  das  Weibliche  (s.  I  Pet.  3,  7:  wg  uo&£V£gxeqv) 
Gxevet,  I  Clem.  6,  2;  yvvatxtg  .  .  .  al  dad-fveig  xü>  atöftaxi,  Euseb.,  h.  e. 
V,  1,  18),  to  la'/vQÖv  das  Männliche  bedeuten  sollte.  Sehr  wohl  möglich 
ist,  dass  unter  to  daS-evtg  vielmehr  das  Fleisch  (Mt.  20,  41),  unter  to 
loyyQÖv  der  Geist  zu  verstehen  ist,  dass  also  der  Spruch  von  dem  Veif. 
in  einem  ihm  fremden  Sinn  gebraucht  worden  ist.  Schwebte  ihm  vielleicht 
bei  diesem  Missbrauch  I  Tim.  2,  15  vor:  yvvrj  ow&qotxai  dia  xrjg  xexvo- 
yovl(x.q1 

15.  f/tj  op&aTg  xxL]  Neuer  Grund,  warum  die  Weiber  nicht  cul- 
tische  Diakonendienste  verrichten  dürfen :  es  ziemt  ihnen  am  Boden  sitzend 
zu  beten,  bei  jenen  Diensten  aber  mussten  sie  stehen.  Meines  Wissens 
ist  über  das  Sitzen  der  Weiber  beim  Gebet  sonst  nichts  bekannt.  Bing- 
ham,  Orig.  eccl.  lib.  XIII  c.  8,  sagt  nichts  darüber.  Ein  ptehendes 
Weib  in  betender  Haltung  ist  bekanntlich  in  der  altebristlichen  Malerei 
sehr  häufig. 
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ovv  dvvä/ie&a  jtsqi  yvvaixcov    den    soll  ....  Den  Weibern 

öiaxoviaq  oqiücu,  el  (itj  xi  öia-    ziemt   es    nicht   in    stehender 

20  xoviav    ft>a    tjuayvotooi    ralq    Haltung  zu  beten,  sondern  auf 

tvöeofitvaiq;  der    Erde    sitzend   .  .  .    Wie 

vermögen  wir  nun,  die  Weiber 
anlangend,  Dienstleistungen  zu 
bestimmen,  ausser  etwa  den 
Dienst,  dass  sie  den  bedürf- 
tigen Frauen  zu  Hülfe  kom- 
men? 

19.  Siaxoviav Iva  tnioyyoioot  xxk.]  Der  einzige  kirchliche  Dienst,  mit 
dem  die  Frauen  hetraut  werden  können,  ist  die  Pflege  hülfsbedürftiger 
Frauen. 

§  3.  Die  Kirchenverfassung  nach  der  Quelle  A  der  apostolischen 
Kirchenordnung. 

1.  Die  Reihenfolge  der  Amter.  Das  Bruchstück  der 
Quelle  A,  welches  der  Redactor  der  apostolischen  Kirchenord- 
nung aufgenommen  hat,  handelt  erst  von  dem  Bischof  und  den 
Presbytern,  dann  vom  Lector  und  dann  erst  von  den  Diakonen. 
Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  diese  auffallende  Reihenfolge 
zufällig  ist  oder  nicht,  kann  nur  im  Zusammenhang  einer  Un- 
tersuchung über  den  Ursprung  des  Lectorats  in  der  Kirche  er- 
folgen. Eine  solche  Untersuchung  führt  aber  mit  Notwendigkeit 
auf  die  Erörterung  des  umfassenderen  Problems,  welches  die 
„niederen  Weihen"  überhaupt  in  ihrem  Ursprünge  dem  Kirchen- 
historiker bieten.  Da  dieses  Problem  bisher  nicht  untersucht 
worden  ist,  so  habe  ich  mich  genöthigt  gesehen,  dasselbe  in 
Angriff  zu  nehmen,  um  über  unsere  Quelle  A  ins  Klare  zu 
kommen.  In  der  diesen  Blättern  beigegebenen  Abhandlung 
„über  den  Ursprung  des  Lectorats  und  der  anderen  niederen 
Weihen"  wird  man  eine  vollständige  Antwort  auf  die  Fragen 
finden,  welche  durch  die  auffallende  Stellung  des  Lectors  in 
unserer  Quelle  und  durch  die  Qualitäten,  die  von  ihm  gefordert 
sind,  angeregt  werden.  Auf  diese  Abhandlung  sei  an  dieser 
Stelle  verwiesen.  Die  hohe  Bedeutung  unserer  Quelle  wird 
gerade  durch  ihre  auf  den  Lector  bezüglichen  Anweisungen  in  ein 
helles  Licht  treten. 
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2.  Die  Regierung  der  Gemeinde:  Der  Bischof  und 
das  Presbytercollegium.  An  der  Spitze  der  Gemeinden,  welche 
der  Verfasser  unserer  Quelle  im  Auge  hatte,  stand  überall  schon 
je  ein  Bischof1),  der  auch  „Hirte"  genannt  wird.  Weiter  ist  der 
Unterschied  von  „ordo"  und  üiXrid-oq2)  in  der  aöe Xtporrjg 3)  be- 
reits fest  ausgebildet.  Zu  dem  ersteren  —  ohne  dass  eine  Ge- 
sammtbezeichnung  sich  findet  —  sind  die  Presbyter,  der  Lector, 
die  Diakonen  und  die  Wittwen  gerechnet.  Auch  die  Presbyter 
sind  zu  bereitwilliger  Gesinnung  gegen  den  Bischof  verpflichtet4); 
sie  werden  ferner  als  Mit  eingeweihte  und  Mitstreiter  des 
Bischofs  bezeichnet5);  aus  diesen  Angaben  ergiebt  sich  un- 
zweifelhaft, dass  mindestens  in  einer  Hinsicht  der  Bischof  — 
wenn  auch  als  primus  inter  pares  —  als  der  den  Presbytern 
Übergeordnete  gegolten  hat.  Aus  dem  Begriff  „Miteingeweihte" 
folgt  aber  ferner,  dass  der  Cultus  bereits  irgendwie  in  das  Licht 
eines  Mysteriums  gerückt,  und  dass  der  Unterschied  von  Clerus 
und  Laien  bereits  an  der  verschiedenen  Stellung  derselben  im 
Cultus  zum  Ausdruck  gekommen  ist:  Der  Bischof  ist  der  fiv6T7]g, 
die  Presbyter  sind  die  Gvfifivörai;  die  Laien  dagegen  werden 
von  den  Presbytern  zu  dem  Gottesdienst  versammelt6)  und 
sollen  in  jeglicher  Unterwürfigkeit  unterwiesen  sein  7j.  Von  dem 
Lector  heisst  es  sogar,  dass  er  das  Ohr  des  „Unwissenden"  durch 
seine  Verlesung  erfüllt8).  Die  Unmündigkeit,  resp.  Unselbstän- 
digkeit des  jtlr/d-OQ,  namentlich  im  Gottesdienst,  tritt  somit 
deutlich  in  der  Quelle  hervor. 

Was  nun  die  Competenzen  des  Bischofs  betrifft,  so  scheinen 
die  in  §  1  für  ihn  geforderten  Qualitäten  ein  sicheres  Urtheil 
über  dieselben  nicht  zuzulassen.  Die  Forderungen,  dass  er  „fehl- 
los sein  solle,  ein  Armenfreund,  ehrbar,  kein  Trunkenbold,  kein 


1)  S.  §  1  und  vor  allem  §  2  Z.  17  u.  19.  Der  Plural  rtuv  tmoxor.iov 
(§  2  Z.  21)  spricht  nicht  dagegen,  8.  die  Anm.  z.  d.  St. 

2)  Dieses  Wort  kommt  in  der  Quelle  mehrere  Male  vor;  s.  auch  die 
Bezeichnung  ol  itoXXoi  (§  1  fin.),  ot  nüvz&;  (§  2  En.). 

3)  S.  §  2  Z.  14. 

4)  S.  §  2  Z.  19. 

5)  S.  §  2  Z.  Iß  u.  17. 

6)  S.  §  2  Z.  18. 

7)  S.  §  2  Z.  28. 

8)  S.  §  3  fin. 
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Hurer,  nicht  habgierig  oder  schmähsüchtig,  oder  parteiisch  oder 
dergleichen",  scheinen  ganz  allgemeine.  Indessen  wird  sich  diesen 
Forderungen  vielleicht  doch  noch  eine  bestimmte  Erkenntnis« 
abgewinnen  lassen.  Zunächst  kommen  vier  andere  Punkte  in 
Betracht.  Erstlich  nämlich  wird  nur  für  den  Bischof  verlangt, 
dass  er  einen  guten  Ruf  bei  den  Heiden  haben  solle9),  2)  wird 
kein  bestimmtes  Alter  für  ihn  gefordert ,0),  3)  wird  ihm  die 
Eheführung  gestattet l '),  4)  gilt  ein  gewisses  Mass  von  Bildung 
—  die  Fähigkeit  die  h.  Schriften  auszulegen  —  noch  nicht  als 
schlechthin  noth wendig  für  ihn,  sondern  nur  als  sehr  wünschens- 
werth.  Die  erste  Bestimmung  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn 
der  Bischof  unter  Umständen  in  seiner  Eigenschaft  als  Bischof 
mit  den  Nicht-Christen  zu  verkehren  hatte.  Wir  sehliessen  aus 
derselben  —  s.  die  parallele  Bestimmung  I  Tim.  3,  7  —  und 
aus  ihrem  Fehlen  bei  den  Presbytern  und  Diakonen,  dass  nur 
der  Bischof  die  Gemeinde  nach  Aussen  zu  vertreten  hatte.  Die 
zwei  folgenden  Punkte  sind  desshalb  interessant,  weil  sie  mit 
den  für  die  Presbyter  giltigen  Bestimmungen  nicht  harmoniren. 
Für  den  Bischof  wird  weder  ein  gewisses  Alter  noch  die  Ehe- 
enthaltung gefordert.  Beides  gilt  aber  den  Presbytern.  Schon 
hier  wird  man  an  die  in  neuerer  Zeit  verhandelte  Frage  erinnert, 
ob  der  Bischof  wirklich  ursprünglich  nichts  anderes  geAvesen  ist 
als  ein  Presbyter.  Woher  dann  die  Verschiedenheit  der  Quali- 
täten? Aber  noch  mehr  drängt  sich  diese  Frage  auf,  wenn  man 
erwägt,  dass  in  unserer  Quelle,  ganz  wie  I  Tim.  3,  die  für  den 
Bischof  und  die  Diakonen  geforderten  Qualitäten  eine  viel 
grössere  Ähnlichkeit  aufweisen  als  die  für  den  Bischof  und  die 
Presbyter  verlangten.  Was  endlich  den  vierten  Punkt  betrifft, 
so  geht  aus  ihm  deutlich  hervor,  dass  die  Bildung  und  Lehr- 
fahigkeit  noch  nicht  als  ein  nothwendiges  Requisit  des 
Bischofs  galten.  So  wünschenswerth  es  dem  Verf.  unserer  Quelle 


9)  Bei  den  Presbytern  fehlt  jede  analoge  Bestimmung;  bei  den  Dia- 
konen heisst  es  (§  4):  fif^tccoivQrj/jibvoi  ttapu  xov  nXföovq.  Hier  ist  also 
nur  ein  Zeugniss  seitens  der  Gemeinde  verlangt. 

10)  Bei  den  Presbytern  heisst  es  ausdrücklich  C§  2),  dass  s*io  bejahrt 
sein  müssen. 

11)  Die  Ehelosigkeit  wird  allerdings  schon  gewünscht;  dagegen  heisst 
es  in  Bezug  auf  die  Presbyter  rund,  da«3  sie  sich  des  Umgangs  mit  Weibern 
zu  enthalten  haben. 

Texte  u.  Untersuchungen  II,  5.  3 
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erscheint^  dass  der  Bischof  auch  der  ist,  welcher  die  Gemeinde 
aus  den  h.  Schriften  erbaut,  so  wenig  kann  er  in  dieser  Func- 
tion die  eigentliche  Thätigkeit  und  Bedeutung  des  Bischofs 
erkannt  haben. 

Worin  ist  dieselbe  aber  dann  zu  suchen?  Nun,  wir  haben 
bereits  zwei  Bestimmungen  kennen  gelernt:  1)  Der  Bischof  ver- 
tritt die  Gemeinde  nach  Aussen  (daher  ist  er  auch  der  ejclfiaxoq 
derselben),  2)  er  ist  der  (ivözqq  der  Gemeinde,  d.  h.  der  Leiter 
des  Cultus.  Kehren  wir  jetzt  zu  den  allgemeinen  Qualitäten,  die 
für  den  Bischof  §  1  gefordert  sind  (et  arapaQTijtog  vx<xq%£i, 
cl  ijptXojitcoxoq,  sl  6f>3<pQcov,  (iq  (ti^vGoq,  firj  xoQVoq,  (i^  JtXeo- 
vixr/jq  ij  XoiöoQoq  r)  jrQOCcbttoXfjJctrjq  xal  xa  zovtotq  ofioia) 
zurück,  so  lallt  auf,  dass  unter  denselben  eigentlich  nur  eine 
positiv  und  concret  ist:  (piXojzrcoxoq;  die  übrigen  gehen  sämmt- 
lich  in  den  Begriff  „untadelig  in  den  Sitten"  auf12).  Also  muss 
diese  Qualität  eine  entscheidend  wichtige  sein  und  desshalb  auch 
eine  wichtige  Function  des  Bischofs  bezeichnen.  Er  ist  der 
Armenpfleger;  das  <piX6jiT<nxoq  entspricht  dem  oben  ange- 
führten term.  techn.  für  den  Bischof:  jroifitjv,  und  verdeutlicht 
ihn.  Der  Bischof  ist  das  Haupt  der  Gemeinde,  sofern 
er  ihr  Pfleger  und  Hirte  ist,  d.  h.  für  alle  Bedürfnisse 
der  Gemeinde,  insonderheit  der  Armen,  sorgt;  er  ver- 
tritt die  Gemeinde  nach  Aussen  und  er  ist  zugleich 
der  leitende  Liturg.  In  diesen  Beziehungen  sind  alle  Glieder 
der  Gemeinde  einschliesslich  der  Presbyter  und  Diakonen  ihm 
zu  willigem  Dienst  verbunden. 

Dass  die  beiden  Functionen,  Leitung  der  Liebespflege  ' 3)  und 
Leitung  des  Cultus,  sich  nicht  fremd  sind,  sondern  vielmehr  aufs 
engste  zusammenhängen,  ist  längst  bekannt  und  nachgewiesen. 
Aber  auch  unsere  Quelle  zeigt  sie  uns  in  nächster  Verbindung 
und  zwar  in  einem  Satze,  der,  so  kurz  er  ist,  eine  der  kostbarsten 


12)  Auf  das  ny  itQoaotitoXrptxriq  ist  ein  besonderes  Gewicht  nicht  zu 
legen,  da  es  nehen  nXfovtxzt]<;  und  XoiöoQoq  in  einer  Aufzählung  steht, 
die  dem  Haupthegriff  oa><pQ<ov  untergeordnet  ist.  Es  ist  daher  nach  der 
in  §  4  für  die  Diakonen  sich  findenden  Bestimmung  zu  erklären:  fiij 
TiQÖawnov  nXovotov  ?Mfxß«vovtfg  (s.  auch  §  6:  fitjzt  nkovaiov  nyooütno- 
hinxovvnq).  Anders  verhält  es  sich  in  §  2;  hier  handelt  es  Bich  um  An- 
sehen der  Person  hei  einem  richterlichen  Act. 

13)  S.  §  1  Z.  22:  ry  uyunrj  elq  itavraQ  ntyiooivsTa). 
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Nachrichten  enthält,  die  wir  aus  der  ältesten  Zeit  der  Kirche  in 
Bezug  auf  die  Gemeindeorganisation  besitzen.     Der  Satz  lautet: 

Ol   EX    6bB,UÖV    JlQSOßVTEQOl    JZQOVOqOOVTCll   T(DV   SJllÖXOTHDV  JlQOq 

ro  {hxiiaöT/)Qiov,  ojicdq  tifttjocooi  xai  evTifitj&coOiv,  eiq  o  av  öty. 
Uni  ihn  richtig  zu  würdigen,  haben  wir  zuerst  zu  betrachten, 
was  die  Quelle  über  die  Presbyter  überhaupt  anordnet. 

Der  Eingang  des  Abschnittes  ist  leider  mit  Sicherheit  nicht 
mehr  herzustellen.  Vor  Allem  lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen, 
ob,  wie  und  von  wem  nach  dem  Verf.  die  Presbyter  eingesetzt 
werden  sollen 14).  Soviel  ist  aber  klar,  dass  die  Presbyter  der 
Apokalypse  dem  Verf.  vorbildlich  sind,  dass  er  auf  die  Zahl  24 
desshalb  Gewicht  legt,  weil  sie  eine  gerade  Zahl  ist,  und  dass 
er  die  gerade  Zahl  desshalb  verlangt,  weil  die  Functionen  des 
Presbyterats  zwei  Abtheilungen  nöthig  machen  15).  In  die  Apo- 
kalypse sind  aber  die  beiden  Functionen  der  Presbyter  vom 
Verf.  lediglich  eingetragen.  Hieraus  folgt,  dass  sie  in  den  Ge- 
meinden, welche  der  Verf,  im  Auge  gehabt  hat,  wirklich  be- 
standen: Der  eine  Theil  der  Presbyter  hat  —  im  Gottesdienst  — 
eine  Function  in  Bezug  auf  den  Bischof,  der  andere  eine  solche  in 
Bezug  auf  die  Gemeinde  t6).  Die  für  sie  geforderten  Qualitäten 
charakterisiren  sie  1)  als  ein  Collegium  ehrwürdiger  Per- 
sonen, welches  dem  Bischof  zur  Seite  steht  —  sie 
sollen  bejahrt  sein,  sie  sollen  sich  der  Ehefuhrung  enthalten 
und  sie  sollen  die  willigen  ovftfivovai  xai  öWE^ifiayot  des 
Bischofs  sein,  ihn  bei  der  Versammlung  der  Gemeinde  unter- 
stützend ,7J   — ,  2)  als   einen  Aufsichtsrath    und    richter- 


14)  S.  in  §  8.  4.  5  das  xa&laraad-ai. 

15)  Der  Verfasser  hat  —  s.  auch  §  1  —  kleine  Gemeinden  im  Auge. 
Für  sie  genügen  zwei  Presbyter.  Grössere  Gemeinden  sollen  natürlich 
mehr  Presbyter  haben.  Die  Zahl  soll  aber  stets  eine  gerade  sein.  So 
glaube  ich  den  Verf.  verstehen  zu  müssen. 

16)  Schon  diese  Unterscheidung  an  sich  ist  uns  in  keiner  anderen 
Quelle  bezeugt. 

17)  So  werden  die  zwischen  „av/Aitvoraq  xov  emoxönov  xal  ovvctci- 
fiazovq"  und  „n^o^vfiov/ievoigrov  noifieva1'  stehenden  Worte  „avvu&Qoi- 
u,ovvag  xo  7iXJ]&oq'1  zu  verstehen  sein.  Um  dieser  ihrer  Stellung  willen 
müssen  sie  auch  eine  Beziehung  auf  den  Bischof  haben,  und  diese  kann 
in  dem  avv  sehr  wohl  gefunden  werden,  obgleich  das  Wort  ovvti$QoR>siv 
in  der  Regel  nnr  ein  verstärktes  äfrQoi&iv  bedeutet.   Aber  wäre  diese  Be- 

3* 


36    §  3-  Die  Kirchenverf.  nach  der  Quelle  A  der  ap.  Kirchenordnung. 

liches  Collegium18)  gegenüber  der  Gemeinde.  Hier  sind 
sogar  zwei  Instanzen  innerhalb  des  Collegiums  zu  unterscheiden. 
Die  eine  Hälfte  der  Presbyter  hat  im  Gottesdienst  auf  Ord- 
nung im  jtkij&OG  zu  sehen  ,9)  und  die  Unruhestifter,  zu  ermahnen20). 
Widersetzt  sich  aber  ein  Gemeindeglied  dieser  Ermahnung  und 
zeigt  sich  unbotmässig,  so  hat  das  ganze  Collegium  —  als 
die  höhere  Instanz  —  zusammenzutreten  und  einmüthig  über 
einen  solchen  die  angemessene  Strafe  zu  verhängen21).  Aber  was 
hat  die  andere  Hälfte  der  Presbyter,  was  haben  „die  Presbyter 
zur  Rechten"  zu  thun?  Hier  steht  die  wichtige  Angabe,  deren 
Sinn  in  der  Note  z.  d.  St.  ermittelt  und  ausführlich  begründet 
worden  ist:  „sie  sollen  Vorsorge  tragen  für  die  Bischöfe  am 
Altar,  damit  sie  die  Ehrengaben  austheilen  und  selbst  dabei 
empfangen  bis  zu  dem  nöthigen  Betrage"  (oder  —  „in  Bezug 
auf  alle  Bedürfnisse"). 

Diese  Stelle  ist  sowohl  für  die  Erkenntniss  der  Function 
der  Presbyter  als  für  die  des  Bischofs  von  hervorragender  Be- 
deutung. 

Erstlich  ist  zu  beachten,  dass  von  den  Presbytern  in  ihrer 
Beziehung  zum  Bischof  dasselbe  Wort  gebraucht  ist,  mit  wel- 
chem ihr  Verhältniss  zur  Gemeinde  bezeichnet  ist  —  jigovotZ- 
ofrai.  Dasselbe  ist  term.  techn.  für  die  Function  der  Fürsorge 
und  des  „Waltens",  und  zwar  gerade  bei  Presbytern22).  Also  auch 


deutung  hier  anzunehmen,  wie  hätte  der  Satz  die  Stellung,  in  der  wir 
ihn  finden,  erhalten  können,  und  wie  wäre  es  denkbar,  dass  nur  die  Pres- 
byter die  Gemeinde  zu  versammeln  haben? 

18)  S.  das  zweimal  in  §  2  vorkommende  ntj  nyoownov  Xafifiavttv 
Z.  15  u.  36. 

19)  S.  §  2  Z.  25:    oi  ig  a^iaxfQuiv  nQeoßvrtQoi  npovorjoovrai  xov 

7tkt]&OVQ. 

20)  Diese  Function  ist  später  den  Diakonen  zugefallen.  Hier  liegt 
also  auch  ein  Archaismus  in  unserer  Quelle  vor. 

21)  S.  den  Sohluss  des  §  2.  Die  Gemeinde  ist  bei  der  Handhabung 
der  Disciplin  nicht  betheiligt. 

22)  So  z.  B.  auf  profanen  und  kirchlichen  Inschriften;  s.  Le  Ba3 
und  Waddington,  Inscr.  Grecq.  et  Latin,  recueill.  en  Grece  et  en  Aeie 
inineure,  Vol.  111  nr.  2558  p.  582  (in  Deir-Ali,  etwa  drei  Meüen  südlich 
von  Damaskus,  Jl%   aer.   Seleucid.  =  318/1'.)  p.  Chr.  n.):    2>vßycoy?/  Muq- 
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der  Bischof  steht  unter  der  Fürsorge  des  Presbyteriums.  Das  ist 
eine  Nachricht  von  eminenter  Bedeutung;  denn  was  wir  bisher 
für  die  älteste  Zeit  nur  unsicher  zu  ahnen  vermochten,  dafür 
erhalten  wir  nun  einen  unumstösslichen  Beweis.  Wir  erfahren, 
dass  selbst  noch  in  der  Zeit,  in  welcher  aus  der  Mehrzahl  der 
Bischöfe  ein  Bischof  geworden  war,  eine  Art  von  Aufsicht  der 
Presbyter  über  das  bischöfliche  Gebahren  fortgedauert  hat.  Die 
bischöfliche  Monarchie  hat  also  noch  nicht  gleich  Anfangs  die 
Bedeutung  einer  Autokratie  gehabt;  vielmehr  hat  zeitweilig  — 
mindestens  in  gewissen  Gegenden  —  die  oberste  Controle  der 
Presbyter  fortbestanden.  Es  hat  jiQsoßvrsQoi  oc  jtQoiOtd- 
fiEvoi  tTjq  £xxXt]riiaq23)  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
noch  gegeben,  als  es  bereits  nicht  mehr  exIöxojioi, 
sondern  nur  einen  Bischof  (ein  einheitliches  Hirten- 
amt) gab.  Das  leitende  —  richtiger:  Fürsorge  tragende  — 
Collegium,  welches  auch  den  Bischof  zu  überwachen  hat,  und 
der  Bischof,  der  Hirte,  Liturg  und  Repräsentant  der  Gemeinde 
nach  Aussen  ist,  bei  diesen  Functionen  auf  Willigkeit  und  Ge- 
horsam allerseits  Anspruch  erhebend,  schliessen  sich  nicht  aus. 
Es  ist  vielmehr  eine  eigenthümliche  Dyarchie  —  Presbyter- 
collegium  und  Bischof  —  in  der  Gemeinde  zu  constatiren,  inner- 
halb welcher  gleichzeitig  Über-  und  Unterordnung  waltet.  Dass 
unsere  Urkunde  einen  solchen  Zustand  voraussetzt,  geht  noch 
aus  einer  anderen  Stelle  hervor.  In  §  5  heisst  es  von  der  dienst- 
thuenden  Gemeinde wittwe:  t«  ötopra  djtar/ytXXovöa  rolg  jcq&g- 
ßvrtQOig.  Stünde  diese  Stelle  isolirt,  so  würden  die  Anhänger 
der  Theorie  von  der  ursprünglichen  Identität  der  Presbyter  und 
Bischöfe  im  Alterthum  dieselbe  als  ein  besonders  deutliches 
Zeugniss  für  sich  in  Anspruch  nehmen  —  und  gewiss  mit 
grossem  Scheine;  denn  in  den  Anweisungen  der  Folgezeit  heisst 
es  sehr  bald  in  ähnlichen  Fällen:  ra  ötovxa  djtcr/yiXXovöa  rr» 
£jii6x6jiq>2*)',  s.  meine  Anmerkung  zu  §  5.  Aber  unser  Verfasser 


xiwvüjtüiv  x(ufi(fjq)  Afßnßmv  xov  k(vq16)v  x[a}l  a(ü)ty)Qog  'itj^aov)  Xq^gtou 
ngovoln  TIavhov  itQsoßCyttQov). 

23)  S.  für  diesen  Aufdruck  den  Hirten  des  Hermas  u.  andere  Zeugnisse. 

24)  Der  Jacobusbrief  stimmt  hier  mit  unserer  Urkunde  zusammen, 
ferner  aber  auch  der  Polykarpbrief  (s.  c.  6,  1):  61  TtQtoßvrt-goi  .  .  .  int- 
oxfnxofifvoi  nü\vu<;  ao&tvtiq. 
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unterscheidet  bestimmt  zwischen  dem  einen  Bischof  und  dem 
Collegium  der  Presbyter.  Wenn  er  nun  trotzdem  die  Wittwe 
anweist,  den  letzteren  und  nicht  dem  Bischöfe  das  Nothwendige 
zu  melden,  so  folgt  daraus  unzweifelhaft,  dass  damals  die  Pres- 
byter noch  immer  oi  jiQo'Cotafisvoi  xr\c,  exxZijolaq  in  Wirklich- 
keit gewesen  sind.  Lange  kann  sich  freilich  ein  Zustand  nicht 
erhalten  haben,  der  nothw  endig  Conflicte  zwischen  dem  Bischof 
und  dem  Collegium  hervorrufen  musste.  Aber  dass  es  eine  Zeit 
gegeben  hat,  in  welcher  die  episcopal-diakonale  Organisation 
der  Gemeinde  der  presbyterialen  genau  die  Wage  gehalten  hat, 
dass  mithin  diese  und  jene  von  ihrer  Wurzel  her  verschieden 
sind,  sollte  nicht  mehr  geleugnet  werden.  Was  in  den  Analecten 
zu  Hatch'a  Gesellschaftsverfassung  der  christl.  Kirchen  im 
Alterthum  S.  229  bemerkt  worden  ist:  „Die  später  fixirfce  Ge- 
meindeverfassung (der  Bischof,  das  Presbytercollegium,  die 
Diakonen)  ist  eine  Combination  aus  zwei  verschiedenen  Organi- 
sationen. Sofern  die  Gemeinde  in  Leitende  und  Geleitete  zerfiel 
—  und  für  jedes  Gebiet  der  Thätigkeiten  der  Gemeinde 
konnte  diese  Scheidung  massgebend  sein25)  — ,  war  ur- 
sprünglich der  Unterschied  von  61  JtQenßvrtQoi  und  ol  vscdtsqoi 
(jcXrj&oq)  gegeben.  Sofern  die  Gemeinde  ein  System  von  Func- 
tionen umfasst  (Armenpflege,  Cultus,  Correspondenz,  kurzum 
Ökonomie  im  weitesten  Sinne  des  Worts)  und  einen  werk- 
thätigen  Bruderbund  bildete,  waren  besondere  Verwaltungs- 
beamte nothwendig"  —  das  wird  durch  unsere  Quelle  bestätigt. 
Dieselbe  fixirt  genau  den  Punkt  in  der  Entwickelung  beider  Or- 
ganisationen, an  welchem  der  monarchische  Bischof  als  Einzel- 
person in  seiner  Sphäre  auf  derselben  Höhe  erscheint  wie  das 
Ältestencollegium.  Er  wird  zwar  noch  überwacht,  aber  anderer- 
seits erscheint  er  schon  als  der  Hirte,  Liturg  und  Repräsentant 
der  Gemeinde,  den  die  Presbyter  zu  unterstützen  haben,  dem 
sie  daher  auch  zu  willigem  Dienst  verpflichtet  sind. 

Aber  worin  sind  die  Presbyter  die  über  dem  Bischof  Walten- 


25)  S.  dazu  die  eigenen  Ausführungen  von  Hatch,  a.  a.  0.  S.  63:  „Die 
Presbyter  führten  (ursprünglich)  die  oberste  Aufsicht  über  alle  Zweige 
der  Verwaltung",  und  vgl.  meine  Darlegungen  über  die  patriarchalische 
Organisation  der  Gemeinden  in  ihrem  Unterschied  und  Verhältni6s  zur  ad- 
ministrativen in  meiner  Ausgabe  der  jiöa%/]  S.  146  ff. 
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den?  Auch  diese  Frage  beantwortet  uns  unsere  Quelle:  in  der 
innerhalb  des  Gottesdienstes  stattfindenden  Gaben- 
verwaltung. Der  Bischof  ist  beim  &vCiaör^Qiov  nicht  nur  der 
Liturg,  sondern  auch  der  Ökonom  der  Gemeinde;  aber  seine 
Verwaltung  unterliegt  der  Fürsorge  des  Altestencollegiums,  resp. 
einer  Hälfte  desselben.  Dieses  Collegium  offenbart  sich  so  als 
die  Ordnungs-  und  Disciplinarinstauz  in  der  Gemeinde,  welche 
ihre  Thätigkeit  (jcQÖvota)  ebenso  auf  den  Bischof  erstreckt  wie 
auf  die  Gemeinde  Der  Bischof  ist  aber  nach  unserer  Quelle 
nicht  nur  jtoifitji;  ftvorrjc  und  ijiificcio^  in  der  Gemeinde,  son- 
dern auch  olxovotiog.  Dass  er  das  ist,  ist  freilich  keine  neue 
Kunde,  ebensowenig  dass  er  das  im  Gemeindegottesdienst  ist20). 
Aber  neu  ist  uns,  dass  er  als  Ökonom  zwar  selbständig  handelt, 
jedoch  unter  einer  Art  von  Aufsicht  der  Presbyter  steht.  Dass 
diese  Aufsicht  sich  noch  auf  andere  Functionen  des  Bischofs  er- 
streckt, ist  nicht  gesagt.  Es  ist  aber  beachtenswerth,  dass  in  den 
§§  1  und  2  von  dem  Bischof  ganz  wesentlich  nur  insofern  gehan- 
delt ist,  als  er  Functionen  in  der  Gemeindeversammlung  ausübt. 
Hier  erhebt  sich  die  Frage,  die  besonders  im  Hinblick  auf  den 
Polykarpbrief  (c.  6)  aufgeworfen  werden  muss:  hat  der  Bischof 
überhaupt  ursprünglich,  abgesehen  von  seinem  Amte  im  Cultus 
und  als  Ökonom,  Functionen  basessen?  erklärt  sich  die  Dyarchie 
in  der  Gemeinde  nicht  so,  dass  ursprünglich  der  Bischof  nur  in 
der  Sphäre  der  regelmässigen  Functionen  der  Gemeindever- 
waltung (Gottesdienst)  der  Leitende  und  Oberste  gewesen  ist? 
Mit  dem  Ausgeführten  ist  da«,  was  unsere  Quell«  über  deu 
Bischof  und  das  Presbytercollegium  enthält,  erschöpft,  aber  sie 
bringt  doch  noch  eine  auffallende  und  wichtige  Bestimmung, 
nämlich  über  die  BischofswahL  Die  Stelle  lautet27):  „Wenn 
wenige  Männer  sind  und  an  einem  Ort  sich  keine  zwölf  Per- 
sonen befinden,  die  in  Bezug  auf  eine  Bischofswahl  stimmfähig 
sind,  so  soll  man  an  die  Nachbarkirchen,  wo  eine  befestigte  ist, 
schreiben,  damit  von  dort  drei  auserwählte  Männer  herbei- 
kommen und  sorgfältig  den,  der  würdig  ist,  prüfen  u.  s.  w.u 


26)  Ebensowenig  ist  es  neu,  dass  unsere  Stelle  die  Praxis  fester  Ge- 
halte für  den  Bischof  und  den  Klerus  ausschliesst;  s.  Euseb.,  b.  e.  V,  28 
und  die  den  Montanisten  gemachten  Vorwürfe. 

27)  S.  §  1   init. 
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Diese  Bestimmung,  für  welche  mir  eine  Parallele  nicht  be- 
kannt ist,  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  von  Interesse :  1)  lehrt 
sie,  dass  man  eine  geordnete  Gemeindebildung  in  allen  Fällen 
für  noth wendig  hielt:  selbst  wo  weniger  als  zwölf  mündige 
Christen  männlichen  Geschlechtes  —  nur  diese  erscheinen  als 
stimmberechtigt  —  in  einer  Stadt  vorhanden  waren,  soll  ein 
Bischof  gewählt  werden  (welche  Weisheit  spricht  sich  in 
dieser  Bestimmung  aus!),  2)  zeigt  sie  uns  das  souveräne  Recht 
der  Gemeinde,  ihren  Bischof  zu  wählen,  noch  unbeschränkt, 
3)  wirft  sie  ein  helles  Licht  auf  die  engen  Beziehungen  der 
Gemeinden  untereinander  und  auf  ihren  brieflichen  Verkehr  — 
die  starke  Gemeinde  soll  der  schwachen  zu  Hülfe  kommen  und 
ihr  zu  einer  Organisation  verhelfen,  4)  zeigt  sie,  wie  umsichtig 
man  bei  der  Bischofswahl  zu  Werke  ging:  ein  Wahlcollegium 
von  weniger  als  zwölf  Gliedern  bietet  augenscheinlich  nicht  die 
nothigen  Garantien  in  Bezug  auf  die  rechte  Wahl:  ein  zu- 
künftiger BLschof  sollte  daher  mindestens  von  zwölf  Personen 
das  Qualificationszeugniss  erhalten.  Dass  man  aber,  wo  diese 
Forderung  innerhalb  der  Einzelgemeinde  nicht  zu  erfüllen  war, 
die  episkopale  Gemeindebildung  nicht  unterlassen,  vielmehr  die 
Nach  bargemeinde  herangezogen  hat,  ist  ein  Beweis  wie  für  die 
enge  Verbindung  der  Gemeinden,  so  auch  für  den  Anfang  des 
Gedankens,  dass  die  Gesammlikirche  ein  Interesse  an  jedem  ein- 
zelnen Bischof  zu  nehmen  hat,  und  dass  daher  die  gleichen  Be- 
dingungen für  alle  Bischöfe  zu  gelten  haben.  Hier  ist  mit- 
hin einer  der  Ansatzpunkte  für  die  Umbildung  des 
Episkopats  als  Gemeindeamt  in  den  Episkopat  als 
Kirchenaint  gegeben;  5)  enthält  die  Stelle  nichts  darüber, 
dass  der  zu  Wählende  schon  zum  ordo  gehört  haben  muss: 
wie  keine  Altersbestimmung  angegeben  ist,  so  fehlt  auch,  in 
jener  Beziehung  jede  Anweisung.  Aber  noch  mehr  —  und  das 
ist  vielleicht  das  Interessanteste  — :  auch  die  von  der  Schwester- 
gemeinde zur  Verstärkung  des  Wahlcollegiums  zu  erwählenden 
drei  Männer  werden  einfach  als  IxXexrol  avÖQeg  bezeichnet.  Mit 
keinem  Worte  wird  gesagt,  dass  sie  Kleriker  zu  sein  brauchen. 
Die  Wahlhandlung  —  über  die  Weihe  ist  nichts  gesagt  und 
war  wohl  noch  nichts  zu  sagen  —  stellt  sich  also  als  ein  Act 
dar,  für  welchen  der  Unterschied  von  Klerus  und  Laien  nicht 
in  Betracht  kommt. 
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Wie  bemerkt  —  diese  Anweisung  ist  einzigartig 2H) ;  aber 
wenn  wir  in  der  Geschichte  weiter  herabsteigen,  begegnet  uns 
eine  Institution,  die  wahrscheinlich  irgendwie  aus  der  Ordnung 
entstanden  ist,  welche  unsere  Quelle  markirt  hat.  In  dem  Brief 
des  Cornelius  von  Rom  an  Fabius  von  Antiochien  lesen  wir 
folgendes29):  „(Novatian)  erwählte  sich  zwei  Genossen,  die  ihr 
Heil  aufgegeben  hatten,  und  schickte  sie  in  einen  kleinen  und 
ganz  unbedeutenden  Theil  Italiens,  um  dort  drei  Bischöfe, 
bäuerische  und  höchst  einfache  Männer,  durch  irgend  eine 
trügerische  Vorstellung  zu  täuschen.  Er  Hess  sie  nämlich  ver- 
sichern und  ihnen  betheuern,  sie  müssten  sich  eiligst  nach  Rom 
begeben,  damit  daselbst  durch  ihre  und  anderer  Bischöfe  Ver- 
mittlung jegliche  Spaltung,  von  welcher  Art  sie  auch  immer 
sei,  gehoben  werde30).  Als  diese  nun  angekommen  waren,  Hess 
er  sie  als  Männer,  die,  wie  schon  gesagt,  gegen  die  Ränke  und 
die  Verschmitztheit  schlechter  Menschen  zu  einfältig  waren,  von 
einigen  dazu  beauftragten  Leuten  seines  Gelichters  einschliessen 
und  zwang  sie  dann  zur  zehnten  Stunde,  als  sie  vor  Trunken- 
heit taumelten,  mit  Gewalt,  ihm  durch  eine  scheinbare  und 
nichtige  Handauflegung  die  bischöfliche  Weihe-  zu   ertheilen." 

Diese  Geschichte  zeigt,  dass  es  in  der  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts —  in  Rom  —  eingebürgerte  Sitte  gewesen  ist,  den 
Bischof  durch  drei  auswärtige  Bischöfe  weihen  zu  lassen:  nur 
eine  solche  Weihe  kann  für  perfect  gegolten  haben;    sie  zeigt 


28)  Doch  giebt  es  eine  interessante  Parallele,  die  sich  allerdings 
nicht  auf  die  Wahl  eines  Bischofs  bezieht,  aber  doch  auch  auf  Verfassungs- 
verhältnisse.  Als  um  d.  J.  96  in  der  korinthischen  Kirche  Wirren  betreffs 
der  Gemeindeleitung  {tQiq  tnl  xov  ovo/xaxoq  xrjq  imoxoTCTJq,  I  Clem.  ad 
Rom.  44,  I)  ausgebrochen  waren,  sandte  die  römische  Gemeinde  nicht  nur 
einen  Brief  dorthin,  sondern  auch  drei  auserwählte  Männer,  und  sie  setzte 
stillschweigend  voraus,  dass  diese  drei  Männer  von  der  Schwestergemeinde 
als  befugt  anerkannt  werden  würden;  s.  c.  63,  3:  tnfmfaixtv  öe  uvÖQaq 
ntaxovq  xal  otätpQOvaq,  dno  vtöxrfzoq  ävacxQa<pcvxaq  i'iuq  y^QOvq  dfiifi- 
nzojq  iv  i}fiiv,  o'lzivtq  (xÜQXVQtq  eooncu  fisxagv  v(.i<5v  xal  rfttdiv,  c.  65,  1 : 
xovq  de  dneoxakfiivovq  u<p  tj/xwv  Kkavöiov1'E<f>i]ßov  xal  Oi:aki()iov  Üizwvcc 
avv  xal  'PoQZOvväxw  iv  eiQyvy  fxtxa  xaQ&<Z  £v  lü-tfi  dvane/urpaxe  npoq 

29)  S.  Euseb.,  h.  e.  VI,  43,  8.  9. 

30)  iiq  örj9-ev  näaa  ijiia&rpioxovv  Sixoaxaala  yeyowia  ovv  xal  txi- 
QOtq  tmaxönotq  xal  avxwv  (ttatXEVovxwv  öiaXv&rj. 
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aber  ferner  noch,  dass  man  drei  auswärtige  Bischöfe  ciiirte,  um 
Wirren,  welche  die  Ordnung  der  Kirche  betrafen,  beizulegen. 
Unzweifelhaft  steht  diese  feste  Praxis  mit  der  in  unserer  Quelle 
getroffenen  Anordnung  in  Verbindung;  sie  hat  sich  aus  ihr  ent- 
wickelt. Aber  an  die  Stelle  der  drei  „auserwählten  Männer"  sind 
nun  Bischöfe  getreten.  In  dieser  Form  hat  sich  bekanntlich 
in  der  katholischen  Kirche,  auf  Grund  der  bestätigenden  An- 
ordnungen auf  den  Synoden  za  Arles  und  Nicäa,  ein  unver- 
brüchliches Gesetz  gebildet:  der  Bischof  ist  mindestens  von  drei 
Bischöfen  zu  weihen 3 l).  Bisher  konnte  man  dieses  Gesetz  nicht 
über  die  Zeit  des  Cornelius  (an.  250)  zurückführen,  und  sein 
Ursprung  war  ganz  dunkel.  Unsere  Quelle  lichtet  dieses  Dunkel 
einigerraassen. 

3.  Der  Lector.  Das  Wichtigste  über  die  Stellung  des 
Lectors  in  unserer  Quelle  ist  in  der  Beilage  ausgeführt,  auf  die 
hiemit  verwiesen  wird.  Folgendes  sei  noch  bemerkt.  Lehrer 
und  Propheten,  wie  in  der  Aidaxrj,  finden  sich  in  der  Quelle 
nicht  mehr32);  dafür  erscheint  der  Bischof  als  fivötfjg,  die  Pres- 


31)  S.  den  20.  Kanon  von  Arles:  „De  his  qui  usurpant  sibi,  quod  soli 
debeant  episcopos  ordinäre,  placuit,  ut  nullus  boc  sibi  praesuinat  nisi  as- 
suinptis  secum  aliis  septem  episcopis.  Si  tarnen  non  potuerit  septem,  in- 
fra  tres  non  audeat  ordinäre";  can.  4.  von  Nicäa:  'Enloxonov  ngooyxei 
(lüfooTK  fiev  i'Tio  itavxatv  t<Zv  iv  ry  inag^la  xa0larao9af  et  de  övo%eQeq 
htj  to  xoiovxo,  ?j  diu  xaxenetyovaav  ävayx/jv  y  Siu  fifjxog  odov,  £§cc7iav~ 
roq  xgelq  inl  xo  avro  ovvnyofnei'ovq,  ov/.tyTj<f<t>v  yivo(ievo>v xulxiävnnov- 
xaiv  xal  ovvti&Ffärtov  6ia  y^a/nßccxcov,  tote  xrtv  xetQoxovlav  noielo&ai; 
dazu  can.  12  von  Laodicea,  can.  19  v.  Antiochien,  Const.  App.  VIII,  4, 
vi.  b.  w.,  s.  Hefele,  Conciliengesch.  I.  Bd.,  2.  Aufl.  S.  381  ff.  Nicbt  über- 
all in  der  Kircbe  war  aber  die  Gewohnheit  diesem  Gesetz  vorangegangen; 
daher  musste  es  immer  wieder  eingeschärft  werden.  Auch  finden  sich  ab- 
weichende Bestimmungen.  So  heisst  es  im  1.  apostolischen  Kanon:  eni- 
axonot;  xfiQorovelo&Q)  vrto  i-nioxöntov  ovo  ?}  xquöv,  im  2.  arab.  Kanon  des 
Hippolyt:  „Einer  soll  aus  den  Bischöfen  und  Presbytern  gewählt  werden, 
welcher  dem  (zu  Weihenden)  die  Hand  aufs  Haupt  legt".  Möglich  ist, 
dass  in  der  irischen  Kirche  zu  der  bischöflichen  Consecration  nur  ein 
Bischof  zugezogen  wurde;  doch  s.  Loofs,  Antiq.  Britonum  Scotorumque 
ecclesiae  p.  26  u.  75  sq.,  und  im  Allgemeinen  Hatch,  Artikel  „Ordina- 
tion" im  Diction.  of  Christian  Antiq. 

32)  Schon  in  der  /fiöa^V  ^  der  Zustand,  dass  einer  Gemeinde  die 
charismatischen  Lehrer  fehlen,  ins  Auge  gefasst;  s.  c.  13,  4:  iav  de  fty 
l'xqxe  7tpo<pr/TTjV,  doxe  zoTq  xtw%oiq. 
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"byter  als  övfJtuv<jtcu 33).  In  diesem  Begriff  ist  die  freie  Erbauungs- 
rede  auf  Grund  der  h.  Schriften  nicht  nothwendig  eingeschlossen; 
von  dem  Bischof  wird  zwar  die  Fähigkeit  der  Schriftauslegung  ge- 
wünscht, aber  nicht  schlechthin  verlangt.  Es  ist  der  Lector,  welcher 
regelmässig  diese  Fähigkeit,  haben  soll;  von  ihm  heisst  es,  dass  er 
sein  muss  öitjytjtixoq,  uöcoq,  ort  evayyeXiötox)  rojcov  eQyd&rac 
o  yäo  if/jnxX(ov  o)ta  firj  voovvtog  'iyyQcupoc  Xoyio&TjOBrai 
jtana  rm  dsm.  Der  Verf.  hat  das  Wort  evayysXtOTtjq  als  allge- 
meine Bezeichnung  der  charismatischen  Lehrer  gewählt.  Sowohl 
die  Apostel  als  auch  die  Propheten  und  Lehrer  sind  ja  Evan- 
gelisten. Hier  liegt  also  eine  Reminiscenz  an  eine  untergegangene 
Organisation  der  Gemeinde  vor  34).  Sie  ist  in  der  That  unter- 
gegangen; denn  der  Lector  ist  ein  gewählter  Beamter.  Die 
Doppelstellung,  in  die  er  gerieth,  hat  nicht  lange  angedauert. 
Er  musste  die  wichtige  Function  der  Schriftauslegung  bald  au 
den  Bischof  abtreten  —  das  zeigt  sich  schon  in  unserer  Quelle 
in  der  Bestimmung,  dass  der  Bischof  wo  möglich  ütaiödaq  fis- 
roxog  xtX*.  sein  solle35)  — ,  und  damit  sank  er  bald  auf  die  Stufe 
eines  niederen  Kirchendieners  herab,  da  sein  Dienst,  die  blosse 
Verlesung  der  h.  Schriften,  ein  rein  mechanischer  wurde.  Unsere 
Quelle  stammt  aus  einer  älteren  Zeit,  und  ihre  Angaben  sind  fast 
einzigartig.  Sie  verlangt  zuerst  eine  genaue  Prüfung  des  zu 
Wählenden,  sodann  eine  Reihe  von  sittlichen  Qualitäten,  die  zu 
der  Function  des  Lectors  in  nächster  Beziehung  stehen 36),  ferner 
Gehorsam  und  wohlwollende  Gesinnung  —  wahrscheinlich  in 
Bezug  auf  den  Bischof37)  — ,  endlich  die  oben  berührten  Eigen- 
schaften des  guten  Vortrags  und  der  Fähigkeit,  das  Vorgelesene 
auszulegen.  Dazwischen  steht  die  merkwürdige  Bestimmung, 
dass  der  Lector  bei  den  Sonntagsgottesdiensten  der  Erste  in 
der  Versammlung  sein  soll3S).    Warum  gerade  der  Lector?    Ist 


33)  In  der  di6uyr(  sind  die  Propheten  (13,  3)  als  die  Hohenpriester 
der  Gemeinde  bezeichnet. 

34)  S.  meine  Ausgabe  der  Ai$a%i]  S.  93  ff. 

35)  In  Rom  ist  der  Bischof  biß  zum  5.  Jahrh.  nicht  Lehrer  gewesen, 
s.  Sozom.,  h.  e.  VII,  19. 

36)  Mr]  y).waaoxonoq,  fxij  (ti&vaoq  fi^rs  ytXwroköyoq,  svtgonoq. 

37)  S.  die  parallele  Bestimmung  für  die  Presbyter. 

38)  '£»>  zcüq  xvQiaxcüq  ovvöSotq  ixQwxoq  ovvÖQOf/oq.  Eine  Erinnerung 
hieran  scheint  im  37.  arabischen  Kanon  des  Hippolyt  vorzuliegen. 
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hier  noch  eine  Reminiscenz  an  jene  vergangene  Zeit  anzuer- 
kennen, in  welcher  die  charismatischen  Lehrer,  deren  ge- 
schmälerte Erbschaft  der  Lector  übernommen  hat,  die  Leiter  der 
Erbauungsversammlungen  waren,  zu  deren  Vortrag  man  zu- 
sammenkam ? 

4.  Die  Diakonen.  Der  Bischof,  das  Presbytercollegium 
und  der  Lector  üben  ihre  Functionen  ganz  wesentlich  innerhalb 
der  solennen  Gemeindeversammlungen  aus.  Was  in  Bezug  auf 
sie  in  unserer  Quelle  gesagt  ist,  steht  daher  fast  durchweg  mit 
jenen  Versammlungen  in  Zusammenhang.  Anders  die  Diakonen; 
sie  erscheinen  als  die  Pfleger,  Diener  und  Ermunterer 
der  Gemeinde  im  täglichen  Leben39).  In  dieser  Thätigkeit 
kommt  ihnen  eine  gewisse  Selbständigkeit  und  Autorität  zu. 
Alles,  was  die  Quelle  über  die  Diakonen  bemerkt,  ist  von  hier 
aus  zu  verstehen.  Sie  verlangt  erstens  die  Einsetzung  von  (min- 
destens) drei  Diakonen.  Die  Motivirung  ist  klar.  Drei  sollen  es 
sein,  um  ein  gültiges  Zeugniss  vor  dem  Disciplinargericht  der 
Presbyter  in  Klagesachen  ablegen  zu  können40).  Die  Diakonen 
sind  also  auch  öffentliche  Ankläger,  resp.  überhaupt  die  Mittels- 
personen zwischen  der  Gemeinde  und  ihrer  Regierung.  Zweitens 
fordert  sie  nicht  nur  im  Allgemeinen  Erprobung  für  dieselben, 
sondern  eine  Erprobung  „in  jeglicher  Dienstleistung".  Es  sind 
mancherlei  Verpflichtungen  praktischer  Art,  die  ihnen  obliegen; 
in  diesen  sollen  sie  sich  bereits  ausgewiesen  haben.  Drittens 
verlangt  sie  eine  Approbation  seitens  der  Gemeinde  —  nicht  wie 
beim  Bischof  einen  guten  Leumund  bei  den  Nichtchristen;  denn 
die  Diakonen  haben  mit  der  Vertretung  der  Gemeinde  nach 
Aussen  nichts  zu  schaffen.  Nach  diesen  allgemeinen  Bestim- 
mungen folgt  eine  Reihe  von  einzelnen,  welche  die  Functionen 
der  Diakonen  sehr  deutlich  darthun:  sie  sollen  musterhafte 
Hausväter  sein  (fiovoyafioi,  TtxvoT(*c<f>oi),  ferner  ehrbar,  sanft- 
müthig,  ruhig,  nicht  murrend,  nicht  zweizüngig,  nicht  jähzornig 
—  hier  erkennt  man,  dass  sie  an  allen  Details  im  Leben  der 
Gemeinde  und  der  Einzelnen  berathend,  schlichtend,  ermahnend, 


39)  Dass  sie  auch  im  Gottesdienst  bestimmte  Obliegenheiten  babcn, 
ist  in  der  Quelle  nicht  gesagt,  aber  auch  nicht  verneint.  Die  Disciplin 
im  Gottesdienst  üben  übrigens  die  Presbyter,  b.  oben. 

40)  S.  §  4:  TQeTq  —  yiyQcmvou  yaQ'  inl  xqkSv  araöyotTai  nüv  föfta. 
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Antheil  nehmen  and  bei  dieser  Thätigkeit  Ernst,  Freundlich- 
keit, unverdrossenes  Wesen  und  Gleichinuth  nöthig  haben.  Vor 
Allem  aber  ist  es  für  sie  wichtig,  sich  bei  dem  Gegensatz  von 
Reich  und  Arm,  der  sich  in  den  Gemeinden  findet,  richtig  zu 
benehmen:  der  Reiche  soll  in  keiner  Hinsicht  bevorzugt,  der 
Arme  soll  nicht  bedrückt  werden;  ja,  eine  Hauptaufgabe  der 
Diakonen  ist  es,  die  Reichen  zum  Geben  zu  nöthigen,  und  gute 
Werke,  die  im  Stillen  gescheher,  hervorzurufen.  Daher  sollen 
sie  gewandte  Leute  sein.  Da  aber  Freigebigkeit  nur  erwecken 
darf  wer  selbst  freigebig  ist,  so  sollen  sie  selbst  gerne  geben 
und  mittheilen 4 ').  Diakonen,  die  so  als  Vorbilder  und  Berather 
der  Gemeinde  sich  bewähren,  haben  aber  auch  Anspruch  auf 
Ehre,  Achtung  und  Furcht  seitens  derselben.  Wie  der  Verf. 
der  Ji6cqrr\vl)  die  Diakonen  zusammen  mit  den  Bischöfen  die 
reTifiiftitvot  der  Gemeinde  genannt  hat,  so  rechnet  sie  auch 
unser  Verfasser  zu  den  Geehrten43).  Schliesslich  aber  bemerkt 
er  noch  ausdrücklich,  dass  den  Diakonen  eine  Art  von  Polizei- 
gewalt über  die  „unordentlich  Wandelnden"  zusteht44).  Die  Mittel, 
die  sie  dabei  anzuwenden  haben,  sind  Warnung,  Ermahnung, 
Bedrohung;  die  Verächter  aber  sollen  sie  gänzlich  sich  selbst 
überlassen 45).  Damit  ist  natürlich  keine  Excomniunication  gemeint, 
sondern  eine  Regel  für  das  Verfahren  der  Diakonen  angegeben. 
Weiteres  ist  nicht  gesagt;  doch  wird  man  aus  dem  Eingang 
des  ganzen  Abschnittes  schliessen  dürfen,  dass  die  Diakonen 
betreffs  Solcher  Anzeige  bei  dem  Presbytercollegium  zu  machen 
hatten. 

5.  Die  Wittwen.  Völlig  neu  ist  uns  hier  die  Arbeits- 
theilung  unter  den  Wittwen,  deren  Zahl  der  Zahl  der  Diakonen 
entsprechen  soll.  Dass  die  Gemeindewittwen  die  Gemeindefür- 
bitterinnen und  die  Pflegerinnen  der  Frauen  sein  sollen,  wussten 
wir  längst     Aber  dass  diese  Obliegenheiten  zu  vertheilen  sind, 


41)  Eingeschoben  sind  in  den  sonst  so  straffen  Zusammenhang  Z.  12 
die  Worte:  fujde  oivy  noXXä>  xpiöftivoi.    Sie  sind  daher  befremdlich. 

42)  S.  c.  15. 

43)  S.  §  4  Z.  18  f. 

44)  S.  §  4  Schlass. 

45)  Das  nuganifiTTSO^ai  entspricht  der  Anweisung  in  der  Jidt^^  c. 
15,  3:  xal  navrl  doxoxovvn  xaxa  rov  trtyov  /ur/öilg  kaXtlttu  //r/rff  rra(>' 
vfAtüv  äxovtra/,  'i'iuq  ov  fittavorfay. 
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ist  überraschend.  Nach  unserer  Quelle  sind  zwei  Wittwen  zur 
Fürbitte  und  —  was  ebenfalls  neu  ist  —  zum  Empfang  von 
Offenbarungen  bestimmt  und  haben  mit  der  Pflege  der  Weiber 
nichts  zu  thun.  Diese  Anordnung  —  jrgog  rag  ajtoxaZvipetg 
jcsq)  ov  av  6ht]  —  ist  höchst  alterthümlich  und  sie  erweckt  Er- 
innerungen an  noch  ältere  Zustände.  In  der  Aidax^j  lesen  wir46) 
von  Propheten,  die  „im  Geiste"  reden,  die  „im  Geiste"  eine  Mahl- 
zeit für  Andere  bestellen,  die  „im  Geiste"  für  Nothleidende  Geld 
heischen  und  zum  Geben  auffordern.  Von  solchen  Propheten 
spricht  unsere  Quelle  nicht  mehr;  aber  sie  hat  uns  im  Bischof 
den  Mysten,  in  den  Presbytern  die  Symmysten,  im  Lector  den 
Stellvertreter  des  charismatischen  Lehrers  vorgestellt.  Diese 
haben  sich  also  in  das  Erbe  der  Propheten  und  Lehrer  getheilt. 
Sollte  die  „Wittwe"  nicht  auch  ihr  Theil  erhalten  haben,  und 
sollten  die  „Offenbar ungen",  die  man  für  dieselben  erwartet, 
nicht  das  Residuum  jener  Offenbarungen  der  ausgestorbenen 
Propheten  sein?  Allerdings  —  die  gewählten  apokalyptischen 
Wittwen  sind  ebenfalls,  und  zwar  in  kürzester  Frist,  ausgestorben, 
Wahl  und  Apokalypse  sind  eben  unvereinbar;  aber  auch  hier 
zeigt  es  sich,  wie  beim  Lector  und  wie  beim  Bischof  und  Pres- 
bytercollegium,  dass  unsere  Quelle  uns  nicht  die  fertige  katho- 
lische Kirchenverfassung  vorstellt,  sondern  eine  Vorstufe  der- 
selben. Diese  Vorstufe  steht  bereits  der  katholischen  Verfassung 
ungleich  näher  als  der  urchristlichen,  aber  sie  enthält  noch 
deutliche  Nachwirkungen  der  letzteren.  Unsere  Quelle  zeigt 
uns  die  Mittelstufe  zwischen  der  Organisation,  welche 
wir  in  der  Atda^,  und  der,  welche  wir  am  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  finden:  darin  besteht  ihr  unschätz- 
barer Werth47). 


46)  .C.  11. 

47)  Wir  besitzen  noch  eine  Schrift,  deren  Angaben  über  Verfassungs- 
ordnungen  sich  mit  denen  der  Ji6a%ti  berühren,  eo  jedoch  dass  sie  einen 
Fortschritt  in  dem  Aussterben  der  alten  enthusiastischen  Organisation  dar- 
thun.  Ich  meine  die  Ascensio  Jesaiae,  resp.  genauer  die  letzte  Bearbeitung 
derselben,  die  auch  noch  dem  2.  Jahrh.  angehört  (s.  Dillmann,  Ascen- 
sio Jesaiae  1877,  und  meine  Anzeige  dieser  Schrift  in  der  Theol.  Lit.Ztg. 
1878  Nr.  4).  Die  betreffende,  ausserordentlich  lehrreiche  Stelle  lautet  (c. 
3,  23 — 31):  „Et  iis  diebus  multi  erunt  amatores  munerum,  quamquam  de- 
nudati  sapientia,  et  erunt  multi  seniores  inique  agentes  et  pa- 
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Was  die  Quelle  über  die  Wittwe  als  Pflegerin  enthält,  ist 
theils  schon  besprochen48),  theils  ohne  eigentümliches  Interesse. 

§  4.  Der  geschichtliche  Inhalt  der  Quelle  B. 

Im  Vergleich  mit  dem  reichen  geschichtlichen  Ertrage, 
welchen  die  Quelle  A  uns  gebracht  hat,  ist  das  von  der  Quelle 
B  Gebotene  geringfügig  zu  nennen.  Es  kommt  dazu,  dass  sich 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Wortlaut  der  abgerissenen  Urkunde 
keineswegs  sicher  ermitteln  lässt,  und  dass  das  apokryphe  evan- 
gelische Stück,  welches  in  derselben  mitgetheilt  ist,  uns  ein  un- 
lösbares Räthsel  aufgiebt.  Was  zu  demselben  bemerkt  werden 
kann,  ist  in  der  Note  z.  d.  St.  angeführt.  Wir  lassen  es  desshalb 
hier  bei  Seite. 

Die  Quelle  B  ist,  wie  oben  angegeben,  unstreitig  eine  Ur- 
kunde für  sich;  das  beweist  die  Doublette  zu  A  (Anordnung 
betreffs  der  Diakonen)49).  B  giebt  Bestimmungen  über  Diakonen, 
Laien  und  Weiber  in  Bezug  auf  die  ihnen  zukommenden  Ob- 
liegenheiten in  der  Gemeinde,  und  ist  desshalb  wohl  der  abge- 
rissene Schluss  eines  kirchenrechtlichen  Aufsatzes.  Aber  B  ist 


stores  oppressores  oviam  suarum  et  erunt  rapaces  socordia  sua 
pastoressaneti.  Et  commutabunt  multi  honorem  vestitus  sanetorum 
cum  vestitu  amatoris  auri,  et  erit  personarum  aeeeptio  multa  Ulis  diebus 
et  amatores  honoris  huius  mundi.  Et  erunt  calumniatores  et  calumnian- 
tea  multi  et  inanis  honor  sub  appropinquationem  domini  et  secedet  Spi- 
ritus sanetus  e  multis.  Nee  erunt  Ulis  diebus  prophetae  multi 
nee  qui  loquentur  res  confirmatas  nisi  singuli  singulis  locis, 
propter  spiritum  mendacii  et  fornicationis  et  inanis  honoris  et  amoris  auri, 
qui  futurus  est  in  iis  qui  dicentur  servi  istius  iisque  qui  reeipient  istum. 
Et  erit  inter  eos  odium  magnum,  in  pastoribus  et  in  seniori- 
bus  inter  sese.  Nam  invidia  magna  erit  ultimis  diebus,  nam  quivis  quod 
ei  libitum  est  coram  oculis  suis  loquetur.  Et  negligent  prophetiam 
prophetarum,  qoi  ante  ine  fuerunt,  et  meas  quoque  visiones 
negligentes,  ut  ebullitionem  cordis  sui  loquantur". 

48)  S.  das  oben  über  die  Worte:  xa  Säovxa  anayyiXXovoa  xoTq  tcqso- 
ßvxtyotq  Bemerkte  und  die  Noten  zu  §  5. 

49)  Die  Doublette  ist  theil weise  eine  sehr  vollkommene;  man  vgl. 
§  G:  fiT{it  Tievrjxa  vnegonxevovxeq  fi^xs  nXovoiov  nQOGianoXtjnxovvxeq,  mit 
§  4:  fiij  nQoa&Ttov  nXovolov  Xafißavovxtq  fiqöe  ntvqxa  xuxaövvaoxevov- 
xtq,  ferner  §  6:  inccvayxüaovai  xoiq  &vva/xtiovq  ano&i]GavQl'C,fiv  eiq 
tyya  äya&d,  mit  §  4:  fnuvayxd^ovxeq  xolq  ?xovuxq  xwv  uöfXcpdtv  änkoiv 
xdq  xetgaq. 
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doch  der  Quelle  A,  trotz  gewisser  Eigentümlichkeiten  in  der 
Form 50)  und  trotz  der  Bezeichnung  Jesu  als  „der  Lehrer",  sehr 
verwandt,  ja  geradezu  mit  ihr  blutsverwandt.  Das  zeigt  sich 
1)  in  den  Quellen  der  beiden  Urkunden51),  2)  in  der  frappanten 
Übereinstimmung  der  Constitution  über  die  Diakonen,  3)  selbst 
im  Wortvorrath52).  Also  müssen  die  beiden  Quellen  sich  auch 
zeitlich  sehr  nahe  stehen. 

Was  nun  den  Abschnitt  über  die  Diakonen  (§  6)  betrifft, 
so  ist  beinerkenswerth,  dass  er  wie  A  §  4  nichts  über  cultische 
Functionen  der  Diakonen  enthält;  vielmehr,  ganz  wie  in  A,  er- 
scheinen dieselben  als  die  in  der  Gemeinde  sich  bewegenden, 
alle  Bedürfnisse  des  Einzelnen  erkundenden  Helfer  und  Er- 
mahner.  Der  Ausdruck:  egyärai  rcov  xaXmv  egycov,  vvx&/j(i£(jov 
ejiiXtvOöovTEg  xavra^ov,  charakterisirt  sie  besonders  gut.  Im 
Einzelnen  sind  uns  zwei  Punkte  wichtig:  1)  heisst  es,  die  Dia- 
konen sollen  die  Armen  nicht  vom  Antheil  an  der  „loyia"  aus- 
schliessen,  2)  wird  ihnen  verheissen,  dass  sie  sich  nach  tadelloser 
Amtsführung  das  Bischofsamt  erwerben.  Was  das  Erstere  be- 
trifft, so  bietet  unsere  Quelle  neben  I  Cor.  16  das  einzige 
Zeugniss  für  das  Wort  Xoyla  und  eines  der  wenigen  Zeugnisse 
aus  dem  christlichen  Alterthum  für  die  Existenz  einer  Gemeinde- 
kasse. Das  Zweite  anlangend,  so  bestätigt  die  Stelle  die  besondere 
Affinität  zwischen  Episkopat  und  Diakonat.  Den  verdienten 
Diakonen  wird  nicht  etwa  der  Presbyterat  verheissen, 
sondern  das  bischöfliche  Amt  Das  stimmt  vollständig  mit 
den  Nachweisen  überein,  welche  Hat ch53)  gegeben  hat54).    Be- 


50)  In  A  heisst  es  §  3—5  am  Anfang  stets  xa&iotuvto&atoav  (in  §  2 
u.  1)  lasst  sich  der  Anfang  nicht  mehr  ermitteln);  in  B  ist  von  der  Ein- 
setzung nicht  die  Rede. 

51)  S.  den  folgenden  Paragraphen. 

52)  Das  Material  ist  freilich  ein  sehr  kleines;  um  so  wichtiger  sind 
die  Übereinstimmungen:  auf  das  Vorbild  der  Engel  wird  in  A  (§  2)  und 
B  (§  7)  verwiesen,  inavayxa&iv  (von  den  Diakonen)  §  4  und  6,  SvoiaoTy- 
(Jiov  §  2  und  7,  naQantiimo&ai  §  4  und  6,  naQiÖQtveiv  §  5  und  7,  noi~ 
Htp  (für  den  Bischof)  §  2  und  tönoq  noi^fvixoq  für  das  bischöfliche  Amt 
§  6,  7i(joou)noXr'pirt/s  %  1  und  nQOOioitoXrpixHv  §  6,  ronoq  (für  Rangstelle) 
§  3.  6.  7. 

53)  (Jesellschaftsverfassung  S.  46  n.  59,  S.  48. 

54)  S.  auch  meine  Ausführungen  in  den  Analectcn,  a.  a.  O.  S.  246  f. 
und  in  der  Ausgabe  der  JiSax^'j  S.  140  ff. 
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achtet  man  —  worauf  oben  hingewiesen  wurde  — ,  dass  noch 
im  dritten  Jahrhundert  die  Presbyter  aus  der  Zahl  der  Lectoren 
ergänzt  wurden,  so  stellt  sich  in  diesen  Avancements  innerhalb 
der  katholischen  Kirchenverfassung  —  des  Diakon  zum  Bischof, 
des  Lector  zum  Presbyter  —  die  Erinnerung  an  ältere,  vor- 
katholische Verfassungsformen  dar.  Doch  beginnt  schon  im 
dritten  Jahrhundert  im  Zusammenhang  mit  der  Herabdrückung 
der  Presbyter  und  der  Lectoren  die  Praxis  sich  einzubürgern, 
dass  der  Diakon  zum  Presbyter,  der  Presbyter  zum  Bischof  auf- 
steigt, der  Lector  aber  —  zum  Akoluthen,  resp.  Subdiakon! 

In  dem  Abschnitt  über  die  Laien  (§  7),  der  ganz  aus  Stücken 
älterer  Schriften  zusammengestellt  ist,  ist  nur  die  Bezeichnung 
der  Kleriker  als  ^rageÖQevotrceg  r<p  d-vOtaöTrjQicp"  bemerkens- 
werth.  Dieselben  sind  damit  als  Priester  bezeichnet,  oder  rich- 
tiger: zu  der  Bezeichnung  „Priester"  ist  von  hier  aus  nur  ein 
Schritt. 

Aus  der  Constitution  über  die  Weiber  endlich  (§  8),  in 
welcher  denselben  jedes  öffentliche  Amt  in  der  Gemeinde  ab- 
gesprochen wird  —  sie  haben  sich  lediglich  mit  der  Pflege 
kranker  Frauen  zu  beschäftigen  — ,  geht  hervor,  dass  es  damals 
noch  Stimmen  gegeben  haben  muss,  welche  für  die  Weiber 
einen  öffentlichen  Dienst  verlangten.  Beachtet  man,  welche  Rolle 
in  vielen  heidnischen  Culten  die  Weiber  als  Priesterinnen  spielten, 
so  kann  man  sich  über  dieses  Verlangen  nicht  wundern. 

§  5.  Die  den  Urkunden  A  und  B  zu  Grunde  liegenden  Quellen. 

In  Bezug  auf  ihre  Quellen  und  die  Art  der  Verwendung 
derselben  stellen  unsere  Fragmente,  die  hier  zusammen  beurtheilt 
werden  sollen,  einen  für  die  vorkatholische  Zeit  geradezu 
mustergiltigen  Typus  dar.  Als  schlechthin  giltige  Autoritäten 
sind  nämlich  citirt  1)  mit  ytyQa^rai  (§  4),  eine  alttestament- 
liche  Stelle,  Deut,  19,  15,  2)  dreimal  Herrn worte,  nämlich  (§  6) 
Mfc  25,  37,  (§  8)  Mt.  26,  26  f.  und  ebendort  ein  apokryphes 
Herrnwort:  tg  ao&tvkg  öia  zov  16%vqov  Gco&t'jOsrat.  Die  erste 
Stelle  ist  eingeführt  durch:  jtQOOQÖJVTtg  rovg  Xoyovg  xov  Öi- 
öaoxäXov  Tjfiöjv,  die  zweite  durch :  o  öiödoxakog  .  . .  Xt'ycov,  die 
dritte  durch:  jtQotJLeyev,  ore  idiöaöxtv,  das  sind  die  uralten 
Citationsformeln ;  3)  die  Offenbarung  Johaunis  (§  2),  sofern  eine 

Texte  u..  Untersuchungen  II,  5.  4 
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in  ihr  geschilderte  Situation  als  massgebend  für  die  Ordnung 
in  der  Kirche  hingestellt  wird.  Ausserdem  findet  sich  nur  noch 
eine  lteminiscenz  einer  apokryphen  evangelischen  Perikope  (§  S). 
Also  das  Alte  Testament,  die  Herrnworte  und  eine  Apo- 
kalypse bilden  die  Instanzen;  die  Herrnworte  sind  in  der  synop- 
tischen Fassung  benutzt,  aber  noch  sind  unsere  synoptischen 
Evangelien  nicht  allein  massgebend,  wie  das  apokryphe  Citat 
beweist.  Ein  Kanon  des  Neuen  Testaments  ist  unsern  Verfassern 
noch  nicht  bekannt  gewesen:  dies  ist  um  so  deutlicher,  als  —  von 
den  Pastoralbriefen  abgesehen,  die  hier  eine  eigene  Untersuchung 
verlangen  —  Anklänge  an  neutestamentliche  Schriften  nicht 
ganz  fehlen.  Die  Deutung  ist  freilich  zweifelhaft.  Mit  Sicherheit 
darf  man  nur  behaupten,  dass  unsere  Verfasser  den  Corinther- 
brief  des  Paulus  gelesen  haben 55).  Recht  wahrscheinlich  ist  die 
Kenntnis^  der  Thessalonicherbriefe  bei  A5S);  dagegen  lassen  die 
Parallelen  zu  II  Cor,,  G«l ,  Jacob,  ein  Urtheil  nicht  zu 57).  Dass 
B  den  I.  Brief  des  Clemens  nach  Corinth  gelesen  hat,  unterliegt 
keinem  Zweifel 58).  Von  einer  Kenntniss  des  Johannesevangeliums 
fehlt  jede  Spur. 

Von  ausserordentlichem  Interesse  aber  ist  das  Verhältniss 
unserer  Urkunden  zu  den  Pastoralbriefen.     Zuerst  sei  hier  das 
.Material  zusammengestellt: 

I  Tim.  2,  11:  yvpt)  hv  i)öv~  §  2:  ojtcoq  säGta&qct'fl  xai 
yia  fiarfravtTco  hv  üiäor^  vjto-  äfroQvßov  ?},  jiqwtov  [tefiaOi]- 
rayfi.  xoq  hv  %6.6\]  vjtorayrj. 

I  Tim.  2,  12:    öiddoxetv  yv-       S.  §  8. 

VCUXl    OVX   ijtlTQtJCCO  59). 

I  Tim.  3,  2  f.:  öttrov  exiöxo-  §  1:  {ejiioxojcoq)  d  xtq  <pt)- 
jiov  uvfjtiXtjfijitoi'  ehai,  piäq    (ii]v  xaXt]v  e%ei  djco   xwv   e&- 


55)  Vgl.  I  Cor.  5,  11  mit  §  1,  I  Cor.  7,  1  mit  §  1,  I  Cor.  7,  24  mit 
§  7,  I  Cor.  9,  13  mit  §  7,  I  Cor.  16,  1.  2  mit  §  6. 

56)  Vgl.  I  Thess.  3,  12  mit  §  1,  I  Thess.  5;  14  mit  §  4,  s.  auch 
II  Thess.  3,  6.  11. 

57)  Vgl.  II  Cor.  13,  1  mit  §  4,  II  Cor  11,  25  mit  §  6,  Gal.  5,  21  mit 
§  1,  Jacob.  2,  6  mit  §  4,  Jacob.  2,  9  mit  §  6. 

58)  S.  die  Bemerkungen  zu  §  6  fin.  u.  §  7. 

59)  Tit.  2,  4  wird  von  den  TtQtoßvztfcq  verlangt,  sie  sollen  xaXoSi- 
AdaxuAoi  sein;  doch  erklärt  Bich  diese  auffallende  Forderung  durch  den 
Context. 
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yvvaixog  avöga,  vrj<päXtov,  0(6-  vojv,    d  avatuaozi)xog  vxaQ%ei, 

ffgova,  xoo/itov,  (piXo&vov,  öi-  et  (ptXoxxcoxog,  ei  0(6q>Qcoi\  pr} 

öaxxixov,    firj    jcdgoivov,    f/t)  fit'Ovoog,  (it)  xogvog,  ptt)  jiXeo- 

x?.t}xt?/i\  aXXd  Ixiuxrj.  at/axov,  vixxrjg  ?]  Xolöogog  ....  xaXov 

utyiXdgyvoov  ....   öei  öl  xal  (itv   eivai   dyvvaiog,    u  öl  f/rj, 

fiagxvgiav xaX.qv  exe tv  djto  x<Zv  dxo    (iiäg    yvvaixog'    Jtaiöeiag 

t$co&ev.  ft£Toxog  ...  el  öl  dygafifiaiog. 

XQOVQ. 

I  Tim.  3,  3.  Anklänge  auch  in  §  4. 

I  Tim.  3,  8  f.:  öiaxovovg  csfi-  §  4:  öiaxovoi  EOxooav  öeöo- 

vovg,    fitj   öiXoyovg,    firj  oiv<p  xifiaoptvoi  jcdot]  öiaxovia  .  .  . 

tioXXco   xQOGtxovxaq  .  .  .   xal  tuovoya(ioi,    xexvoxqÖ^oi,    o<6- 

ovxoi  öl  öoxiim^iod-caoav  jiqoj-  <fQovsg  ...(/?)  öi/Xcooooi  .  .  . 

xov,   Eixa   ÖiaxovEixcooav   .  .  .  ftrjöt  oivcp  jcoXXcö  xQojuevoi. 
öiaxovoi   hoxcooav  fiiäc  yvvai- 
xog   avÖQsq,     xexvwv    xaXwg 
jtQO'iordfiei'oi    xal    xmv    löicov 
oixwv. 

I  Tim.  3,  8:  firj  oivcp  xoXXcö  §  5    (von    der   Wittwe):    (i?) 

JiQOötxovxag,  urj  aioygoxEQÖelg.  aloxgoxEgöfjg,   tutj  oivta  JtoXXm 

jTQoöexovoa. 

I  Tim.  3,  13:  ol  xaXäic  öia-  §  6:  ol  xaXcog  öiaxovt'jOavxEg 

xnvtföavxEg  (diaxoi'ot)   ßa&fiov  (Öiaxovoi]   .  .  .   xoxov  tavxoiq 

havxolc  xaXov  xEgixoiovvxai.  Jiegixoiovvxat  xov  jrotfievixov. 

I  Tim.  5,  5:    rj  ovxcog  xVQa  §  5:  «t  X*lQai    •  •  •  xgoout- 

XOl  (lEHOVCOfllvi]   .  .  .  JtgOÖflEVEl  vovoai  xjj  xgoökvxy. 
xalg  ÖE7]OE0iv  xal  xalg  jiqoöev- 
Xalg  vvxtog  xal  ?}(zegag. 

I  Tim.  5,  10:    hv  loyoig  xa-  §  5:  i'va  övrqzai  vtj<ptiv  Jtgog 

Xolg  fiaQXVQOVfibVtj  .  .  .  eI  &Xi-  xdg  vvxxEQivdc  vjcTjQEöiag  xal 

ßofitvoig    EJttjgxEOEV,    eI  navxl  ei  xig  exega  ßovXoixo  Igyaya- 

tgy<p  dya&<p  ezaxoXovihjcev.  frelv. 

I  Tim.  5,  20:  i'va  xal  ol  Xot-  §  2:  ha  xal  ol  XoijcoI  <poßov 

Tiol    (pößov  excooiv   (in    Bezug  excootv  (in  Bezug  auf  die  Dis- 

auf  die  Disciplin).  ciplin). 

I  Tim.  6,   17.  18:    äya&oEQ-  §  5:   EQyayatiEtv,    §  4:   xqjv 

yelv,  jiXovxeIv  Iv  Igyoig  xaXolg,  xQvgdcov  egyorv  xaXol  jiqoxqex- 

EVfiExaöoxovc    elvai,    xoivmvi-  xixol  .  .  .  evftexdöoxoi,  xoivoj- 

4* 
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xovq,    äjto&TjöavQl^opTaq    tav-  vixoi,  §  6:  ajtod-fjaavQi^stp  sie 

xolg  frsfitXiov  xaXov.  %QYa  ayad-a.  §  5:  &r)6avQl<inaTa 

äyafrä,  §  6 :  egyaraL  rmv  xaXcäv 
lyycov. 

II   Tim.   2,    17:    Inl    jiXüov  §  2:   xal  tjtl  jtXtlov  vsfirj&ij 

jiQoxotyovöiv    actßtiaq,    xal    o  cjg  yayyQcuva,  xal   alx[taXa>Ti- 

Xoyoq    avrcöv    cog    yayyQawa  ö&ioötv  oi  jtavrsg. 
vofir/v  egsi  ...  3,  6 :  al^fiaXa- 
ri^ovzsg  yvvaixaqia. 

II  Tim.  4,  2:  sxiriftijCor,  jra-  §4:  ovg  6s  3taQaxaXovvxsgy 

QaxäZeaov-  ovg  6s  tjtirifiwi'zsg. 

II  Tim.  4,  5:  tQyov  jtoirjGov  §  3:  svayysXiözov  tojcov  sq- 

svayysXiözov.  yd^szai. 

Auf  den  ersten  Blick  erscheinen  unsere  Urkunden  als  ein 
sprechender  Beleg  für  die  Richtigkeit  des  bekannten  Satzes  des 
Muratorischen  Fragments  betreffs  der  Pastoralbriefe:  „in  ordi- 
natione  ecclesiasticae  disciplinae  sanctificatae  sunt".  Die  Pastoral- 
briefe, genauer  der  I.  Timotheusbrief,  scheinen  die  Grundlage 
abgegeben  zu  haben  für  die  kirchenrechtlichen  Bestimmungen 
unserer  Verfasser.  Wir  besitzen  aus  ältester  Zeit  keine  anderen 
Urkunden,  in  welchen  der  Dienst,  den  die  Pastoralbriefe  der 
Fixirung  der  kirchlichen  Ordnung  und  Disciplin  geleistet  haben, 
so  deutlich  hervorzutreten  scheint,  wie  hier.  Die  bisher  meines 
Wissens  für  die  Geschichte  der  Pastoralbriefe  noch  gar  nicht 
verwendete  „apostolische  Kirchenordnung"  erweist  sich  also  als 
ein  auch  in  Hinsicht  auf  die  Vorgeschichte  des  neutestament- 
lichen  Kanons  überaus  wichtiges  Denkmal. 

Aber  liegt  hier  wirklich  eine  Benutzung  der  Timotheus- 
briefe  vor?  Die  Frage  ist  meines  Erachtens  keine  ganz  einfache. 
Dass  ein  literarisches  Verwandtschaftsverhältniss  besteht,  ist 
ausser  Zweifel;  aber  setzen  unsere  Urkunden  die  Pastoralbriefe 
in  der  uns  überlieferten  Gestalt  voraus,  und  ist  es  überhaupt 
auszumachen,  ob  diesen  und  nicht  vielmehr  A  und  B  die  Priorität 
gebührt? 

Der  nächste  Eindruck,  den  man  auf  Grund  der  Parallelen- 
tafel, nachdem  die  literarische  Verwandtschaft  constatirt  ist,  hat, 
ist  der,  dass  wir  in  den  betreffenden  Abschnitten  des  L  Timo- 
theusbriefes  und  in  unseren  Urkunden  zwei  selbständige  Re- 
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censionen  auf  Grand  eines  gemeinsamen  Materiales  vor  uns 
haben.  Von  sklavischer  Abhängigkeit  und  mechanischer  Her- 
Übernahme  der  Bestimmungen  dort  oder  hier  kann  schlechter- 
dings nicht  die  Rede  sein.  Man  untersuche  genau  das  über  den 
Bischof,  die  Diakonen  und  die  Wittwen  Gesagte  —  es  ist  das- 
selbe und  es  ist  doch  ganz  anders.  Soviel  ist  also  mindestens 
deutlich:  wenn  unsere  Verfasser  die  kirchenrechtlichen  Bestim- 
mungen in  den  Timotheusbriefen  gelesen  haben,  so  waren  ihnen 
dieselben  noch  keine  bindende  Autorität.  Die  Freiheit,  die  sie 
sich  genommen  haben,  stellt  das  ausser  Zweifel.  Aber  noch 
mehr :  der  I.  Timotheusbrief  verlangt  bereits  rund  vom  Bischof, 
dass  er  öiöaxtixog  sei  (c.  3,  2),  in  A  erscheint  dies  Verlangen 
nur  als  Wunsch,  dagegen  heisst  es  vom  Lector,  der  in  den 
Pastoralbriefen  ganz  fehlt,  er  solle  di)jyi)ttxog  sein,  siÖcog  ort 
kvayyü.iorov  rojtov  tQya&rai.  In  A  wird  von  den  Wittwen 
gesagt,  dass  sie  Lirren  sollen  auf  die  Offenbarungen  jieqi  od 
ai>  dt?j,  in  dem  Timotheusbrief  finden  wir  diese  alterthümliche 
Bestimmung  nicht  mehr.  Andererseits  liegen  Züge  höheren  Alter- 
thums  unzweifelhaft  im  I.  Timotheusbrief;  so  heisst  es  hier 
ganz  einfach  vom  Bischof:  fitäq  yvvcuxbg  ai'ÖQa,  dagegen  in  A: 
xaXbv  [ih>  livai  ayvvaiog,  «  de  firj  cato  fiiäg  ywatxog.  Misst 
man  die  Bestimmungen  im  I.  Timotheusbrief  und  in  AB  an  der 
ursprünglichen,  enthusiastisch-aristokratischen  Organisation  der 
Gemeinden,  so  ist  das  Mass  von  Archaistischem  dort  und  hier 
ungefähr  das  gleiche  —  dort  ein  etwas  grösseres;  es  ist  vor 
Allem  die  Stellung,  die  dem  Timotheus  selbst  angewiesen  ist, 
in  Anschlag  zu  bringen  — ,  aber  es  tritt  in  verschiedener  Weise 
und  an  verschiedenen  Orten  hervor.  Man  hat  den  Eindruck,  dass 
der  Verfasser  der  Pastoralbriefe  und  unsere  Verfasser  ungefähr 
zu  derselben  Zeit  geschrieben  haben,  dass  die  kirchlichen  Ver- 
hältnisse, unter  denen  sie  standen,  ungefähr  die  gleichen  waren, 
dass  ihnen  derselbe  Complex  von  kirchenrechtlichen  Ordnungen 
in  den  Grundzügen  und  zum  Theil  in  einem  gegebenen  Wort- 
laute feststand,  dass  sie  aber  auf  diesem  Fundamente  ganz 
selbständig  ihre  Anweisungen  concipirt  haben.  Noch  ist  eine 
Beobachtung  stark  zu  betonen:  nach  AB  kann  man  sich  wirk- 
lich ein  Bild  machen  von  der  Verfassung,  welche  die  Verfasser 
befestigt  sehen  wollten,  nach  den  Pastoralbriefen  ist  das  nur 
schwer  möglich.  Wie  ungeordnet  und  zusammenhangslos  treten 
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die  kirchenrechtlichen  Bestimmungen  im  I.  Timotheusbrief  auf: 
c.  3  ist  vom  Bischof  und  den  Diakonen,  c.  5  von  den  Wittwen 
und  Presbytern  die  Rede,  dazwischen  und  hin  und  her  verstreut 
stehen  Bestimmungen  über  die  Competenzen  des  Adressaten. 
Durch  manche  Anordnungen  sieht  man  sich  in  eine  ältere  Zeit 
gewiesen  als  die  durch  AB  bezeichnete,  und  durch  andere  wird 
man  auf  eine  spätere  Epoche  geführt. 

Wären  wir  sicher,  dass  die  Pastoralbriefe  in  jeder  Hinsicht 
einheitliche  und  originale  Schriftstücke  sind,  so  könnte  man  sich 
—  das  wird  einzuräumen  sein  —  bei  der  Annahme,  dass  sie 
von  den  Verfassern  unserer  Urkunden  gelesen  und  ausgebeutet 
worden,  trotz  Allem  beruhigen.  Allein  jene  Sicherheit  besteht 
keineswegs;  sie  besteht  für  keinen  der  drei  Briefe.  In  Bezug  auf 
den  IL  Timotheusbrief  ist  dies  in  weiten  Kreisen  zugestanden; 
in  Bezug  auf  den  Titusbrief  hat  noch  jüngst  Otto  Ritschi60) 
Argumente  wider  die  Ursprünglichkeit  von  c.  1,  7 — 9  geltend 
gemacht,  die  alle  Beachtung  verdienen;  betreffs  des  I.  Timotheus- 
briefes  muss  der  Abschnitt  c.  3,  1—13  um  seiner  Stellung 
zwischen  c.  2,  1  ff.  und  3,  14  ff.  Bedenken  erregen.  Er  gehört 
nicht  in  einen  Brief,  sondern  in  ein  Rechtsbuch.  Jedenfalls  ist 
es  zur  Zeit  nicht  gestattet,  mit  den  Pastoralbriefen  bei  Unter- 
suchungen so  zu  verfahren,  als  sei  es  sicher,  dass  der  bunte 
Stoff,  den  sie  enthalten,  hier  in  ursprünglichster  Form  und  in 
seinem  ursprünglichen  Zusammenhang  vorliegt. 

Beachten  wir  dieses,  so  sind  wir  ausser  Stande,  die  Er- 
wägungen über  das  Verhältniss  unserer  Urkunden  zu  den 
Pastoralbriefen  weiter  fortzusetzen  und  zu  einem  Abschlüsse  zu 
bringen.  Da  wir  ausser  jenen  Urkunden  Schriftstücke  nicht  be- 
sitzen, welche  die  auf  die  Kirchenverfassung  bezüglichen  Ab- 
schnitte der  Pastoralbriefe  beleuchten,  so  fragt  es  sich,  ob  wir 
in  der  positiven  Kritik  derselben  —  einzigartige  Compilationen 
aus  der  Zeit  des  Übergangs  der  enthusiastischen  Organisation 
der  Kirche  in  die  katholische  —  je  sichere  Fortschritte  machen 
werden61). 


60)  Theol.  Lit.-Ztg.  1885  Nr.  25. 

61)  Bemerkt  sei  noch,  dass  unsere  Urkunden  AB  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft mit  der  Grundschrift,  der  6  ersten  Bücher  der  apostolischen 
Constitutionen  aufzeigen.    Darüber  kann  aber  nur  nach  einer  genauen 
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§  6.  Die  Abfassungszeit  der  Urkunden  A  und  ß. 

Die  Zeitepuren  sind  in  den  §§  2—5  so  vollständig  wie 
möglich  aufgewiesen  worden;  es  bedarf  also  hier  nur  einer 
kurzen  Zusammenfassung.  In  meiner  Ausgabe  des  Jidayt)  hatte 
ich  die  Urkunde  A  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts,  B  dem 
Ende  des  zweiten  zugewiesen.  Der  erstere  Ansatz  war  wesent- 
lich durch  die,  wie  ich  jetzt  eingesehen  habe,  falsche  herkömm- 
liche Meinung  über  den  Ursprung  des  Lectoramtes  bedingt.  Ich 
finde  jetzt  keinen  Grund  mehr,  die  beiden  Urkunden  von  ein- 
ander zu  trennen  und  über  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
mit  der  Abfassungszeit  herabzugehen,  vielmehr  scheint  mir  auch 
der  Schluss  des  zweiten  Jahrhunderts  ausgeschlossen  zu  sein. 
Statt  eine  nähere  Zeitbestimmung  in  Ziffern,  etwa  zwischen 
c.  140  und  c.  ISO  zu  geben,  die  desshalb  immer  unsicher  bleiben 
muss,  weil  die  Entwicklung  in  den  verschiedenen  Provinzen 
verschieden  schnell  von  Statten  gegangen  ist,  begnüge  ich  mich 
zu  constatiren,  dass  unsere  Urkunden  ihre  nächste  Pararellele 
an  den  Pastoralbriefen  und  an  der  Schilderung  der  Gemeinde- 
organisation bei  Justin  haben,  und  dass  die  Verfassungszustände, 
welche  sie  voraussetzen,  für  die  unmittelbare.  Vorstufe  der 
katholischen  Kirchenverfassung  zu  halten  sind,  so  jedoch,  dass 
Reminiscenzen  der  Organisation,  für  welche  uns  die  Jidayj)  ein 
Zeugniss  bietet,  nicht  fehlen.  Ein  neutestamentlieher  Kanon  ist 
in  den  Urkunden  noch  nicht  vorausgesetzt;  aber  es  hat  noch 
im  dritten  Jahrhundert  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Provinzen 
gegeben,  in  denen  ein  solcher  unbekannt  gewesen  ist,  so  dass 
von  hier  aus  für  die  Zeitbestimmung  nichts  zu  gewinnen  ist. 
Eine  feste  Gottesdienst-  und  Gemeindeördnung  darf  mit  Sicher- 
heit für  die  Zeit,  aus  welcher  die  Urkunden  stammen,  ange- 
nommen werden.  Hier  haben  wir  an  der  Schilderung,  welche 
Justin  in  der  Apologie  gegeben  hat,  die  beste  Parallele. 
Stammen  die  Stücke  aus  Ägypten,  so  darf  man  die  Abfassungs- 
zeit innerhalb  des  Zeitraumes  c.  140  bis  c.  180  verhältnissmässig 
spät  ansetzen,  legt  man  Werth  auf  die  Benutzung  des  paulini- 
schen  und  des  römischen  Corintherbriefes  und  versetzt  desshalb 


Untersuchung  dieser  bisher  merkwürdig  vernachlässigten  Schrift  gehan- 
delt werden. 
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die  Urkunden  nach  Griechenland,  so  wird  man  nicht  weit  über 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  herabsteigen  dürfen.  Dass 
wir  die  Abfassungszeit  nicht  auf  ein  Menschenalter  genau  be- 
stimmen können,  ist,  so  wie  die  Dinge  in  Bezug  auf  die  christ- 
liche Urliteratur  überhaupt  liegen,  von  geringer  Bedeutung. 
Über  die  Hinzufügung  zweier  lehrreicher  Urkunden  zu  dem 
kostbaren  Schatze  dieser  Literatur  wird  sich  jeder  Liebhaber  der- 
selben mit  uns  freuen. 

Ist  doch  durch  dieselben   unsere  Kenntniss  der  vorkatho- 
lischen  Verfassungsgeschichte   aufs    dankenswerteste  vermehrt 
worden;  denn  1)  haben  sie  uns  den  Schlüssel  gegeben,  um  eine 
Reihe  bisher  nicht  verstandener  und  daher  auch  nicht  beachteter 
Angaben  über  das  ursprüngliche  Wesen  des  Lectoramts  in  ihrer 
hohen  Bedeutung  zu  erschliessen02),  2)  uns  damit  einen  sicheren 
Fingerzeig  gegeben  in  Bezug  auf  den  Ursprung  der  bisher  ver- 
kannten sog.  „niederen  Weihen",  3)  einen  Zustand  der  Kirchen- 
Yerfassung  gezeigt,  in  welchem  so  zu  sagen  noch  eine  Dyarchie 
des  Presbytercollegiums  und  des  einen  Bischof  bestanden  hat, 
und  uns  die  Presbyter  noch  als  Controleure  der  Gabenverwaltung 
des  Bischofs  vorgestellt,    4)    haben  sie    ein    unwidersprechlich 
deutliches  Zeugniss  dafür  gebracht,  dass  man  vom  Diakonat  zum 
Episkopat  aufstieg,    5)   haben    sie   uns    die    letzten  Reste    der 
enthusiastischen    Verfassung,    bereits    als    nahezu    abgestorben, 
gezeigt,    wie  dieselben  noch  unmittelbar  vor  der  vollständigen 
Etablirung  der  katholischen  Kirchenverfassung   bestanden;    sie 
haben  uns  mit  einem  Worte   die  vorletzte  Stufe  in  der  Ent- 
wicklung vorgeführt,  welche  von  der  Verfassung  der  Jtötxxv  bis 
zu  der  altkatholischen  Verfassung  stattgefunden  hat,  6)  endlich 
haben   sie  auf  die  Pastoralbriefe  ein  eigenthümliches  Licht  ge- 
worfen:   sind  sie  doch  die  einzigen  Urkunden,    deren  Bestim- 
mungen sich  uns  als  die  wirklichen  Parallelen  zu  den  kirchen- 
rechtlichen Ordnungen  der  Pastoralbriefe  aus   dem  kirchlichen 
Alterthum  darbieten. 


62)  S.  die  beiliegende  Abhandlung. 


Über  den  Ursprung  des  Lectorats 

und  der  anderen  niederen  Weihen. 

Die  Quelle  A  ')  enthält  Anordnungen  über  die  Einsetzung  der 
Kleriker,  und  zwar  in  dieser  Reihenfolge:  Bischof,  Presbyter,  Lec- 
tor,  Diakonen  (und  Wittwen).  Ueber  den  Lector  heisst  es :  'Avay- 
vo)OT7]c  xad-tGTai'tO&o)  (siq),  jiqcotov  öoxiiijt  öeöoxifiaOfttvog,  in) 
y/Lcooooxoxog,  (irj  fii&vGog  ftrjts  yaXcoroXoyog,  evroonog,  evjtst- 
&r}q,  evyvcouoov,  ev  xaig  xvgiaxatg  ovvoöotg  TCQwtog  Gvvögo/Jog, 
swjxoog,  dirjyrjtixog ,  eldmg  ort  tvayyshötov  tojcov  egyäZstai' 
6  yaQ  IfutinXcov  cora  fir)  voovvxog  tyyQarpog  XoyiG&rjGcTCti  jtccQa 

Die  Reihenfolge  der  Amter  ist  hier  überraschend,  "Wüssten 
wir  nicht,  dass  fast  jede  Urkunde  aus  ältester  Zeit  —  namentlich 
was  die  Verfassung  betrifft  —  Singuläres  enthält,  so  könnten 
wir  geneigt  sein,  die  Voranstellung  des  Lectors  vor  die  Diako- 
nen als  eine  nicht  weiter  zu  erklärende,  gleichgiltige  Zufälligkeit 
zu  beurtheilen.  Ist  doch  bisher  in  den  uns  erhaltenen  Quellen 
m.  W.  keine  Angabe  darüber  nachgewiesen  worden,  dass  je  ir- 
gendwo der  Lector  einen  den  Diakonen  übergeordneten  Rang 
besessen  hat2),  und  an  der  Stelle,  welche  zur  Zeit  noch  als  das 


1)  S.  oben  S.  7  ff. 

2)  Bei  Bingham,  Orig.  T.  II.  (1725)  p.  29  sq.  findet  sich  nichts  darüber, 
ebensowenig  im  Diction.  of  Christian  Antiq. ,  in  der  Real-Encyklop.  der 
Christ  Alterthümer  von  Kraus  (s.  den  Art  „Lector"  von  Peters)  und  in 
den  alteren  und  neueren  Lehrbüchern  des  Kirchenrechts,  soweit  mir  die- 
selben bekannt  geworden  sind.  Ältere,  mir  aber  nicht  zugängliche  Mo- 
nographien über  das  Lectoramt  sind:  J.  A.  Schmid,  De  primitivae  ec- 
clesiae  lectoribus,  HelmBt.  1696,  Celsius,  De  anagnostis  vet.  eccl.  Upsal. 
1718,  Frommann,  De  hermeneuta  vet.  eccl.  Altorf  1747.  Ausführlich  hat 
in  neuerer  Zeit  Probst  (Kirchl.  Disciplin  in  den  3  ersten  christl.  Jahrh. 
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älteste  Zeugniss  für  die  Existenz  eines  besonderen  Lectoramtes 
in  der  katholischen  Hierarchie  gilt,  ist  die  Superiorität  der  Dia- 
konen über  dem  Lector,  wie  es  scheint,  deutlich  vorausgesetzt3). 
So  findet  sich  denn  auch  in  den  meisten  katholischen  und  pro- 
testantischen Lehrbüchern  die  Angabe,  das  Lectoramt  sei  mit 
den  übrigen  niederen  Kirchenämtern  seit  dem  Ende  des  2.  oder 
dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  aus  dem  Diakonat  hervor- 
gegangen, resp.  es  verdanke  wie  diese  seinen  Ursprung  den 
neuen  Bedürfnissen  des  Gottesdienstes  und  der  KirchenordnunQ- 
und  habe  naturgemäss  seine  Stelle  hinter  dem  viel  älteren  Dia- 
konat finden  müssen4). 


1873,  S.  60  ff.  u.  S.  108 — 119),  von  den  niederen  ordines  gehandelt,  ohne 
doch  das  —  sehr  unvollständig —  beigebrachte  Material  kritisch  zu  sichten. 
Das8  er  die  Lectoren  mit  den  „Cantoren"  zusammen  behandelt  hat  (S.  113  f.), 
ist  eine  bei  einem  römisch-katholischen  Gelehrten  doppelt  auffallende 
Willkührlichkeit;  denn  die  cantores  haben  im  Abendlande  niemals  zu 
den  niederen  ordines  gehört.  Hatch  in  seinen  Vorlesungen  über  die  Ge- 
sellschaftsverfassung der  christlichen  Kirche  im  Alterthum  (deutsche  Aus- 
gabe 1883)  hat  die  niederen  Weihen  nicht  berücksichtigt. 

3)  Tertull.',  de  praescr.  41:  „Uaque"  —  bei  den  häretischen  (mar- 
cionitischen)  Gemeinschaften  —  „alius  hodie  episcopus,  cras  alius;  hodie 
diaconus  qui  cras  lector,  hodie  presbyter  qui  cras  laicus".  —  Übrigens 
hat  de  Rossi  (Bullett.  1871  p.  31)  in  der  Katakombe  S.  Agnese  eine  In- 
schrift aufgefunden:  „Favor  Lector",  und  meint,  dass  dieselbe  älter  sei 
als  das  Zeugniss  des  Tertullian  für  die  Existenz  des  Lectoramtes. 

4)  Den  Ursprung  aus  dem  Diakonat  hat  m.  W.  zuerst  Thomas  von 
Aquino,  unter  Berufung  auf  eine  Stelle  bei  Dionysius  Areopagita,  bestimmt 
behauptet  (Summa  Suppl.  Part.  III.  Quaest.  37  Art.  2:  „In  primitiva  ec- 
clesia  propter  paucitatem  ministrorum  omnia  inferiora  ministeria  diaco- 
nibus  committebantur  ....  Nihilominus  erant  omnes  praedietae  potesta- 
tes,  sed  implicite  in  una  diaconi  potestate").  Wie  man  sieht,  ist  es  eine 
dogmatische  Theorie,  die  hier  wirksam  gewesen  ist.  Indem  alle  niederen 
Weihen  als  implicite  im  Diakonat  enthalten  aufgefasst  werden,  sollen 
dieselben  bis  ins  apostolische  Zeitalter  zurückdatirt  werden.  Auf  Grund 
der  Autorität  des  Thomas  ist  diese  Ansicht  die  herrschende  im  Katholi- 
cismus  geworden  (in  älterer  Zeit  ist  sie  bestritten  worden  vom  Cardinal 
Bona,  Rer.  liturg.  L.  I.  c.  25  c.  16,  der  sie  nur  vom  Subdiakon  gelten 
Hess,  und  vonMorinus,  de  ordinat.  P.  III.  exercit.  14  c.  1)  und  wird  von 
den  Kirchenrechtslehrem  und  Dogmatikern  jetzt  ohne  Schwanken  wiederholt 
(vergl.  auch  C.  Trident.  Sess.  XXIII  de  sacram.  ord.  c.  2  und  den  Catech. 
rom.,  Pars  II  qu.  XII.  XV— XIX);  s.  z.  B.  Phillips,  Kirchenrecht,  3.  Aufl. 
Bd.I.  (1855)  S.284  u.  310ff.,  sowie  desselben  Lehrb.  des  Kirchenrechts 3.  Aufl. 
(1SS1)  S.  101:    „Aus  dem  Diaconat  sind  die  Ordnungen  der  Subdiaconen, 
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Allein  unsere  Stelle,  in  welcher  der  Lector  vor  dem  Dia- 
.  kon  steht  —  ich  nenne  im  Folgenden  das  ganze  betreffende  Stück 
(c.  16 — 21 )  „Quelle  A  der  apostol.  Kirchenordnung"  — ,  fordert  dazu 
auf,  die  Zeugnisse  zu  untersuchen,  welche  wir  über  die  Natur 
und  die  Geschichte  des  Lectoramtes  besitzen,  und  uns  davon  zu 
überzeugen,  ob  dieses  Amt  wirklich  von  seinem  frühesten  Ur- 
sprung her  ein  mit  dem  Diakonat  verwandtes,  untergeordnetes 
gewesen  ist  oder  ob  es  nicht  vielmehr  mit  ihm  eine  ganz  andere 
Bewandtniss  hat.  Ein  solche  Untersuchung  ist  um  so  nothwen- 
diger,  als  unsere  Stelle  uns  keineswegs  nur  in  der  Voranstellung 

Acoluthen,  Exorcisten,  Lectoren  und  Ostiarien  hervorgegangen";  S.  106: 
„An  der  göttlichen  Institution  der  drei  hierarchischen  Stufen,  insbesondere 
des  Diaconats  und  damit  auch  an  der  sacramentalen  Bedeutung  desselben, 
nehmen  die  übrigen  auf  diesem  beruhenden  fünf  Stufen,  obschon  sie  im 
Einzelnen  nur  iuris  ecclesiastici  sind,  doch  insofern  mittelbar  Theil,  als 
mit  ihnen  Funktionen  verbunden  sind,  welche  ursprünglich  sämmtlich  in 
dem  Diaconat  liegen."  Aber  auch  die  protestantischen  Kirchenrechts- 
lehrer und  Theologen  haben  den  Satz,  dassdie  niederen  Weihen  einschliess- 
lich des  Lectorats  aus  dem  Diakonat  hervorgegangen,  resp.  erst  im  3. 
Jahrh.  entstanden  seien,  häufig  als  eine  ausgemachte  Wahrheit  angenom- 
men. So  schreibt  J.  Delitzsch,  Lehrsystem  der  römischen  Kirche,  I.  Th. 
S.  129  f.:  „Zunächst  gingen  aus  dem  Diakonate  verschiedene  kleinere 
Amter  und  Weihegrade  hervor:  das  Amt  der  Subdiakonen,  Akoluthen, 
Exorcisten,  Lectoren  und Ostiarier".  Vorsichtiger  Friedberg,  Lehrbuch 
des  Kirchenrechts,  2.  Aufl.  S.  104,  der  auf  eine  Ableitung  verzichtet; 
ebenso  Richter-Dove,  Lehrbuch  des  kath.  u.evangel.  K.-R.'s,  6.  Aufl.  S. 
289.  Auch  Kurtz  (Lehrbuch  der  K.Gesch.  9.  Aufl.  I,  1  S.  148)  hat  über 
den  Ursprung  der  „Ordines  minores"  geschwiegen,  jedoch  ausdrücklich 
das  Amt  der  Lectoren  als  das  älteste  bezeichnet.  Hinschius  (System 
des  kathol.  Kircbenrechts  Bd.  1,  1869  S.  2)  erklärt:  „der  Umstand,  dass  mit  der 
Ausbreitung  des  Christenthums  die  vorhandenen  Diakonen  für  den  Dienst 
nicht  ausreichten,  umso  weniger  als  man  vielfach  in  Anschluss  an  die 
von  den  Aposteln  in  Jerusalem  getroffene  Einrichtung  an  der  Siebenzahl 
festhielt,  gab  die  Veranlassung  zur  Aussonderung  der  weitern  Ämter." 
Hase  (Kirchengesch.  auf  der  Grundlage  akad.  Vorles.  I.  Th.  1885,  S.  419) 
schreibt:  „Der  geringere  Kirch endienst  wurde  durch  Laien  besorgt,  aus 
denen  sich  4  Grade  von  Halb -Klerikern  bildeten".  Planck  (Gesch  der 
christl.-kirchl.  Gesellschaftsverfassung,  1.  Bd.  1803,  S.  141— 177)  findet,  dass 
die  Dienstleistungen  der  neuen  Amtspersonen  früher  von  den  Presbytern 
und  Diakonen  verrichtet  worden  seien,  und  leitet  den  Ursprung  der  neuen 
Ämter  davon  ab,  dass  die  Inhaber  der  älteren  Ämter  aus  Dienern  allmäh- 
lich zu  Herrschern  der  Gemeinden  geworden  seien  und  man  daher  aufs 
neue  besonderer  Diener  bedurfte. 
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des  Lectors  vor  den  Diakon  ein  Problem  bietet.  Vielmehr  ist 
das,  was  sie  vom  Lector  fordert  —  öirjyrjrixog,  ddmq  ort  svay- 
ysXiorov  tojtov  tQya&rai  — ,  höchst  frappant,  und  ausserdem  ist 
noch  ein  Anderes  auffallend.  Unser  Fragment  enthält  ausser 
den  drei  bekannten  katholischen  ordines  nur  das  Lectoramt. 
Aber  wo  wir  sonst  seit  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  dieses  Amt 
finden,  finden  wir  —  wenigstens  im  Abendlande  —  regelmässig 
auch  die  Subdiakonen,  Akoluthen,  Exorcisten  und  Ostiarier,  und 
in  dieser  Gruppe  stehen  die  Lectoren  —  in  Rom  —  sehr 
tief  unten,  nämlich  zwischen  den  Exorcisten  und  Osti- 
arier n.5)  So  heisst  es  schon  in  der  berühmten  Stelle  des  Briefes 
des  römischen  Bischofs  Cornelius  an  den  antiochenischen 
Bischof  Fabius  v.  J.  250  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  43,  11:  ovx  tjjtl- 
Oraro,  iva  txlöxoxov  öüv  üvai  iv  xaQoXixy  ixxXrjcia,  ev  y  ovx 
ayvosl  XQfößmtQovg  rfvai  TEöCaoaxovta  t|,  öiaxovovg  ijträ, 
vjtoöiaxovovq  tmä,  axoXov&ovq  ovo  xal  reödaQaxovra,  £§oq- 
xiaxaq  dh  xal  drayvojOraq  ctfia  xvlmooJq,  ovo  xal  Jtsvrtjxovta. 
Also  —  darüber  kann  kein  Zweifel  sein  —  als  ein  Amt  im 
Kreise  der  höheren  und  niederen  hierarchischen  Ämter  hat  der 
Lectorat  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  (in  Rom)  eine  sehr 
tiefe  Stelle  eingenommen.  Aber  wie  ist  es  dann  zu  erklären, 
dass  die  übrigen  niederen  Kirchenämter  in  unserem  Fragmente 
gar  nicht  vorkommen,  und  dass  der  alleingenannte  Lectorat  vor 
dem  Diakonat  steht?  Erklärt  der  Ursprung  unseres  Frag- 
mentes —  etwa  aus  dem  Orient  —  das  Problem  oder  hat  — 
diese  Frage  muss  nothwendig  auftauchen  —  der  Lectorat 
vielleicht,  bevor  er  der  Hierarchie  eingegliedert  wor- 
den ist,  eine  eigene  Geschichte  erlebt?  hat  er,  mit 
einem  Wort,  nicht  ursprünglich  eine  ganz  andereNatur 
und  Bedeutung  gehabt,  dieselbe  aber  eingebüsst? 

Sobald  man  sich  diese  Frage  nur  einmal  stellt,  braucht  man 
sich  über  das  Schweigen  unserer  freilich  spärlichen  Quellen  nicht 
mehr  zu  beklagen.  Sie  waren  bisher  nur  stumm,  weil  man  sie  nicht 
befragt  hat.  Wir  besitzen  in  der  That  noch  Mittel,  um  die  sin- 
gulare Haltung  unserer  Quelle  in  Bezug  auf  den  Lector  einiger- 

-  5)  Die  Amterfinden  sich  sämmtlich,  mit  Ausnahme  des  Amtes  derostiarii, 
auch  in  den  Briefen  des  Cyprian  angegeben;  s.  0.  Ritschi,  Cyprian  von 
Carthago  und  die  Verfassung  der  Kirche  (1885)  S.  235  ff.  Mit  Recht  hat 
0.  Ritschi  auf  das  Fehlen  der  ostiarii  kein  Gewicht  gelegt. 
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massen  zu  rechtfertigen  und  die  verschüttete  Urgeschichte  des- 
selben aufzugraben.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  diese  Geschichte 
mit  der  Geschichte  der  enthusiastischen  Organisation  der  Gemeinden 
in  Verbindung  gestanden  hat.  Im  Folgenden  w erden  wir  versuchen, 
die  Urgeschichte  des  Lectorats  ans  Licht  zu  stellen  und  damit 
eine  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  niederen  Weihen  über- 
haupt und  über  ihre  Eingliederung  in  die  Hierarchie  verbinden. 

Cornelius  von  Rom  hat  an  der  angeführten  Stelle,  wie  es  scheint, 
Exorcisten,  Lectoren  und  Ostiarier  zu  einer  Gruppe  zusammen- 
gefasst 6),  während  er  die  übrigen  Amter  einzeln  aufgeführt  hat. 
Unzweifelhaft  hat  ihm  diese  Gruppe  als  die  unterste  innerhalb 
der  Hierarchie  gegolten.  Auf  den  ersten  Blick  erscheint  sie  wie 
ein  „Kehraus";  denn  verschiedenere  Functionen  als  die  des  Teu- 
felaustreibens, der  Schriftverlesung  und  der  Kirchenthürenhütung 
lassen  sich,  scheint  es,  kaum  denken.  Aber  gezwungen  nach 
einem  Gemeinsamen  zu  suchen,  findet  man  leicht  die  Überein- 
stimmung, dass  die  Ersten  (die  Exorcisten)  eine  heilige  For- 
mel auszusprechen  haben  —  die  Formel  der  Dämonenbeschwö- 
rung — ,  die  Zweiten  (die  Lectoren)  die  heilige  Schrift  ver- 
lesen, und  die  Dritten  das  heilige  Gebäude  resp.  die  heilige 
Versammlung  zu  bewachen  haben.  Es  ist  also  eine  Dienst- 
leistung am  Heiligen,  welche  die  Kleriker  in  dieser  Gruppe 
verbindet,  aber  eine  mechanische  Dienstleistung;  eben  desshalb 
haben  sie  den  niedrigsten  Rang.  Die  Aufgabe  des  Lectors 
muss  damals  in  Rom  als  eine  mechanische,  darum  als 
eine  niedere  Dienstleistung  am  Heiligen  gegolten 
haben. 

Alle  Entwickelungen  auf  dem  Gebiete  der  Kirchenverfas- 
sung haben  sich  in  Rom  am  schnellsten  vollzogen.  Es  kann 
daher  nicht  auffallen,  dass  gleichzeitig  in  Cartbago  noch  ältere 
Zustände  und  Auffassungen  zu  finden  sind.  In  der  That  treten 
uns  solche  in  der   Briefsammlung  Cyprian's  entgegen. 

Zunächst  ist  die  Übereinstimmung  mit  der  römischen,  von 
Cornelius  geschilderten  Ordnung  zu  constatiren.  Ausser  dem 
Bischof,  den  Presbytern  und  den  Diakonen  giebt  es  nach  Cy- 
prian noch  andere  „ministeria"  im  Klerus7),  und  zwar  sind  das 


6)  Jedoch  ist  es  möglich,  dass  die  Zahl  52  sich  nur  auf  Ostiarier  bezieht. 

7)  S.  a.  B.  ep.  43,  1. 
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die  der  Exorcisten,  Lectoren,  Subdiakonen  und  Akoluthen.  Die- 
selben werden  von  Cyprian  nicht  selten  erwähnt,  namentlich  als 
Briefboten,  und  ausdrücklich  von  ihm  und  anderen  Carthaginieir- 
sern  als  Kleriker  bezeichnet8).  Da  in  dem  gleichsam  offizi- 
ellen Schreiben  ep.  23 9)  der  Exorcist  dem  Lector  vorangeht,  so 
dürfen  wir  für  Carthago  dieselbe  Rangordnung  annehmen  wie 
für  Rom10). 

Allein  andererseits  verrath  Cyprian  eine  Auffassung  vom 
Lectorat,  die  uns  dieses  Amt  in  einem  anderen  Lichte  erscheinen 
lässr,  und  macht  dazu  einige  Angaben,  welche  die  höchste  Be- 
achtung verdienen.  Im  39.  Briefe  berichtet  er  seiner  Gemeinde, 
dass  er  gewisse  verdiente  Personen  zu  Lectoren  eingesetzt  habe, 
und  fährt  dann  fort  (c.  5):  „ceterum  presbyterii  honorem  de- 
signasse  nos  illis  iam  sciatis,  ut  et  sportulis  idem  cum  presby- 
teris  honorentur  et  divisiones  mensurnas  aequatis  quantitatibus 
partiantur,  sessuri  nobiscum  provectis  et  corroboratis  annis  suis 
etc."  Also  diese  Lectoren  sollten  nicht  etwa  Exorcisten  oder 
Subdiakonen  oder  Diakonen  werden,  sondern  sie  wurden  sofort 
zu  Presbytern  designirt.  Richtig  bemerkt  daher  Otto  Ritschi11): 
„.  .  .  .  und  so  sehen  wir  auch,  wie  Cyprian  Laien,  welche  er 
eben  erst  zu  Lectoren  ernannt  hatte,  gleich  als  künftige  Pres- 
byter in  Aussicht  nimmt.  Vielleicht  stand  neben  dieser  Lauf- 
bahn die  andere,  dass  ein  Subdiakon  zum  Diakon  aufstieg." 12) 
Ferner  ist  beachtenswerth ,  dass  es  in  Carthago  zur  Zeit  Cy- 
prian's  nicht  nur  „presbyteri  doctores"  13),  sondern  auch  lectores 
doctorum  audientium  gegeben   hat 14),  und  dass  diese  beiden  — 


8)  S.  besonders  den  Brief  der  Confessoren  an  Cyprian,  wo  es  heisst: 
(ep.  23):  „praesente  de  clero  et  exorcista  et  lectore";  Ritschi,  a.  a.  0. 
S.  208  f.  235  f. 

9)  S.  die  vorige  Anmerkung. 

10)  Dass  nach  Cyprian  der  Lectorat  mit  dem  Sübdiakonat  und  dem 
Exorcistenamt  zu  den  niederen  Weihen  gehört,  also  unter  dem  Diakonat 
steht,  ist  völlig  deutlich  und  von  0.  Ritschi  nachgewiesen. 

11)  A.  a.  0.  S.  185. 

12)  S.  auch  Ritschi,  a.  a.  0.  S.  236. 

13)  S.  über  dieselben  Dodwell's  Dissert.  Cypr.  VI.  bei  Migne,  Pa- 
trol.  Lat.  TV  p.  33—48  und  dazu  die  Bemerkungen  von  0.  Ritschi,  a. 
a.  0.  S.  171  f.  232  f. 

14)  Richtig  scheint  mir  die  von  Ritachl,  a.a.O.  S.  171  f.,  gegebene 
Erklärung  zum  29.  Brief;  s.  auch  S.  232  f. 
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Presbyter  und  Lectoren  —  in  engster  Verbindung  gestanden 
haben :  Diese  leisteten  ohne  Zweifel  bei  dem  Unterricht  Jenen 
Beistand15).  Aber  diese  lectores  doctorum  audientiuni 
waren  noch  keine  Kleriker,  sondern  nur  clero  proxiini; 
ferner  zeigt  dieselbe  Stelle,  dass  Laien  ab  und  zu  mit  der  Lec- 
tion  im  Gottesdienst  betraut  wurden,  dabei  aber  noch  Laien 
blieben.  Endlich  giebt  Cyprian  im  39.  Brief  (c.  4)  eine  Schil- 
derung der  Bedeutung  des  Lectoramtes  und  zugleich  eine  Notiz 
über  die  Stelle,  die  der  Lector  beim  Gottesdienst  in  der  Kirche 
einnahm  —  beide  deuten  wiederum,  wie  es  scheint,  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft des  Presbyterats  mit  dem  Lectorat  an:  „Quid  aliud'', 
heisst  es  vom  Lector.  „quam  super  pulpitum  id  est  super  tribu- 
nal  eeclesiae  oportebat  imponi,  ut  loci  altioris  celsitnte  subnixus 
et  plebi  universae  pro  honoris  sui  claritate  conspicuus  legat  prae- 
cepta  et  evangeliurn  domini  quae  fortiter  ac  fideliter  sequitur? 
vox  dominum  confessa  in  his  cottidie  quae  dominus  locutus  est 
audiatur,  viderit  an  sit  ulterior  gradus  ad  quem  profici  in  ec- 
clesia  possit".  Wie  die  Presbyter  das  kirchliche  Gericht  bilden  und  als 
Tribunal  der  Kirche  ihre  Sitze  in  der  Apsis  der  Kirche  haben,  so 
steht  auch  der  Lector  „super  tribunal",  und  wie  die  Presbyter  auf 
Grund  des  göttlichen  Worts  ermahnen  und  die  Disciplin  üben, 
so  hat  auch  der  Lector  die  vox  domini  erschallen  zu  lassen  l*). 


15)  S.  Cypr.,  ep.  20:  „fecisse  me  autem  sciatis  lectorem  Saturum  et 
hypodiaconum  Optatuni  confessorein ,  quos  iaui  prideni  communi  consilio 
clero  proximos  feceramus,  quando  aut  Saturo  die  pasehae  semel  atqae  ite- 
rurn  lectionem  dedimus  aut,  modo  cum  presbyteris  doctoribus  lectores  proba- 
remua,  Optatum  inter  lectores  doctorum  audientium  coastituimus,  etc.  etc." 

16)  Aber  freilich  auch  nach  Cyprian  ist  der  Lector  lediglich  Vorleser, 
nicht  etwa  Homilet,  und  man  darf  ausserdem  nicht  übersehen,  dass  Cy- 
prian a.  a.  0.  die  Bedeutung  des  Lectorats  möglichst  herauszustreichen 
sucht.  Die  wichtigste  und  ausführlichste  Stelle  über  Lectoren  im  vorcon- 
stantinischen  Zeitalter  besitzen  wir  in  den  ,,Gesta  apud  Zenophilum* 
(Routh,  Reliq.  Sacr.  T.  IV,  edit.  II  p.  322-325)  für  die  Gemeinde  von 
Cirta.  Wir  erfahren  hier,  daas  die  Lectoren  die  h.  Codices  in  ihren  Häu- 
sern aufbewahrten.  In  der  Kirche  selbst  war  nur  ein  codex  pemimius 
maior  unter  der  Obhut  der  Subdiakonen.  Bei  den  7  Lectoren  dagegen, 
welche  die  Gemeinde  von  Cirta  z.  Z.  der  diocletianischen  Verfolgung  be- 
sass,  befanden  sich  32  Codices  und  5  Quinionen.  Von  jenen  7  Lectoren  war 
einer  ein  Flickschneider,  einer  Grammaticus,  einer  ein  kaiserlicher  Diener  (Cae- 
sarianensia).  Unter  den  Unterschriften  der  Canones  von  Arles  (J.  314)  finden 
sich  die  Namen  von  7  Exorcisten  und  2  Lectoren  (s.  Routh,  1.  c.  p.  312  sq.). 
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Also  der  niederste  der  ordinea  minores  erscheint  nach 
dieser  Schilderung  als  ein  sehr  hoher17);  vom  Lectorat  kann 
man  direct  zum  Presbyteramt  aufsteigen ;  es  giebt  ganz  besondere, 
besonderen  Presbytern  zugesellte  Lectoren  —  dielectoresdoctorum 
audientium  neben  den  presbyteri  doctores  — ,  sie  haben  es 
mit  dem  höheren  Unterricht  zu  thun,  aber  gerade  sie  sind  nicht 
Mitglieder  des  Klerus,  sondern  gelten  als  Laien;  endlich,  die  Lec- 
tion  in  der  Kirche  beim  Gottesdienst  kann  vom  Bischof  auch 
befähigten  Laien  übertragen  werden:  alle  diese  Thatsachen  sind 
doch  von  höchster  Bedeutung;  sie  zeigen,  dass  die  Stelle  inner- 
halb der  Hierarchie,  an  welche  der  Lectorat  als  Amt  gerathen 
ist,  der  Bedeutung  nicht  entspricht,  welche  die  Function  des 
Lectors  in  älterer  Zeit  besessen  haben  muss,  oder  —  richtiger 
ausgedrückt  —  sie  zeigen,  dass  der  Lectorat  sich  unmöglich 
aus  dem  Diakonat  als  eine  Abzweigung  desselben  entwickelt 
haben  kann,  vielmehr  seine  eigene  Wurzel  neben  der 
episkopal-diakonalen  Organisation  der  Gemeinde  ge- 
habt haben  muss  ,8). 

Aber  über  diese  allgemeine  Erkenntniss  hinaus  führen  die 
Mittheilungen  im  cyprianischen  Briefwechsel  nicht.  Gehen  wir 
zu  Tertullian  über.  Zunächst  ist  zu  constatiren,  dass,  wenn  man 
von  einer  Stelle  absieht,  man  annehmen  muss,  dass  Tertullian 
nur  den  Bischof,  die  Presbyter,  die  Diakonen  (und  die  Wittwen 19) 


17)  Vgl.  auch  das  gleichzeitige  Gedicht  des  Commodian  „lectoribus" 
(Instruct.  II,  26).  In  diesem  heisst  es  u.  A.:  „Vos  flores  in  plebe,  vos 
estis  Christi  lucernae,  Servate  quod  estis  et  memorare  potestatis". 

18)  Diese  Erkenntniss  wird  ferner  verstärkt  durch  die  Beobachtung, 
dass  der  Lector  zusammen  und  in  engster  Verbindung  mit  dem  Exorcist 
in  dem  Klerus  (zu  Rom  und  Carthago)  auftaucht.  Dass  aber  der  Exor- 
cist ursprünglich  etwas  ganz  anderes  bedeutet  hat,  als  der  ordo  minor  der 
Exorcisten,  braucht  kaum  bewiesen  zu  werden.  Nun  aber  ist  in  älterer 
Zeitdaö„exorcismosagere"  stets  mit  dem  „docere*  zusammengestellt  worden 
(s.  z.  B.  Pseudoclem.  de  virgin  I,  10,  Tertull.  de  praescr.  41:  „Ipsae  mulieres 
haereticaequamprocaces!  quaeaudeantdocere,  contendere,  exorcismosagere, 
curationes  repromittere").  Ist  nun  der  ordo  minor  der  Exorcisten  das  Phlegma 
der  alten  Dämonenbeschwörer,  welche  den  „Geist"  besassen,  so  wird  wohl 
der  ordo  minor  der  Lectoren  ein  Phlegma  der  alten  geisterfüllten  Lehrer 
sein.  Diese. Behauptung  ist  zunächst  eine  blosse  Hypothese;  aber  bereits 
die  so  merkwürdige  Zusammenstellung  bei  Cyprian  und  Cornelius :  „exor- 
cista  et  lector",  musste  auf  sie  führen. 

19)  S.  z.  B.  de  praescr.  3:  „episcopus,  diaconus,  vidua". 
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innerhalb  des  Klerus  gekannt  hat,  also  von  den  sog.  ordines  mino- 
res noch  nichts  wusste20).  Allein  die  bereits  oben  citirte  Stelle 
de  praescr.  41  zeigt,  dass  es  zu  seiner  Zeit  in  Carthago  Lectoren 
gegeben  hat  und  dass  dieselben  im  Rang  unter  den  Diakonen 
gestanden  haben.  Doch  —  mit  dem  Letzteren  ist  schon  zu  viel 
behauptet.  Tertullian  schreibt:  „Itaque  alius  hodie  episcopus, 
cras  alius;  hodie  diaconus  qui  cras  lector,  hodie  presbyter  qui 
cras  laicus".  Hiernach  scheint  es  auf  den  ersten  Blick  allerdings 
so,  als  ob  Tertullian  die  Unordnung  bei  den  Häretikern  darin 
erkenne,  dass  Jemand  dort  vom  Diakonat  zum  Lectorat  aufsteigen 
kann,  und  man  scheint  mithin  berechtigt  zu  sein,  im  Sinne  Ter- 
tullian's die  umgekehrte  Reihenfolge  als  die  kirchliche  und  da- 
mals giltige  aufzustellen.  Damit  wäre  erwiesen,  dass  es  um  d. 
J.  203  in  Carthago  innerhalb  des  Klerus  mindestens  eine  vierte, 
dem  Diakonat  untergeordnete  Stufe  gegeben  hat,  nämlich  den 
Lectorat.  Dieser  Schluss  ist  sogar  zwingend  für  alle  diejenigen, 
welche  noch  daran  festhalten,  dass  bereits  um  d.  J.  200  alle 
r/YOVfisvoi  in  den  Gemeinden  sowie  alle,  welche  geistliche  Func- 
tionen ausübten,  ihre  feste  Stelle  innerhalb  der  hierarchischen, 
episkopalen  Organisation  erhalten  hatten.  Wer  aber  dieser  Mei- 
nung nicht  ist  und  sich  z.  B.  aus  der  Geschichte  und  den  Wer- 
ken des  Origenes  oder  aus  der  kostbaren  Notiz  Euseb.,  h.  e.  VI, 
19  fin.  eines  Anderen  belehren  lässt,  der  wird  nothwendio-  stu- 
tzig  werden  müssen,  dass  Tertullian  an  einer  einzigen  Stelle  in- 
direct  vier  ordines  im  Klerus  unterschieden  haben  soll,  während 
er  sonst  überall  nur  von  dreien  redet. 

Aber  muss  die  Stelle  wirklich  so  verstanden  werden,  dass 
es  in  Carthago  damals  den  ordo  minor  des  Lectorats  ge- 
geben hat,  und  dass  Tertullian  bei  den  Häretikern  das  Aufsteigen 
vom  Diakonat  zum  Lectorat  —  statt  vom  Lectorat  zum  Dia- 
konat —  tadelt?  Keineswegs;  vielmehr  ist  eine  ganz  andere 
Erklärung  der  Stelle  geboten.  Sie  lautet  vollständig:  „Ordina- 
tiones  haereticorum  temerariae,  leves,  inconstantes.  Nunc  neo- 
phytos  conlocant,  nunc  saeculo  obstrictos,  nunc  apostatas  nostros, 
ut  gloria  eos  obligent,  quia  veritate  non  possunt.  Nusquam 
facilius  proficitur  quam  in  castris  rebellium,  ubi  ipsum  esse  illic 

20)  S.  z.  B.  de  bapt.  17,  aber  auch  de  fuga  11,  de  exhort.  7,  de  nio- 
nog.  11.  12.  Beim  heidnischen  Cultus  unterscheidet  Tert.  (de  Corona  10) 
"sacerdotes4  „ministri*,  nicht  aber  beim  christlichen. 

Texte  u.  Untersuchungen  II,  5.  5 
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promereri  est.  Itaque  alius  hodie  episcopus,  cras  alius;  hodie 
diaconus  qui  cras  lector,  hodie  presbyter  qui  cras  laicus.  Nam 
et  laicis  sacerdotalia  munera  iniungunt".  Tertullian  hat  den  Häre- 
tikern einen  viel  schwerer  wiegenden  Vorwurf  zu  machen  als 
den,  dass  sie  innerhalb  des  Klerus  die  Rangstufen  nicht  richtig 
beobachten.  Er  wirft  ihnen  vor,  dass  ihre  ^ordinationes"  über- 
haupt „temerariae,  leves  et  inconstantes"  seien.  Diesen  Vorwurf 
begründet  er  auf  doppelte  Weise.  Erstens  behauptet  er,  dass 
sie  unqualificirte  Personen  in  den  Klerus  aufnehmen,  zweitens 
sagt  er,  dass  die  Grenzen  zwischen  dem  ordo  und  den 
Gemeindegliedern  bei  ihnen  nicht  festgezogene,  son- 
dern fliessende  sind.  Diesen  letzteren  Satz,  der  mit  dem 
General  Vorwurf:  „nani  et  laicis  sacerdotalia  munera  iniungunt", 
schliesst,  illustrirt  er  durch  drei  Beispiele:  1)  die  Bischöfe  bei 
den  Häretikern  wechseln  von  heute  auf  morgen ;  2)  wer  heute  Dia- 
kon ist,  ist  morgen  Lector;  3)  wer  heute  Presbyter  ist,  ist  morgen 
Laie.  Also  gehört  der  Lector  im  Sinne  Tertullian's 
ebensowenig  zu  dem  ordo  wie  der  Laie.  Nicht  das  tadelt 
er,  dass  ein  Ordinirter  (der  Diakon)  herabsteigen  und  eine  nie- 
dere Ordination  empfangen  muss,  sondern  vielmehr,  dass  der 
ordinirte  Diakon  seine  Ordination  preisgiebt  und  in  einen  Stand 
einrückt,  der  nicht  zu  dem  Stande  der  Ordinirten  —  des  Klerus 
—  gehört. 

Also  es  bleibt  dabei:  Tertullian  hat  im  Klerus,  wie  ja 
alle  übrigen  Stellen  in  seinen  Schriften  beweisen  —  nur  drei 
ordines  gekannt21).  Es  gab  freilich  zu  seiner  Zeit  Lectoren, 
Tertullian  w^rd  vielleicht  auch  ihren  Stand  als  dem  der  Bischöfe, 
Presbyter  und  Diakonen  untergeordnet  betrachtet  haben;  aber 
sie  gehörten  nicht  zum  Klerus, 

Wohin  gehörten  sie  dann  aber?  Man  kann  hier  mit  der 
Gegenfrage  antworten:  wohin  gehörten  die  „martyres",  die  „con- 
fessores",  die  „virgines  beiderlei  Geschlechts",  die  „doctores", 
die  „prophetae  et  prophetissae"  ?  Alle  diese  finden  sich  bei  Ter- 
tullian 22).  Sie  waren  hochwichtige  Ehrenpersonen  und  gehörten 
doch  nicht  in  den  Klerus. 

Wir  haben  also  zu  urtheilen,   dass  die  LeCtoren  (und  mit 

21)  Wenn  ma,n  von  deu  „vidnae"  absieht. 

22)  Doetor:    de  praescr.  3;    14;  adv.   Prax.   1;   s.  über  die  „Lehrer" 
meine  Ausgabe  der  JiSax^J  S-  131 — 137. 
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ihnen  die  Exorcisten)  erst  in  der  Zeit  zwischen  Alexander  Severus 
(c.222)  undPhilippus  Arabs  in  Carthago  und  Rom  in  den  Klerus 
gekommen  und  den  Diakonen  als  niedere  Beamte  angeschlossen 
worden  sind23).  Es  gab  aber  dort  um  c.  200  unzweifelhaft  be- 
sondere Lectoren.  War  dem  aber  so  und  bedenkt  man,  dass  sie 
mit  den  Exorcisten  zusammen  nachmals  dem  Klerus  zugefügt 
worden  sind,  aber  noch  zu  Cyprians  Zeit  eine  gewisse  Affinität 
zu  den  Presbytern,  insonderheit  zu  den  presbyteri-doctores  be- 
sessen haben  und  andererseits  noch  immer  Laien  mit  der  Lection 
beauftragt  werden  konnten,  so  besteht  die  gegründete  Vermuthung, 
dass  ihre  Function  früher  entweder  keine  bloss  mechanische  ge- 
wesen oder  doch  wenigstens  nicht  dafür  gehalten  worden  ist. 
Sofern  sie  durch  die  Leetüre  der  h.  Schriften  berufsmässig  die 
Gemeinde  erbauten,  müssen  sie  —  ebenso  wie  die  Exorcisten 
—  in  eine  besondere  Beziehung  zum  heiligen  Geist  gebracht 
worden  sein.  Es  liegt  nun  nahe  anzunehmen,  dass  sie  vielleicht 
ausser  der  Verlesung  auch  das  Recht  der  Schrift auslegung 
besessen  haben.  Allein  an  dieser  Stelle  haben  wir  noch  keinen 
Grund,  diese  Hypothese  aufzustellen.  Es  genügt  daran  zu  er- 
innern, dass  in  älterer  Zeit,  im  2.  Jahrhundert,  die  Functionen  der 
Schriftverlesung  und  der  Predigt  häufig  ganz  nahe  gerückt  wor- 
den sind,  weil  beide  denselben  Zweck  und  den  gleichen  Erfolg 
nämlich  den  der  Erbauung  der  Gemeinde,  hatten24). 

23)  Für  die  römische  Gemeinde  ist  das  Schweigen  Hippolyt's  von  Be- 
deutung. Aus  den  Philosophumena,  die  bald  nach  dem  Tode  des  Kaliist, 
also  bald  nach  d.  J.  222,  geschrieben  sind,  geht  mit  Evidenz  hervor,  dass 
damals  nur  Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen  in  Rom  zum  Klerus  ge- 
rechnet -worden  sind;  s.  IX,  12:  'Eni  KaV.laxov  tjqS.ui'Xo  tnioxonoi  xal 
7iQ£oßvttQoi  xal  öiäxovot  Siya/xoi  xal  xoiyafxoi  xu&ioxao&ai  slq  xXijQOvq. 
El  de  xtq  Iv  x\t\qiq  wv  ycc^tolrj,  (ihveiv  xov  xoiovxov  iv  xw  xXtjQtp  coc  fty 
afiarjxrtxoxa.  Also  bezeichnet  d.  J.  222  den  terminus  a  quo  für  die  Er- 
weiterung des  Klerus  durch  die  niederen  Kleriker;  fast  ebenso  weit  führen 
auch  die  letzten  Schriften  Tertullian's.  Hagemann  freilich  (Römische 
Kirche,  1S64,  S.  64  f.)  bezieht  ganz  willkührlich  den  Satz:  et  6i  xiq  xxk., 
auf  niedere  Kleriker,  um  den  Kailist  von  dem  Vorwurf,  dass  er  die 
Priesterehe  geduldet,  zu  entlasten:  ebenso  Probst  (Kirchliche  Disciplin 
1873,  S.  61).  Diese  Ansicht  hat  zuerst  Döllinger  aufgestellt  (Kailist  u. 
Hippolyt  S.  150  ff.);  sie  ist  aber  von  Langen  (Gesch.  d.  rüm.  K.  I  S.  252  ff.) 
widerlegt  worden;  s.  Tert.,  de  monog.  12.  Selbst  de  Rossi  (Bullet.  186« 
p.  33)  hat  sie  nicht  adoptirt. 

24)  S.  z.  B.  I  Tim.  4,  13:    to>q  l'gxo/iui  ngoar/e  rj/  avayvaiffsi,  x~d 
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Der  geisterfüllte  Lehrer  und  der  Prophet  gaben  ja  auch 
nicht  ihr  Eigenes,  sondern  das,  was  der  heilige  Geist  ihnen  auf 
die  Lippen  legte.  Also  bestand  kein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  ihnen  und  denen,  welche  das  geschriebene  Wort  des 
heiligen  Geistes  in  Wirksamkeit  setzten.  Nimmt  man  noch 
hinzu,  dass  die  Kunst  des  Lesens25)  und  des  guten  Vortrags  in 
den  ungebildeten  Christengemeinden  des  2.  Jahrhunderts  keine 
häufige  gewesen  sein  kann  —  gab  es  doch  selbst  unter  den 
Bischöfen  Analphabeti  — ,  so  versteht  man  es  vollkommen,  dass 
die  Lectoren  im  2.  Jahrhundert  in  höchstem  Ansehen  gestanden 
haben.  Dass  es  aber  in  Rom  schon  in  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts einen  vom  Vorsteher  und  von  den  Diakonen  verschie- 
denen Lector  gegeben  hat,  zeigt  das  berühmte  67.  Capitel  der 
ersten  Apologie  des  Justin,  in  welchem  der  Gemeindegottesdienst 
geschildert  wird.  Hier  heisst  es:  Kai  xa.  ccjiofivT/^ovev^ara 
xmv  anoöxoXcov  ?}  xa  ovyyQccf/ßaxa  xcöv  jcQoyrjxcov  avayivco- 
oxstai,  (JttXQiQ  eyzcoQel  Elxa  jcavöafitvov  xov  ävayivcortxov- 
xoq  o  jcQosOxcog  öiä  Xoyov  xr\v  vov&soiav  xal  jiQoxXrjOiv  xtjQ 
xwi>  xaXcov  xovxcov  fiLfitjöecog  xoiüxai.  Und  am  Schluss:  tolg 
ov  ütaQovOL  öicc  xüiv  diaxovoov  [die  heilige  Speise]  jzef/xtxca. 

Also  um  150  war  die  „ Predigt"  in  Rom  regelmässig  Sache 
des  Vorstehers;  aber  es  gab  (mindestens)  einen  besonderen  Lector. 
Die  abendländischen  Quellen  führen  uns  hier  nicht  weiter. 
Wir  besitzen  jedoch  zum  Glück  morgenländische  Quellen,  welche 


naQax/.TjOti,  ty  öiöaoxa/da.  Der  Sinn  ist,  der  Gemeindeevangelist  Ti- 
rnotheus  solle  diese  drei  Functionen  ausüben,  bis  der  Apostel  komme  und 
sie  übernehme.  Aus  späterer  Zeit  sei  an  Tertull.  de  anima  9  erinnert: 
„Scripturae  leguntur  aut  psalini  canuntur  aut  ailocutiones  proferuntur  aut 
petitiones  delegantur".  Vgl.  Orig.  c.  Cels.  III,  50:  xal  öi  dvayvioa^äxojv 
xal  rfm  TÖJv  eiq  ctvia.  öir^yvfitwv  nQOXQsnovxsq.  Pseudoclem.  de  virgin.  I, 
10:  „legere  scripturas  aut  exorcizare  aut  docere". 

25)  Die  scriptio  continua,  in  welcher  die  Bücher  damals  geschrieben 
wurden,  erschwerte  die  Lesung  ausserordentlich;  so  sagt  Hermas  Vis.  II, 
i,  4:  /juxsyQati'CcfiTjv  nävxa  TtQÖq  y^äfifia  —  nämlich  das  ganze  ihm  über- 
gebene  Büchlein  — ,  ovx  tfvQioxov  yap  xaq  ovXkaßäq.  Vgl.  auch  Isidor, 
de  offic  II,  10,  2  (s.  Wasserschieben,  Die  irische  Kanonensammlung, 
2.  Aufl.  S.  24):  „Qui  ad  lectoris  provehitur  gradum,  ista  erit  doctrina:  in 
libris  inbutus ,  sensuque  verborum  scientia  ornatus  ita,  ut  in  distinctioni- 
bus  sententiarum  intelligat,  ubi  finiatur  iunctura,  ubi  adhuc  pendeat  oratio, 
ubi  sententia  extrema  concludatur  et  his  similia". 
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die  Verniuthungen  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  und  die 
älteste  Geschichte  des  Lectors,  welche  wir  oben  bereits  angedeutet 
haben,  verstärken  und  uns  sichere  Anleitung  geben. 

In  den  morgenländischen  Kirchen  sind  die  niederen  Weihen 
niemals  so  streng  und  in  so  fester  Ordnung  (Fünfzahl)  ausge- 
prägt worden,  wie  im  Abendlande.  Auch  scheinen  ihre  Inhaber 
von  dem  Momente  an,  wo  sie  als  niedere  Kirchenbeamte  er- 
scheinen, wo  möglich  eine  noch  untergeordnetere  Rolle  gespielt 
zu  haben  als  die  abendländischen.  Andererseits  haben  sich 
einige  dieser  Weihen  im  Morgenlande  bis  auf  den  heutigen  Tag 
wirklich  im  Leben  der  Kirche  erhalten,  während  sie  im  Abend- 
lande factisch  so  gut  wie  erloschen  sind.  Im  Folgenden  werde 
ich  zuerst  eine  kurze  Übersicht  über  den  Befund  im  4.  Jahrh. 
geben,  in  welchem  man  die  niederen  Weihen  innerhalb  des 
Klerus  im  Morgenland  erst  zu  beobachten  vermag,  und  von  dort 
wiederum  rückwärts  schreiten. 

In  den  sog.  apostolischen  Canones26)  werden  an  mehreren 
Stellen  ausser  dem  Bischof,  dem  Presbyter  und  dem  Diakon 
noch  andere  Personen  zu  dem  y.arcü.oyoq  o  iSQarixoc,  gerechnet 
und  Generalverfügungen  für  sie  gegeben27).  An  drei  Stellen 
werden  sie  namentlich  aufgeführt:  (c.  27,  69)  Lectoren  und 
Psalmensänger,  (c.  43)  Hypodiakonen,  Psalmensänger  und  Lec- 
toren (bei  Dionysius  Exiguus  stehen  auch  hier  die  Lectoren 
voran).  Den  Lectoren  und  Psalmensängern  .  wird  die  Ehe- 
schliessung in  ihrem  Amte  gestattet;  Akoluthen,  Exorcisten  und 
Ostiarier  finden  sich  nicht  genannt.  In  den  Canones  der  Synode 
von  Laodicea 2S)  heisst  es  c.  15,  „dass  ausser  den  dazu  bestellten 
Psalmensängern,  die  den  Ambo  besteigen  und  aus  dem  Buche 
singen,  Andere  in  der  Kirche  nicht  singen  sollen",  c.  17  dass 
Psalmenlesung  und  Lection  im  Gottesdienst  wechseln  soll;  so- 
dann folgen  von  c.  20  ab  einige  Bestimmungen  über  die  Diener 
(vjiqQETÖJv)  und  alle  (niederen)  Kleriker.  Mit  Recht  hat  man 
unter  jenen   die   Subdiakonen   verstanden.     Die   Bestimmungen 

26)  S.  Hefele,  Conciliengesch.  I  (2.  Ä.ufl.)  S.  793  ff.  Diese  Canones 
dürfen  hier  genannt  werden,  obgleich  ihre  letzte  Redaction  wohl  jünger 
ist  als  das  4.  Jahrhundert. 

27)  S.  die  Canones  9,  15,  17,  18,  26,  51,63,70  nach  römischer  Zählung. 

28)  Hefele,  a.  a.  0.  S.  746  ff. 
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zeigen,  wie  untergeordnete  Beamte  diese  Kleriker  gewesen  sind29). 
Der  2.  Kanon  enthält  eine  genaue  Angabe  über  die  klerischen 
Rangstufen  in  folgender  Reihenfolge:  Presbyter,  Diakonen,  Diener 
(Subdiakonen),  Lectoren,  Psalmensäuger,  Exorcisten,  Thürhüter. 
Akoluthen  sind  nicht  genannt  und  Psalmensänger  sind  den  Lectoren 
zugefügt  —  ein  Beweis  wie  tief  diese  standen  — ;  sonst  liegt 
hier  dieselbe  Ordnung  vor,  wie  im  Brief  des  Cornelius.  Vor 
allem  wichtig  aber  ist,  dass  es  im  20.  Kanon  heisst:  rWer  nicht 
vom  Bischof  verordnet  ist,  darf  nicht  exorcisiren,  weder  in  den 
Kirchen,  noch  in  den  Häusern/  Eine  solche  Bestimmung  war 
also  noch  nothwendig;  d.h.  es  gab  noch  immer  Laien,  die  als 
Exorcisten  auftraten 30).  Endlich  sei  bemerkt,  dass  die  Synodal- 
canones  an  mehreren  Stellen  (s.  27,  30,  36,  41,  42,  54)  zwischen 
höheren  (hQctzixoi)  und  niederen  {xXr\Qixoi)  Klerikern  unter- 
scheiden und  daneben  eine  besondere  Klasse  der  Asketen  (s.  24, 
30)  kennen.  —  In  der  gefälschten  langen  Recension  der  Igna- 
tiusbriefe,  die  aus  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  stammt31),  wird 
folgende  Reihenfolge  gegeben:  Presbyterium  —  Diakonen  —  Sub- 
diakonen, Lectoren,  Psalmensänger,  Ostiarier,  Todtengräber,  Exor- 
cisten, Confessoren  —  Diakonissen  —  Jungfrauen  —  die  Laien- 
Brüder  und  -Schwestern32).  Dies  ist  die  vollständigste  Auf- 
zählung, die  wir  aus  dem  4.  Jahrh.  besitzen.  Wieder  be- 
obachten wir,  wie  überall  im  Orient,  die  Zusammenstellung  von 
Lectoren  und  Psalmensängern,  während  im  Occident  vielmehr 
Exorcisten  und  Lectoren  zusammenstehen.  Derselbe  syropalästi- 
nensische  Kleriker,  der  im  4.  Jahrh.  die  Tgnatiusbriefe  gefälscht 
hat,  hat  ältere  kirchenrechtliche  Bücher  redigirt  und  aus  ihnen 
die  Sammlung  von  8  Büchern  apostolischer  Constitutionen  her- 

29)  S.  c.  21:  die  Diener  (Subdiakonen)  sollen  die  h.  Gefässe  nicht  be- 
rühren; c.  22:  sie  dürfen  das  Orarium  nicht  tragen,  ebensowenig  (c.  23) 
die  Lectoren  und  Psalmensänger;  s.  auch  c.  25. 

30)  Ich  setze  zu  diesem  Kanon  die  Anmerkung  Hc feie's  und  ent- 
halte mich  dabei  jeden  Commentars:  „Balsamon  nimmt  hier  das  Exor- 
cisiren ganz  identisch  mit  „Kateehisiren  der  Ungläubigen",  und  Van 
Espen  bemerkt  dazu:  es  gebe  eine  doppelte  Gewalt  der  Dämonen  auf 
den  Menschen,  eine  äussere  und  eine  innere,  durch  letztere  werde  der 
Mensch  unter  Anderm  im  Unglauben  festgehalten,  und  darum  sei  der  ka- 
techetische Unterricht  auch  ein  Exureismus". 

31)  S.  meine  Ausgabe  der  Jt^ayJi,  S.  241  ff. 

32)  S.  Pseudo-Ignat.  ad  Antioch.  12. 
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gestellt33).  Deingemäss  finden  wir  anch  im  8.  Buche  dieser 
Sammlung  cc.  4,  5,  15  — 17  folgende  klerische  Stufen:  Bischof 
Presbyter,  Diakon  —  Diakonisse  —  Subdiakonen.  Lectoren,  Con~ 
fessoren  —  Jungfrauen,  Wittwcn  —  Exorcisten;  c.  27  Schluss 
werden  aber  neben  den  Lectoren  ausdrücklich  noch  die  Psalmen- 
sänger erwähnt.  Man  sieht,  es  fehlen  nur  die  Ostiarier  und 
Todtengräber,  die  wohl  keine  Weihe  erhielten 34).  Eine  ganz 
strenge  Rangordnung  der  dienenden  Kleriker  wie  in  Rom  gab 
es  wohl  nicht.  —  Epiphanius35)  giebt  folgende  Reihenfolge: 
Bischof,  Presbyter,  Diakon,  Jlypodiakon;  diese  vier  Stufen  rechnet 
er  zur  uqcoovvi],  für  die  er  besondere  Standespflichten  m  Bezug 
auf  die  Ehe  siebt  und  die  sich  daher  nur  aus  bestimmten  Klassen 
von  Menschen  recrutiren  können.  Dann  fährt  er  fort;  ,«£to 
ravT?/v  ti)v  ieQcoovvijV  Xoijiov  avayvwözciv  rcr/fia  s§  oXmv 
rcöv  rayfiazcov,  tovtioti  jiagfrt'vojv  xal  fiovaC,ovTcov  xal  lyxQa- 
TEVofiirtov  xal  yr/Qtvoävzojv  xal  rwv  In  Iv  öefivrp  yccfup,  ei 
6h  tirj  avayxrj,  xal  ajco  xmv  fiträ  d-a.va.TOv  T?jg  jcqo)T1]$  ywai- 
xog  ötvTeoa  Gvvarp&tVTCov.  Kai  yciQ  ovx  Iötlv  ugtvg  o  ava- 
yvoiCTr/g,  aX)!  cog  ygai/ftaTevg  tov  Xoyov.  Hierauf  erwähnt  er 
die  Diakonissen,  dann  —  s£-?jq  tovzcov  —  die  Exorcisten  und 
die  Dolmetscher36)  (IjcoqxlotuI  xal  EQfifjveyral  yXcicötjg  fig 
yXaiooav  ?)  Iv  Talg  avayvojOfOiv  r  ev  Talg  XQOöoftiXlaig).  Die 
Todtengräber  und  Ostiarier  machen  den  Beschluss.  Wir  haben 
hier  offenbar  wesentlich  dieselben  Verhältnisse  und  dieselbe  Ord- 
nung wie  bei  Pseudoignatius  (und  Pseudoclemens). 

Gehen  wir  bis  an  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts,  so  wer- 
den die  Mittheilungen  über  die  niederen  Kleriker  ganz  spärlich. 
Aber  dass  es  auch  im  Orient  um  325  solche  gegeben  hat,  zeigt 
der  16.  Kanon   von  Nicäa,  der  eine  Bestimmung  getroffen  hat 


33)  S.  meine  Ausgabe  der  Aidttyj],  a.  a.  0. 

34)  Const.  App.  III,  11  hat  der  Redactor  folgende  Reihenfolge:  Bischof, 
Presbyter,  Diakon,  ol  Xoinol  xlrtgty.ol  oiov  ävayviöatai  rj  ipäXxai  ij  nv- 
XwqoI  rj  vjtijQirai,  gleich  darauf  uvccyräJovai,  vnr,QtTai,  wöol,  tcvXwqoi. 
Die  „Diener"  sind  die  Subdiakonen.  II,  28:  Bischof,  Presbyter,  Diakon,  Lec- 
tor,  Psalmensänger,  Ostiarius.  VI,  17 :  Bischof,  Presbyter,  Diakon,  Diener, 
Psalmensänger,  Lectoren,  Ostiarier. 

35)  Panarion,  Expos,  fidei  c.  20. 

36)  Nicht  etwa  sind  Zungenreden- Interpreten  gemeint,  wie  die  Näher- 
bestimmung  deutlich  macht. 
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für  Presbyter  und  Diakonen  und  dazu  xoiq  ev  rm  xctvovi  e§.£- 
xaCpfdvoiQi  Unter  diesem  Ausdruck,  der  zweimal  vorkommt, 
können  nur  niedere  Kleriker  verstanden  werden37).  Noch  etwas 
weiter  zurück  führen  die  Canones  der  Synode  von  Neocäsarea. 
Hier  heisst  es  (c.  10),  dass  ein  Diakon,  der  sich  fleischlich  ver- 
gangen hat,  xrtv  xov  vjtrjQEXov  xas.iv  t/e'ro.  Er  soll  also  unter 
die  clerici  minores  Verstössen,  iL  h.  wohl  zum  Subdiakon  degra- 
dirt  werden38).  Der  Käme  „Subdiakon"'  kommt  im  Orient 
übrigens  zum  ersten  Mal  bei  Athanasius  vor39).  In  dem  Bis- 
herigen haben  wir  lediglich  eine  Übersicht  gegeben  über  die 
clerici  minores  in  den  orientalischen  Kirchen  im  4.  Jahrhundert. 
Sie  hat  uns  gezeigt,  dass  die  Ordnung  derselben  keine  ganz 
strenge  gewesen  ist,  dass  aber  speciell  die  Lectoren  ihre  Stellung 
neben  den  im  Occident  nicht  vorkommenden  Psalmensängern  er- 
halten haben40).  Sie  lehrt  uns  ferner,  dass  es  Akoluthen  als 
Kleriker  im  Orient  nicht  gegeben  hat,  und  sie  zeigt  endlich, 
dass  noch  im  4.  Jahrhundert  das  Auftreten  nicht  verordneter 
Laien  als  Exorcisten  zu  bekämpfen  gewesen  ist.  Den  wichtigsten 
Unterschied  zwischen  dem  xaxdXoyog  xcov  IsQoofievcov  avögcZv 
und  den  niederen  Klerikern  hat  aber  Basilius  angegeben,  wenn 
er  die  letzteren  als  üiQoöxaQxtQovvxEQ  kv  aysiQoxovrjxq)  vjr?/Q£oia 
bezeichnet41).  Sie  müssen  vom  Bischof  bestellt  werden,  aber 
sie  werden  —  wenigstens  nach  Basilius  —  nicht  wie  die  Pres- 
byter und  Diakonen  geweiht42). 

37)  S.  Hefele  z.  d.  St. 

38)  Über  imrjQsxyq  im  Sinne  einer  Gesammtbezeichnung  der  niederen 
Kleriker  s.  den  2.  Canon  von  Arles,  =  Subdiakon  in  den  Canones  von 
Laodicea  (s.  oben  u.  Routh,  Reliq.  Sacr.  IV  p.  199).  —  Lehrreich  für  den 
Ursprung  des  Subdiakonats  ist  noch  der  15.  Kanon  von  Neo-Cäsarea: 
Aiüxovoi  enxa  otfeikovoiv  sivcu  xaxd  xov  xavöva,  xuv  ndvv  /zeyäkrj  sl'r] 
y  noXiq'  Ttsio&rjoy  6e  dno  xijq  ßlßXov  rcüv  tiqcc&üjv. 

39)  Epist.  ad  solitar.  vitam  ag.  T.  I  p.  3S0  edit.  Paris.  1698:  Eircv/tov 
vnoöiäxovov  avÖQtx  xccXwq  vnTjQtxovvxa  x%  ixxfajolct.  Auch  hier  erkennt 
man  wieder  die  Identität  von  vttoölÜxovoc  und  vnyQexrjq.  Die  Diakonen 
waren  eben  factisch  keine  „Diener"  mehr;  daher  tritt  jetzt  für  die  Dienst- 
leistungen an  Stelle  des  diaxovelv  das  vtctjqstsiv. 

40)  Ueber  den  Ursprung  dieser  s.  Fertsch  in  der  Denkschrift  des 
Predigerseminars  zu  Friedberg,  Giessen  1839  S.  70  f. 

41)  Basil.,  ep.  canon    51. 

42)  Bei  Origenes  findet  sich  keine  Angabe  über  niedere  Kleriker  in 
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Wir  sind  bisher  über  den  Ursprung  dieser  Ämter  noch  im 
Dunkel  gelassen.  Aber  sollte  nicht  vielleicht  in  solchen  Stellen, 
wo  die  Einsetzung  der  Lectoren  und  Exorcisten  beschrieben  ist, 
etwas  zu  finden  sein  ?  Die  apostolischen  Constitutionen  enthalten 
ja  bekanntlich  sehr  alte  Stücke  in  allen  Büchern.  Sie  theilen 
auch  (VIII,  22)  das  Gebet  mit,  welches  bei  der  Weihe  des  Lec- 
tors  43)  gesprochen  werden  soll,  und  dieses  ist  in  der  That  ausser- 
ordentlich merkwürdig:   es  lautet: 

.,0  frsog  o  aloh'iog,  6  xolvg  iv  eXeei  xai  olxxiQ'Wlg,  o  xr\v 
xov  xoouov  OvoxaOiv  öia  xcov  EVEQyovfitvojv  (partoonoiriuag 
xai   xov  äoiö-fiov  xcöv  exXexxcöv   oov  6ia(pvXaxxmV    avxog 
xdi  vvv  eüil6e  exl  rov  8yx£iQi£ötUEVOV  rag  aylag  Cov  yoacpag 
avayivcoOXEiv  xw  Xam  Oov,  xaX  66g  avxcp  jcvsvfta  äyiov, 
jivEV[ia  JtQO(p?fTix6v    o  Oo<jp(oag   Eo6oav  rov  &tQ(Xjiovxä. 
Oov  euzl  xo  dvayivcooxEtv  xovq  vofiovg  öov  xco  Xaco  oov,  xctl 
vvv  jiaoaxaXovfiEVog  vcp  rjficöv  öotpioov  xov  6ovXov  oov  xai 
66g  avxcp,  axaxdyvcoOxov  öiavvöavxa  xo  iyxEiQiO&Ev  avxcp 
EQyov,   a^iov  ava6£iyßrji>ai  [tEiCpvog  ßa&fwv   6ia  Xqioxov. 
[ieö-'  ov  ooi  r\  66sct  xx  1." 
Kann  dieses  Gebet  —  von  seinem  unpassenden  und  häss- 
lichen  Schlüsse:    agiov  xxX.,  abgesehen   —   im   4.  Jahrhundert 
componirt  worden  sein?   Gewiss  nicht,  so  wenig,  wie  die  meisten 
anderen  Weihegebete  im  S.  Buch  der  Constitutionen.    Wie  diese 
zeigt  es  sich  von   dem  grossen  Gebet  im  I.  Clemensbrief  ab- 
hängig44), und  indem  der  heilige  Geist,  der  prophetische 
Geist  auf  den  zu  Weihenden  herabgefleht  wird,  tritt  seine  Func- 
tion doch  wahrlich  in  ein  anderes  Licht  als  das  ist,  welches  auf 
dem  mit  dem  Psalmensänger  copulirten  Lector  des  4.  Jahr- 

der   Kirche;   Lectoren   hat   es   natürlich   zu   seiner  Zeit   in  Alexandrien 
ebenso  gegeben  wie  Doctoren;  aber  sie  gehörten  nicht  zum  ordo. 

43)  Nach  VIIIf  21  soll  er  durch  Handaufiegung  geweiht  werden;  an- 
ders nach  Basilius.  In  den  diaxä^etq  xwv  tcylwv  anooxö).v)v  tcsqI  '/ciqo- 
xoviojv  Sia  Imto).vxov  (Reliq.  iur.  eccl.  ed.  Lagarde  p.  5  sq.),  die  das  8. 
Buch  der  Constitutionen  in  verkürzter  Gestalt  darstellen  und  jedenfalls 
frühestens  dem  4.  Jahrhundert  angehören,  heisstes:  ctvayvojaxrjq  xa&loxa- 
xai,  inifaÖovToq  avrw  ßißXlov  xov  imoxönov.  o  vdh  ya  o  #£ tgo&e xt trat. 
Das  Weihegebet  fehlt  hier  desshalb  auch. 

44)  S.  I  Clem.  60,  1:  ah  xtjv  divvaov  xov  xoo/iov  ovaxaatv  öta  xwv 
ivsQyov/isvüiv  i<pavsQonoltjaaq  .  .  .  eXerjftwv  xai  oi'xxto/.toq  .  .  .  (59,  2): 
oTtcoq  xov  aQi&fibv  xcüv  ixXexxwv  avxov  iv  okto  xy>  xöofio)  öta<pvXd$g, 
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hundert«  ruht.  Wir  werden  vielmehr  an  Stellen  erinnert,  wie 
die  I.  Tim.  4,  14:  fit)  äfidXei  tov  lv  öot  yfcnic>uaTOQ,  o  t66f}?j 
cot  ötd  jiQorptjTtiaq  fteta  ejud-töscog  xcöv  %£iQaht  tov  xosoßv- 
reoiov.  Der  prophetische  Geist  soll  dem  Lector  zu  Theil  wer- 
den; Gott  seihst  soll  ihn  unterrichten  (öotpi&tp);  wie  Esra  soll 
er  in  der  Gemeinde  dastehen;  zu  einem  bestimmten  Werke 
wird  er  geweiht,  nicht  zu  einem  Amt.  Unser  Gebet  stammt 
aus  dem  christlichen  Alterthum  oder  weist  doch  mindestens  auf 
dasselbe  zurück45).  Es  zeigt  uns,  dass  der  Lector  einst 
zu  den  charismatischen  Personen  gerechnet  worden  ist. 
Und  nicht  anders  ist  es  nach  Const.  App.  VIII,  25  mit  dem 
Exorcisten : 

„EjcoQxiörrjc  ov  xetQOTOVEtTaiu')'    Evvoiag  yao  hxovöiov  ro 
tjtadXov   xai  yö.QLtoq    &sov    diu  Xqigtov  tJiupotrrjost   tov 
uytov   3CVEV[taroq'    o  yuo  Xaßu)v  yuQtotin  lu{iaT07i>  dt 
ujioxuXvtybmq  vjtd  &cov  dvaöeixvvrat,  (favtoaq  ovCrjq 
jtäotv  T?jq  tv  uvtg)  yaoiToc.     wv  öh  XQtia  uvtov  yivrjtai 
slg  sJiicxojioi>  ?}  jtQsoßvTEQov  fj  ötäxovov  xeiqotoveZtcu" 
Nach  dieser  Bestimmung  —  vom  Schlüsse  ist  wiederum  ab- 
zusehen —  gehört  der  Exorcist  überhaupt  noch  nicht  zum  Klerus. 
Er  hat  ein  Charisma  von  Gott  erhalten  und  durch  die  Ausübung 
desselben  ist  er  ipso  facto  von  Gott   als  Exorcist   bekundet17). 
Diese  Ansicht  findet  sich  auch  in   dem  lehrreichen  Stücke 
vertreten,  welches  das  8.  Buch  der  Constitutionen  eröffnet,  sich 
aber   auch   besonders  in  Handschriften   findet  unter  dem  Titel: 
AtöaoxaXla  tcov  ayuov  djto6TÖX.cov  jrsot  xaQi6{ia.TOii> ,8).     Hier 
werden  die  Charismata,  Exorcismus,  Krankenheilung,  Prophetie, 
als  von   Gott  beliebigen   Laien   geschenkte    Gaben   anerkannt, 
aber  die  Inhaber  derselben  davor  gewarnt,   sich  nicht  über  das 
Amt  zu   erheben.     Zugleich    aber  werden  diese  Gaben  in  ihrer 
Bedeutung  tief  herabgesetzt :   sie  seien  der  Kirche  nur  für  ihre 


45)  Probst  (Kirch!  Disciplin  i.  d.  3  ersten  Jahrb..  S.  119)  meint, 
das  Gebet  sei  nach  der  Mitte  des  3.  Jabrh.'s  abgefasst;  aber  seine  Argu- 
mentation ist  sehr  vage. 

46)  So  hiess  es  auch  c.  23  beim  Confessor. 

47)  In  Bezug  auf  die  Ausübung  des  Exorcismus  bei  Besessenen  und 
Kranken  in  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  vgl.  Cornelius  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  43, 
14,  Firmilian  bei  Cypr.,  ep.  75,  10  und  Pseudoclem.,  de  virg.  I,  J2. 

48)  Lagurde,  Reliq.  p.  1  sq. 
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Mission  sthätigkeit  gegeben  und  brächten  der  Gemeinde  keinen 
Gewinn,  sie  würden  daher  aufhören,  wenn  es  keine  Ungläubigen 
mehr  gebe;  viel  höher  als  die  yaniofiaxct  xä  öia  xcöv  öTjfislcov 
stehe  das  yaQiöfia  jtvtvtmxtxov,  welches  jeder  Christ,  sofern 
er  gläubig  geworden,  erlangt  habe.  „ Freuet  euch  nicht"  — 
dieser  evangelische  Spruch  wird  angeführt  — ,  ,dass  euch  die 
Geister  unterthänig  sind,  sondern  freuet  euch,  dass  euere  Nauien 
im  Himmel  geschrieben  stehen*.  Hier  sehen  wir  deutlich  an 
einer  Quellenschrift  der  apostolischen  Constitutionen  aus  dem 
3.  Jahrhundert,  wie  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  die  Gnaden- 
gaben und  damit  auch  ihre  Inhaber,  Propheten  und  Exorcisten, 
herabgedrückt  worden  sind,  bis  diese  zu  regulirten  Klerikern  or- 
dinis  miuoris  wurden  und  damit  sich  in  etwas  ganz  Neues  ver- 
wandelten J9). 

Aber  die  apostolischen  Constitutionen  bringen  uns  noch  eine 
wichtige  Notiz.  Im  IL  Buch  c.  28  wird  von  dem  Antheil  ge- 
handelt, welchen  die  verschiedenen  Kleriker  aus  der  Kirchenkasse 
empfangen  sollen,  und  da  heisst  es  vom  Lector:  ei  de  xcä  ava- 
yrcÖGtfjq  toxi,  Xafißavtrm  xcä  avxog  (iolQctv  fiiav  eig  xtfi?)v 
xcöv  üigocprjxcov.  Die  Diakonen  werden  mit  Christus,  die 
Presbyter  mit  den  Aposteln,  die  Lectoren  mit  den  Pro- 
pheten verglichen.  Liegt  hier  nicht  eine  Reminiscenz  daran 
vor,  dass  der  Lector  einst  als  ein  von  dem  h.  Geist  Begabter 
aufgefasst  worden  ist?  Stimmt  dieses  slg  xitu?)v  rcov  jiQorp?jT(öi> 
nicht  zu  jenem  nveviia  jtQocprfxixöv,  welches  nach  dem  alten 
Weihegebet  auf  den  Lector  herabgefleht  wurde  ? 

Wir  besitzen  aber  ferner  drei  kirchenrechtliche  Urkunden, 
die  älter  sind  als  die  apostolischen  Constitutionen  und  ihnen  ss. 
Th.  als  Grundlage  gedient  haben,  nämlich  1)  die  nur  syrisch 
erhaltene  AiöaoxaX'ta,  die  Grundlage  der  6  ersten  Bücher  der 
apost.  Constitutionen,  2)  die  Canones  Hippolyti  in  arabischer 
Sprache  d.  h.  richtiger:  die  alte  Quelle,  die  ihnen  zu  Grunde 
liegt,  kommt  in  Betracht,  und  3)  die  Jiöay/}  xc>v  öcaöexa  uito- 
oxc'tXcov.    Die  letztere,  die  älteste  Urkunde,  trägt  leider  für  unsere 


49)  Über  das  Aussterben  der  Charismen  hat  Origenes  in  den  Büchern 
c.  Celsum  mehrere  Male  gesprochen,  vgl.  auch  das  Fragment  aus  dem 
Commentar  zu  den  Proverbien  (Opp.  ed.  Delaruc  III.  p.  5):  /xij  9av(tttO$q 
Se,  ei  vZv  o  ilXr^üiq  xuxu  Qtov  oo'ioq  ov%  svytoxfrcr  ixh'J.ontf  yu(>  Xü 
ti/.eZoxu  Tür  isuiQLiujv  xayiGfjiccta'r,  ^S  '/  fi}jda,ucüg  ?}  onaviwq  eiQiuxsaQai. 


76  Das  Lectoranit. 

Frage  direct  gar  nichts  aus;  denn  weder  Lectoren  noch  Einr- 
eisten sind  in  ihr  erwähnt;  dagegen  verdienen  die  beiden  erst- 
genannten unsere  Aufmerksamkeit  in  hohem  Masse. 

Die  syrisch  erhaltene  Didaskalia  hat  uns  Lagarde  bei  Bun- 
gen, Analecta  Ante-Nicaena  (Vol.  II,  1854)  in  dankenswerthester 
Weise  zugänglich  gemacht.  Er  hat  sie  sowohl  in  griechischer 
Rückübersetzung  abgedruckt,  als  auch  die  sechs  ersten  Bücher  nach 
der  vulgären  griechischen  Ausgabe  mit  doppelten  Typen  so  zum 
Abdruck  gebracht,  dass  man  sofort  die  Grundlage  und  die  Be- 
arbeitung des  Itedactors  zu  unterscheiden  vermag.  Die  Grund- 
lage, die  in  der  syrischen  Übersetzung,  nicht  ohne  kleine  Aus- 
lassungen und  Zusätze  00),  vorliegt,  gehört  m.  E.  eher  der  1.  als 
der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  an.  Das  zeigt  sich  auch  an 
der  Verfassungsordnung.  Die  Didaskalia  kennt  die  Sub- 
diakonen,  Psalmensänger  und  Ostiarier  noch  nicht;  sie 
kennt  neben  dem  Bischof,  dem  Presbyterium,  den  Dia- 
konen und  den  Wittwen  überhaupt  nur  den  Lector.  So- 
mit zeigt  sie  uns  denselben  Bestand  innerhalb  des 
Klerus  wie  unsere  Quelle  A.  Aber  noch  mehr:  eine  Stelle 
wirft  ein  helles  Licht  auf  die  Bedeutung  und  Stellung  des  Lee- 
tors.    L.  II,  20  heisst  es51): 

,'A<fOQi£{<id-(D  ös  sv  rrj  öoyr\  to  rm  Jtoifisvi  s&ifJiov,  xav 
/irj  jiaoaöt'yrjrat,  slq  rifirjv  frsov  rov  ri]v  IsQarslav  avrq}  syyj:- 
gioavroq.  öoov  ös  ixaöry  ro3v  "/Jiqöiv  Öiöorai,  öixXorv  öiööo&co 
rolq  ötaxovoiq  slq  ysgaq  Xgiorov.  sl  ös  ziq  &sXoi  xal  rovq 
jtosoßvrsQOvq  zifiav,  öuzXovv  ötöorco  avrolq  coq  xal  rolq  ötet- 
xövoiq.  rifiäö&aL  yaQ  ogjsiXovöiv  roq  anooroXot  xal  oq  övu- 
ßovXoi  rov  sjitöxojzov  xal  xr\q  IxxXtjöiaq  6rt'(pavoq.  siöl  yaQ 
övvsöqlov  xal  ßovXf)  rrjq  sxxh/üiac.  sl  ös  xal  ävayvwörrjq 
sözi,  Xa[ißavsrco  xal  avroq  oyq  ol  jcosößvrsQOi  [slq  r t- 
(irjv  r<x>v  jtQO(f>T]Tcov]yl).  sxäotfo  ovv  ägiojffaTi  ol  Xa'Cxol 
rr)v  jiQoorjxovGav  rifiijv  vsf/srcoöav  sv  rolq  öoftaöi". 

50)  Die  Zusätze  sind  zum  grössten  Theil  antinovatianisch;  durch  sie 
sind  Widersprüche  in  den  Text  der  Didaskalia  gekommen.  Auslassungen 
sind  nicht  ganz  selten. 

51)  Einen  Theil  dieser  Stelle  haben  wir  oben  angeführt,  aber  in  der 
Bearbeitung  des  Redactors  des  4.  Jahrhunderts. 

52)  Diese  Worte  fehlen  im  Syrer;  sie  sind  aber  durch  den  Giiechen 
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Also  das  Amt  des  Lectors  ist  ein  d§icofia;  er  gehört  wie  in 
unserer  Quelle  A  zu  dem  Klerus;  aber  es  ist  nicht  ein  schlecht- 
hin noth wendiges  dgicofia  im  Klerus;  der  Lector  kann  auch  fehlen. 
Wo  ein  solcher  vorhanden  ist,  soll  er  aber  soviel  be- 
kommen wie  die  Presbyter,  d.  h.  das  Doppelte  von  dem, 
was  die  Wittwe  erhält;  denn  er  hat  die  Stellung  eines  Propheten. 

Das  ausgezeichnet  Lehrreiche  in  dieser  Bestimmung  ist  also, 
dass  hier  der  Lector  im  Klerus  erscheint,  aber  nicht  als  ein 
Diener  —  ordines  minores  giebt  es  überhaupt  noch  nicht  — , 
sondern  auf  der  gleichen  Stufe  mit  den  Presbytern  und  Diakonen. 
Hier  haben  wir  also  eine  wirkliche  Parallele  zu  der  Bestimmung 
in  der  Quelle  A  über  den  Lector;  das  „Zctfißaperw  coq  ol  jcqsg- 
ßvTSQot*  erinnert  uns  an  die  Affinität  der  Lectoren  und  Pres- 
byter bei  Cyprian,  und  das  „dg  ri^i>  xmv  XQOcprjTcöv'1  weist 
darauf  hin,  dass  die  Function  des  Lectors  noch  nicht  als  eine 
rein  mechanische  Thätigkeit  am  Heiligen  gegolten  hat.  Noch 
deutlicher  aber  tritt  die  Bedeutung  unserer  Stelle  hervor,  wenn 
wir  sie  mit  ihrer  Bearbeitung  im  2.  Buch  der  apostolischen  Con- 
stitutionen vergleichen.     Diese  lautet: 

„Et  de  xal  dvocfvco6xr\g  köri,  Xccfißarerco  xal  avrog  fiotoav 
fiiav  sig  xl^tjv  tcov  jiQOtßtfwav,  coöavrcog  xal  tyaZfupöög  xal 
jtvXcoQog.     txädxco  ovv  dgicofiati  xrZ". 

Also  der  Bearbeiter  hat  den  doppelten  Antheil  für 
den  Lector  in  einen  einfachen  verwandelt;  er  hat  dess- 
halb  die  Worte:  cog  ol  jiQSGßvzEQOi,  weggelassen,  und 
er  hat  endlich  den  Psalmensänger  und  Thürsteher  dem 
Lector  hinzugefügt,  damit  diesen  aber  in  eine  ganz 
untergeordnete  Sphäre  herabgedrückt. 

Es  liegt,  wie  man  sieht,  ein  ganzes  Stück  Geschichte  des 
Lectors  zwischen  der  Bestimmung  der  Didaskalia  und  der  Be- 
stimmung ihres  Bearbeiters  im  4.  Jahrhundert  Es  ist  nicht  die 
erste  Phase  der  Geschichte  des  Lectors,  sondern  die  zweite.  Die 
erste  war  bereits  in  dem  Momente  abgelaufen,  in  welchem  der 
Lector  eine  Stelle,  wenn  auch  eine  noch  so  hohe,  im  Klerus  ge- 
funden hatte. 

Mit  der  Ausbeute,  welche  die  Didaskalia  für  die  Geschichte 


bezeugt  und  vom  Context  gefordert.     Dass  erst  der  Redactor  sie   hinzu- 
gefügt, ist  ganz  unwahrscheinlich. 
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des  Lectors  gewährt,  ist  die,  welche  wir  aus  den  arahischen 
Canones  Hippolyts  gewinnen  können,  nicht  zu  vergleichen;  aber 
sie  ist  doch  nicht  ohne  Belang.  Noch  freilich  entbehren  wir 
eine  gründliche  Untersuchung  dieser  Canones53),  und  bis  wir 
diese  erhalten  haben,  kann  jede  Erwägung  des  Einzelnen  nur 
hypothetischen  Werth  beanspruchen.  So  wie  die  Canones  im 
Arabischen  vorliegen,  sind  sie  ein  in  Unordnung  gerathenes, 
durch  sehr  späte  Zusätze  entstelltes  Rechtsbuch.  Aber  eine  alte 
Grundlage  ist  unverkennbar,  und  zwar  ist  diese,  wie  schon  die 
nahe  Verwandtschaft  mit  der  Grundschrift  des  8.  Buches  der 
Constitutionen  zeigt,  besonders  in  der  ersten  Hälfte  zu  con- 
statiren.  Die  Canones  kennen  ausser  dem  Bischof,  Presbytern 
und  Diakonen  nur  die  Lectoren  und  Subdiakonen.  Von  den 
Ersteren  aber  heisst  es  (c.  7)54):  „Qui  eligitur  Anagnostes,  or- 
natus  sit  virtutibus  diaconi,  neque  manus  ipsi  imponatur  primo, 
sed  über  evangelii  ab  episcopo  ipsi  porrigatur,"  und  c.  37 55): 
„Etiam  Anagnostae  habeant  festiva  indumenta  sicut  diaconi  et 
sacerdotes  et  stent  in  ambone  et  alter  alterum  excipiat,  donec 
totus  populus  congregetur." 

Hier  fällt  auf,  dass  der  Lector  mit  den  Tugenden  des  Diakon 
geschmückt  sein  soll  und  dass  er  nicht  eigentlich  geweiht  wer- 
den darf.  Wenn  er  die  Qualitäten  eines  Diakon  besitzen  soll, 
bevor  er  zum  Lector  bestellt  wird,  so  scheint  er  im  Range  den 
Diakonen  doch  mindestens  gleich  zu  stehen.  Wir  weisen  auf 
diese  merkwürdige  Stelle  nur  hin  und  enthalten  uns  weiterer 
Ausführungen.  Aber  wir  erinnern  hier  zugleich  an  die  oben  be- 
sprochene Angabe  bei  Tertullian,  dass  in  den  häretischen  (mar- 
cionitischen)  Kirchen  „hodie  diaconus  est  qui  cras  lector".  Ter- 
tullian hat  das  als  sträfliche  Unordnung  beurtheilt;  aber  wir 
dürfen  nun  sagen:  es  war  keine  Unordnung,  sondern  das  Fest- 
halten einer  älteren  Ordnung.  Erwies  es  sich,  dass  ein  Diakon 
die  Gabe  der  lectio  besass,  so  konnte  auch  er  in  der  Gemeinde 
als  Lector  auftreten.  Lector  und  Diakon  waren  noch  keine 
Stufen,  sondern  ganz  disparate  Functionen5''). 

53)  Die  der  dankenswerthen  Publication  von  Haneberg  (1870)  bei- 
gegebene Erörterung  kann  nicht  als  eine  solche  gelten. 

54)  S.  Haneberg,  1.  c.  p.  67  sq. 

55)  S.  Haneberg,  1.  c.  p.  94. 

56)  Erwähnenswerth  ist,  dass  wir  noch  eine  Notiz  über  Lectionen  in 


Die  Canones  Hippolyti.    Die  Quelle  A.  79 

Kehren  wir  nun  zu  unserer  Quelle  A  zurück.  Sie  stellt  den 
Lector  zwischen  die  Presbyter  und  Diakonen  und  bestimmt 
folgendes: 

„Avce/vmOTijq  xadiotartoftco  (sig)  jcgaror  doxifiy  ösöoxif/aa- 
ittj'oq  .  .  .  tvijxooq,  dir/y?/Tix6g,  slöojq  ort  evayysXtOrov  rojtov 
ioyd^tzat.    u  yag   tftjrutXcöv  cöra  fiy  voovvroq  eyyQcupoq  Xoyi- 

Der  Lector  soll  hiernach  auf  Grund  einer  Prüfung  einge- 
setzt werden:  das  charakterisirt  ihn  als  Beamten  wie  den 
Diakon.  Aber  als  Beamter  erscheint  er  auch  in  der  Didaskalia, 
und  zwar  wie  hier  als  höherer  Beamter,  noch  nicht  als  Diener 
im  eigentlichen  Sinne  des  Worts.  Unsere  Quelle  stellt  ihn  zwi- 
schen die  Presbyter  und  Diakonen:  aber  auch  nach  der  Didas- 
kalia soll  er  denselben  Antheil  faiftq)  wie  die  Presbyter  erhalten; 
nach  den  arabischen  Canones  soll  er  mit  den  Tugenden  des 
Diakon  geschmückt  sein,  und  selbst  noch  aus  den  Briefen  des 
Cyprian  geht  eine  besondere  Affinität  des  Lectors  zu  den  Pres- 
bytern, insbesondere  zu  den  presbyteri-doctores  hervor.  End- 
lich in  unserer  Quelle  A  heisst  es,  dass*  der  Lector  eingedenk 
sein  darf,  dass  er  den  Platz  eines  Evangelisten  verwaltet57). 
Unter  den  Evangelisten  sind  charismatische  Lehrer  zu  ver- 
stehen. Von  diesen  spricht  die  Quelle  A  nicht  mehr;  aber  sie 
enthält  eben  in  dieser  Bezeichnung  des  Lectors  ein  Rudiment 
derselben.  Der  Lector  erscheint  ihr  noch  keineswegs  als  mit 
einer  niederen,  mechanischen  Dienstleistung  am  Heiligen  betraut, 
sondern  er  ist  ihr  ein  charismatischer  Lehrer.    Aber  eben  diese 


der  marcionitischen,  genauer  in  der  apellejischen  Kirche  besitzen.  Von 
Apelles  heisst  es  bei  Pseudotertullian  im  unechten  Anhang  zu  den  Pra- 
seriptionen:  „Solo  utitur  (evangelio)  et  apostolo,  sed  Marcionis,  id  est  non 
toto.  Habet  praeterea  privatas,  sed  extraordinarias  lectiones  suas,  quas 
appellat  Phaneroseis". 

57)  Selbst  wenn  egyd'Qeo&at  mit  „erwerben"  zu  übersetzen  wäre,  was 
unwahrscheinlich  ist,  würde  die  Beziehung  auf  den  Evangelisten  noch 
immer  bedeutsam  bleiben.  Nach  der  irischen  Kanonensammlung  1.  V. 
(Wasser schieben,  Die  irische  Kanonensammlung,  2.  Aufl.  S.  24)  hat 
eine  Synodus  Romana  (in  Wahrheit  die  statuta  ecclesiae  antiq.  c.  8)  be- 
stimmt, dass  bei  der  Lectorweihe  der  Bischof,  indem  er  den  h.  Codex 
übergiebt,  sprechen  soll:  „Accipe  et  esto  verbi  dei  revelator,  si  fideliter 
et  utiliter  impleveris  hoc  officium,  habiturus  partem  cum  his,  qui 
ministraverunt  verbum  domini". 
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Betrachtungsweise  finden  wir  in  dem  alten  Weihegebet  für  den 
Leetor  wieder:  66g  avxm  jtvtv^a  ayiov,  xvevfxa  jrgo<pt]xix6v, 
wir  finden  sie  in  der  Bestimmung,  dass  man  dem  Lector  einen 
Antheil  gehen  soll  sig  xifirjv  xcov  jcqo<pj]xcov;  wir  dürfen  sie 
endlieh  höchst  wahrscheinlich  in  den  marcionitischen  Gemeinden 
vermuthen,  in  denen  der  Lector  zu  Tertullian's  Zeit  nicht  zum 
ordo  gerechnet  wurde  und  in  denen  sich  sowohl  ein  Laie  als 
z.  B.  auch  ein  Diakon  als  Lector  ausweisen  konnte.  Wir 
sehen  also,  die  bisher  betrachteten  Bestimmungen  in  unserer 
Quelle  sind  nicht  schlechthin  einzigartig.  Wir  haben  für  sie 
verschiedene  und  schwerwiegende  Parallelen  gefunden.  Aller- 
dings aber  ist  nun  offenbar,  dass  unsere  Quelle  den  Lector  in 
einer  Stellung  zeigt,  in  der  er  sich  unmöglich  auf  die  Dauer 
behaupten  konnte.  In  dem:  „ävayvcoöxrjg  xad-iOxavbö&co  jiqco- 
xov  doxif/y  öadoxtfiaOfievog^  und  dem:  „eM&g  oxi  tvayyEXiöxov 
rhüiov  iQya&rai*  liegt  ein  tiefer  Widerspruch;  es  ist  der  Wider- 
spruch der  Zukunft  und  der  Vergangenheit  in  der  Verfassung 
der  Kirche.  Ist  der  Lector  von  Gott  eingesetzter  Evangelist, 
so  kann  er  nicht  zugleich  von  der  Gemeinde  eingesetzter  Be- 
amter sein.  Indem  er  letzteres  geworden  ist,  musste  er  bald 
aufhören  ersteres  zu  sein.  War  er  aber  nur  Beamter  ohne  doch 
Priester  zu  sein,  ohne  die  Weihe  wie  ein  Diakon  empfangen  zu 
können,  so  musste  er  niederer  Beamter  werden,  und  das  um 
so  mehr,  als  die  Function  der  Erbauung  mehr  und  mehr  auf 
die  Priester  überging.  Die  Umwandelung  der  Bischöfe 
und  Presbyter  in  einen  Priesterstand,  der  hoch  über 
der  Gemeinde  stand,  hat  allen  Charismen  ein  Ende  ge- 
bracht und  die  Inhaber  derselben  —  sie  wurden  nun- 
mehr nur  noch  nach  ihrem  Verhältniss  zu  dein  Priester- 
thum  gewerthet  —  auf  eine  tiefe  Stufe  herabge- 
drückt58). 

Aber  unsere  Quelle  A  enthält  doch  eine  Bestimmung,  für 
die  wir  bisher  keine  Parallelen  gefunden  haben.    Sie  verlangt, 

58)  Sobald  sich  übrigens  die  episkopale  Organisation  durchsetzte  — 
auch  noch  bevor  der  Bischof  die  Qualität  des  Priesters  erhalten  hatte  — , 
war  bereits  die  Bedeutung  aller  Inhaber  von  Charismen  in  der  Gemeinde 
gebrochen.  Der  Satz  des  Ignatius  (ad  Smyrn.  8,  1):  Mi]Sslq  XtoQlq  rov 
ImoxoTiov  xi  tcquogztcd  rwv  vvijxdvxeov  sig  xr\v  txxhjoluv ,  ist  hier  ent- 
scheidend. 
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dass  der  Lector  „d^/^Ttxoc"  sei,  und  hat  speciell  dieser  Qualität 
die  Worte  hinzugefügt:  ddcoq  ort  svayyshorov  tojtov  iQya^s- 
rai.  Unter  „ön)yi(zixbg"  kann  nur  die  Lehrfähigkeit,  die 
Fähigkeit,  die  heiligen  Schriften  auszulegen,  verstanden  wer- 
den, und  diese  Erklärung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  vom  Bi- 
schof diese  Fähigkeit  noch  nicht  unter  allen  Umständen  verlangt 
wird59);  der  Lector  wird  also  hier  dem  Doctor,  dem  alten  öiödoxa- 
Zog,  so  nahe  gerückt,  wie  wir  es  noch  bisher  in  keiner  anderen 
Quelle  gefunden  haben.  Wohl  sahen  wir,  wie  nahe  in  ältester 
Zeit  di'dyvcootg  und  didaöxaZia  gerückt  worden  sind  —  I.  Tim. 
4,  13:  tcoq  sQxofiai  xqoosxe  Ttj  dvayvcooei,  trj  jtaQaxZrjOei,  rrj 
öiöaöxaXLa  — ,  wir  sahen  auch,  dass  es  noch  zu  Cyprian's  Zeit  nicht- 
klerische  lectores  doctorum  audientium  in  Verbindung  mit  pres- 
byteri-doctores  gegeben  hat,  wir  haben  gehört,  dass  den  Lectoren 
Gaben  gespendet  werden  sollen  elg  Ti[it)v  rmv  XQOtyrixwv  —  aber 
eine  directe  Angabe,  dass  das  Charisma  der  Anagnose  das  ihr 
verwandte  der  Auslegung  und  Belehrung  einschliessen  könne, 
fehlte  uns.  Der  umgekehrte  Fall  freilich  bedarf  keiner  Beweise. 
Dass  die  freien  Lehrer,  wie  es  solche  noch  im  3.,  ja  noch  im 
4.  Jahrhundert  gegeben  hat60),  die  Teste,  welche  sie  auslegten, 
auch  selbst  verlesen  haben,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  In 
diesem  Sinne  war  jeder  Doctor  auch  ein  Lector;  aber  das  Uni- 
gekehrte kann  mindestens  nicht  die  Regel,  ja  muss  höchst  sel- 
ten gewesen  sein,  sonst  hätten  sich  die  Functionen  des  Lectors 
und  des  Doctors  im  kirchlichen  Sprachgebrauch  nicht  so  bestimmt 
differenzirt.  Also  die  Forderung  unserer  Quelle  A  ist  jedenfalls 
eine  auffallende;  sie  entspricht  nicht  der  Kegel;  sie  erklärt  sich 
daraus,  dass  zur  Zeit  des  Verfassers  die  Propheten  und  Lehrer 
im  Aussterben  begriffen  waren  oder  doch  selten  wurden  —  er 
nennt  sie  nicht  mehr  — ,  und  dass  man  doch  noch  nicht  von  den 
Bischöfen  in  allen  Fällen  die  Übernahme  der  Functionen  Jener 
verlangen  konnte,  weil  sie  zu  ungebildet  (dygafifiaroi  —  s.  oben 
—  was    die   Quelle  noch   in    Bezug    auf  die   Bischöfe   voraus- 


59)  Vom  Bischof  heisst  es  in  der  Quelle  A  der  apostolischen  KO  : 
TTutSeiaq  (xixo'^oq,,  6vvc(Xivoq  rac;  yQUifuq  sgfirjVfvfiv  tl  6s  ay^äftfiaroc, 
Tipavq  v7iÜqx<dv. 

60)  S.  die  Nachweise  in  meiner  Ausgabe  der  diöayj  S.  131  ff.  und 
dazu  den  98.  Canon  des  4.  Concils  von  Carthago  v.  J.  399:  „Laicus  prae- 
sentibus  clericis,  nisi  ipsis  rogantibus,  docere  non  audeat". 

Texte  u.  Untersuchungen  II,  5.  6 
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Setzt),  waren.  Da  lag  es  nahe,  den  Mann  mit  der  belehrenden 
Auslegung  zu  betrauen,  der  durch  die  Gabe  der  Anagnose  und 
des  guten  Vortrags  gewisse  Bürgschaften  bot.  Das  war  ein  Uber- 
gangszustand  —  ein  anderes  ist  doch  Vorlesen  und  ein  anderes 
Auslegen  und  frei  Sprechen;  der  Zustand  konnte  nicht  lange 
dauern,  und  viele  Gemeinden  haben  ihn  gewiss  gar  nicht  durch- 
gemacht. Die  belehrende  Erbauungsrede  ging  vielmehr  in  der 
Hegel  sofort,  wie  Justin  uns  das  zeigt,  von  den  Doctores  auf  den 
„Vorsteher"  resp.  auf  die  Presbyter  über.  Wir  könnten  uns  also 
auch  nicht  wundern,  wenn  für  unsere  Stelle  aus  der  spärlichen 
Literatur  des  2.  Jahrhunderts  eine  Parallele  nicht  nachzuweisen 
wäre. 

Allein  wir  besitzen  eine  Parallele.  Sie  ist  in  der 
einen  der  beiden  Stellen  enthalten,  welche  die  ältesten  sind,  die 
uns  überhaupt  für  den  Lector  zu  Gebote  stehen,  und  die  ich 
desshalb  bis  zum  Schluss  aufgespart  habe.  Die  erste  ist  Apoc. 
1,  3,  die  zweite  der  sog.  IL  Clemensbrief.  Die  erste  zeigt  uns  in 
überraschender  Weise,  welche  Stellung  der  Lector  schon  um 
den  Ausgang  des  1.  Jahrhunderts  besessen  hat,  und  die  zweite 
ist  eine  von  einem  Lector  gehaltene  Predigt61). 

Die  Offenbarung  Johannis,  wie  sie  uns  vorliegt,  beginnt  c. 
1,  v.  1  u.  2  mit  einer  kurzen  Angabe  über  den  Inhalt,  Ursprung 
und  die  Übermittelung  des  Buches;  dann  heisst  es  (v.  3):  fiaxa- 
Qioq  o  ävayivcoöxcov  xal  ol  äxovovreq  rovg  Zoyovg  zijg  jcqo- 
(pt/relag.  Diese  Unterscheidung  wäre  eine  leere  Pedanterie,  wenn 
nicht  der  Lector  damals  eine  eigenthüinliche  und  hervorragende 
Stellung  in  den  Gemeinden  eingenommen  hätte.  Somit  ist  der 
Vers  von  Bedeutung  für  das  Alter  und  das  ursprüngliche  An- 
sehen des  Lectors.  Es  hat  schon  um  d.  J,  100  Lectoren  gegeben, 
und  man  hat  damals  die  Gemeinden,  in  Ansehung  der  Erbau- 
ung, in  Vorleser  und  Hörende  theilen  können. 

Aber  was  wir  suchen,  gewährt  uns  der  sog.  II.  Clemensbrief 
Dieses  Schriftstück  hat  sich,  nachdem  es  uns  durch  Bryen- 
nios  vollständig  zugänglich  gemacht  worden  ist?  bekanntlich  als 


Gl)  Bei  Seite  lasse  ich  die  Stelle  Hermas,  Visio  II,  4,  3;  hier  wird 
der  Laie  Hernias  beauftragt,  den  römischen  Presbytern  ein  ihm  über- 
g^henes  Offenbarungsbuch  vorzulesen:  ob  dl  civuyvüoq  tiq  Tavrijv  tt/v 
TCoktv  finu  xüiv  nQeaßvrlQwv  xwv  Ttpoi'axa/xtvatv  rrj<;  txxXrjaiaq.  Für  un- 
sere Frage  fällt  die  Stelle  schwejiidb-ilia_Oewicht. 
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die  Niederschrift  einer  Predigt  dargestellt,  und  zwar  als  die 
älteste  Predigt,  die  wir  überhaupt  besitzen  (nicht  später  als 
um  die  Mitte  des  2  Jahrhunderts).  Dass  sie  nicht  von  dem  Bi- 
schof oder  einem  Presbyter c2)  gehalten  worden  ist,,  war  aus  c. 
17,  3  zu  ersehen,  noch  deutlicher  freilich  aus  c  19,  1.  Der 
Prediger  kommt  hier  zum  Schlüsse  und  sagt:  £2ots,  a6eX<fol  xal 
aöektfai,  fisra  xov  &eov  x?/c  aXrftdaq  avayivcoüxeo  vf/Tv  Jvxev- 
£iv  uq  xo  xQOGkyuv  xoig  yeyQatu/iivoigt  Iva  xal  havxovg  Oc6o?j- 
T£  xal  top  dvayivccoxovxa  tv  i\ulv. 

Auf  Grund  dieser  Stelle  hatte  ich  in  meiner  Ausgabe  (1S76) 
die  Predigt  einem  „öiÖctöxaloq"  als  Verfasser  zugeschrieben.  Da 
es  mir  sicher  war,  dass  ein  Presbyter  oder  „der  Vorsteher"  die 
Predigt  nicht  gehalten  haben  könne  und  ich  von  der  Bedeu- 
tung der  Leetoren  in  der  Urzeit  nichts  wusste,  so  blieb  mir  keine 
andere  Annahme.  Aber  schon  damals  merkte  ich  an,  dass  der 
Verfasser  ausdrücklich  sage,  er  lese  seine  Predigt  vor,  und  dass 
diese  Mittheilung  in  Widerspruch  stehe  zu  dem,  was  sonst  über 
die  ältesten  Predigten  vermuthet  worden  ist. 

Jetzt  erst  ist  es,  nachdem  der  Lector  in  ein  helleres  Licht 
getreten,  möglich,  über  die  Stelle  zu  urtheilen.  Der  Verf.  giebt 
1)  an,  dass  er  vor  seiner  Predigt  einen  Abschnitt  der  h.  Schriften 
verlesen  habe03),  er  bemerkt  2)  beiläufig,  dass  er  seine  auf  diesen 
Abschnitt  bezügliche  Predigt  ebenfalls  vorlese,  und  er  nennt 
sich  3)  „o  dvayivojöxmv  tv  vuiv"  und  macht  dieselbe  Unter- 
scheidung (Ihr,  die  Hörenden  —  der  unter  euch  Vorlesende),  die 
wir  in  der  Apokalypse  des  Johannes  gefunden  haben  64). 


62)  Kai  fxi]  (jluvov  uqxl,  sagt  der  Prediger,  doxwfxtv  niaztvsiv  xal 
itQoatyjiv  £v  x<7>  vov&exelo&ai  rjftäq  vno  x<Lv  itQeaßvzi^atv,  dXXaxal 
oxttv  de,  olxov  änaXXayciJ/iev  /zvtj/joreviufif-v  xiLv  xov  xvqIov  ivtaXfiUTwr, 
s.  auch  17,  5.  So  spricht  nicht  Einer,  der  selbst  Presbyter  ist,  was  frei- 
lich nicht  nur  Bryennios,  sondern  auch  Light  foot,  S.  Clement  of  Rome. 
Appendix  p.  304  angenommen  hat. 

63)  So  sind  m.  W.  von  allen  Kritikern  und  Exegeten  nach  dem  Vor- 
gang des  Bryennios  die  schwierigen  Worte:  (xixa  xov  0-eov  xjjq  dXrj- 
d-eiaq  dvayivwoxw"  verstanden  worden;  sie  werden  durch  das  folgende 
xoig  ytyQafifth'Oig  erläutert 

6J)  Man  kann  allerdings  auch  die  Worte,  'Iva  xal  kaveovq  oataqie 
xal  xov  avayivojoxovxa  iv  v/.iZv  so  verstehen,  als  nenne  sich  der  Yerf  nur 
um  der  augenblicklichen  Situation  willen  den  Vorlesenden;  aber  das  abso- 

6* 
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Unser  Verfasser  ist  also  kein  öiöäöxaZoq,  sondern  er  ist 
der  G  emeindelector,  der  aber  seiner  Lection  eine  ausge- 
arbeitete Auslegung  hat  nachfolgen  lassen  und  diese 
ebenfalls  abliest. 

Hier  haben  wir  also  den  avayvojorrjg  6irjyi]rix6g,  ddcog 
ort  svayysXtOrov  tojiov  SQya&zai.  Auch  unterscheidet  sich 
unsere  ausgearbeitete  und  abgelesene  Predigt  in  ihrer  Haltung 
und  ihrem  Charakter  sehr  bestimmt  von  der  freien  Rede  der 
didäaxUloi,  wie  wir  uns  dieselbe  denken  müssen.  Unser  Ver- 
fasser beruft  sich  nicht  auf  den  „Geist",  er  setzt  keine  geist- 
liche, persönliche  Qualität  als  Prediger  ein,  er  spricht  nicht 
cog  cor  zig,  wie  wir  das  von  den  alten  diddöxaXoi  wissen05), 
sondern  er  redet  vielmehr  von  sich  selbst  in  der  wegwerfend- 
sten Weise66),  schliesst  sich  überall  mit  seinen  Hörern  zusam- 
men67) und  ordnet  sich  den  Presbytern  unter68).  So  dürfen  wir 
auch  von  hier  aus  sagen:  wir  haben  im  IL  Clemensbrief 
nicht  die  ungebundene  Rede  eines  geistlichen  Lehrers, 
sondern  die  zum  Vortrag  bestimmte,  ausgearbeitete 
Predigt  eines  Gemeindelectors,  wie  uns  die  Quelle  A 
mit  solchen  bekannt  gemacht  hat69). 

Wir  dürfen  also  das,  was  uns  die  Quelle  A  über  den  Lec- 
tor  mittheilt,  weder  für  correcturbedürftig,  noch  für  zufällig  oder 
für  völlig  singulär  erklären.  Wir  haben  vielmehr  anzuerkennen, 

lut  gesetzte  „6  dvccyivioaxcov  iv  iiftiv"  macht  die  im  Texte  gegebene  Er- 
klärung ungleich  wahrscheinlicher. 

65)  Der  SiöäoxaXoq  schreibt,  spricht  und  giebt  Anordnungen  (diatdooe- 
rat)  ojg  oiv  riq  —  ähnlich  wie  ein  Apostel  — ,  er  stellt  sich  der  Gemeinde 
als  der  von  Gott  Beauftragte  gegenüber;  s.  die  Ausdrucksweise  bei  Barn. 
1,  8;  4,  9;  Ignat.  ad  Ephes.  3,  1;  Dionys.  Alex.,  ep.  ad  Basü.,  wenn  sie 
von  der  Thätigkeit  der  ötöäaxaloi  sprechen.  Davon  findet  sich  bei  un- 
serem Verfasser  das  gerade  Gegentheil. 

86)  S.  bes.  c.  18,  2:  xal  yup  avtoq  nav9-anaQX(o).oq  wv  xal  ufact) 
<fvycov  xdv  7ieiQC«S(xöv,  «AA'  tri  a»v  iv  fMtaoiq  xolq  OQ-ydvoiq  xov  öiaßöXov, 
anovSä^oj  xt/v  Sixaioavvrjv  öicixeiv  xz?..,  ähnlich  a.  a.  St. 

67)  S.  besonders  c.  17  u.  19.  —  68)  S.  c.  17. 

69)  Bemerkenswerth  als  Parallele  ist,  dass  der  Märtyrer  Procopius 
an  der  Kirche  zu  Scythopolis  das  Amt  eines  Lector,  Interpreten  und 
Exorcisten  verwaltet  hat;  s.  Ruinart,  Acta  Mart.  sine.  II.  n.  1.  p.  318. 
Ob  die  Katecheten  und  Lectoren  je  irgendwie  zusammengehörten,  bleibt 
dunkel    Hom.  Clem.  III,  71  bilden  Presbyter  und  Katecheten  einen  Begriff. 
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dass  uns  in  ihr  eine  wichtige  geschichtliche  Kunde  erhalten  ist. 
Die  Quelle  zeigt  sich  in  diesem  Stück  —  in  ihrer  Anordnung 
und  in  dem,  was  sie  über  den  Lector  sagt  —  als  eine  höchst 
werthvolle  Urkunde,  die  ein  helles  Licht  auf  bisher  unbeachtete, 
resp.  abgerissene  und  darum  falsch  erklärte  Zeugnisse  wirft  und 
ihre  Details  zu  deuten  auffordert  und  ermöglicht. 

Die  bisherigen  Nachweisungen  mögen  den  folgenden  Ver- 
such einer  Urgeschichte  des  Lectors  in  der  Kirche  unter  Be- 
rücksichtigung der  übrigen  niederen  Weihen  begründen  70). 

])  Eine  vollständig  organisirte  Gemeinde  am  Schluss  des 
apostolischen  Zeitalters  besass  1)  Propheten  und  Lehrer,  welche 


70)  Den  folgenden  Ausführungen  liegen  zum  Theil  die  Untersuchungen 
zu  Grande,  welche  ich  in  den  Analekten  zu  Hatch,  Gesellschaftsver- 
fassung der  christlichen  Kirchen  im  Alterthum  (1883),  sowie  in  meiner  Aus- 
gabe der  Jiöa-/rj  S.  88 — 170  über  die  älteste  Geschichte  der  Kirchenver- 
fassung veröffentlicht  habe. —  Noch  sei  bemerkt,  dass  die  Aufstellung  be- 
sonderer Lectoren  in  den  christlichen  Gemeinden  nicht  aus  dem  syna- 
gogalen  Cultus  erklärt  werden  kann;  s.  Schürer,  Gesch.  des  jüdischen 
Volkes  im  Zeitalter  Christi,  2.  Th.  S.  364:  „Neben  den  Ael  testen,  welche 
im  Allgemeinen  die  Angelegenheiten  der  (jüdischen)  Gemeinde  zu  leiten 
hatten,  mussten  für  besondere  Zwecke  specielle  Beamte  bestellt  werden. 
Hier  ist  aber  das  Eigenthümliche  dies,  dass  gerade  für  die  eigentlich 
gottesdienstlichen  Handlungen:  Schriftlection,  Predigt  und  Gemeinde- 
Gebet,  keine  besonderen  Beamten  aufgestellt  wurden.  Diese  Acte  wurden 
vielmehr  im  Zeitalter  Christi  noch  von  den  Gemeinde-Gliedern  selbst  in 
freiem  Wechsel  ausgeübt".  Ueberhaupt  aber  ist  für  die  Feststellung  des 
Ursprungs  der  niederen  Weihen  von  dem  synagogalen  Cultus  und  den 
jüdischen  Beamten  vollständig  abzusehen.  Die  Aufstellung  der  niede- 
ren Kirchenämter  fällt  in  eine  Zeit,  in  welcher  man  vom  Judenthum 
kirchlicherseits  schlechterdings  nichts  mehr  gelernt  oder  übernommen  hat. 
Man  darf  sich  daher  durch  die  Beobachtung  nicht  irre  machen  lassen, 
dass  die  Kirchenväter  und  die  Canones  der  späteren  Zeit  unzählige  Male 
(s.  z.  B.  Isidor,  de  offic.  n,  10  oder  die  irische  Kanonensammlung  bei 
Wasser  schieben,  a.  a.  0.  S.  22  ff.)  die  Einrichtung  der  niederen 
Weihen  auf  das  Alte  Testament  zurückfuhren  (Subdiakonen  =  Leviten, 
u.  8.  w.).  Dieses  Verfahren  ist  nur  ein  Specialfall  aus  einer  unüberseh- 
baren Reihe  ähnlicher  Fälle,  die  aus  einer  ganz  bestimmten,  freilich  völlig 
trügerischen  Betrachtung  des  Verhältnisses  der  Kirche  zu  der  „alttesta- 
mentlichen  Kirche"  entsprangen  sind.  Ueber  diese  Betrachtung  und  ihre 
Folgen  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  der  JiSayr;  S.  239  f.  u.  in  meinem 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  Bd.  I  3.  220  ff.  gehandelt. 
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vom  Geiste  erweckt  waren  und  das  Wort  Gottes  verkündeten,  2) 
einen  Kreis  von  Altesten,  welche  in  allen  Angelegenheiten,  die 
die  Gemeinden  bewegten,  als  die  Leitenden  hervortreten  konnten 
und  vornehmlich  über  das  Leben  und  den  evangelischen  Charakter 
der  Gemeinde  zu  wachen  hatten,  daher  ermahnten,  straften,  trösteten, 
3)  Administrativbeamte  —  Episkopen  und  Diakonen  — ,  die  das 
Charisma  der  Verwaltung  und  der  öffentlichen  Dienstleistung  be- 
sassen  und  besonders  beim  Gottesdienst  und  in  der  Armenpflege 
zu  thun  hatten ;  die  Episkopen  waren  auch  Mitglieder  des  Pres- 
byteriums.  Ausserdem  aber  waren  in  den  Gemeinden  die  ver- 
schiedensten Charismen  wirksam:  övi'afieiq,  yaQiG\iaxa.  lafiätajv, 
ytvt}  yXcoöödiv,  etc.  etc.  (s.  I.  Cor.  12;  Marc,  16,  17.  18).  Jede  in- 
dividuelle Begabung  oder  Befähigung,  die  zur  Erbauung  der  Ge- 
meinde (im  weitesten  Sinn  des  Worts)  gereichte,  galt  als  ein 
Charisma  des  h.  Geistes;  aber  unter  den  Inhabern  derselben  be- 
sassen  doch  nur  die  (Apostel),  Propheten  und  Lehrer  einen  be- 
stimmten Rang  in  den  Gemeinden;  denn  sie  waren  die  Geistes- 
träger xav'  s^oyjjv,  sofern  ihre  Wirksamkeit  für  die  Gemeinden 
eine  schlechthin  nothwendige  war. 

Unter  den  verschiedenen  „Begabten"  gab  es  in  ältester  Zeit 
schon  Vorleser  und  Exorcisfcen.  Was  die  Ersteren  betrifft,  so 
dürfen  wir  sicher  vermuthen,  dass  die  Öffentliche  Vorlesung  des 
Alten  Testamentes  von  Anfang  an  in  den  heidenchristlichen  Ge- 
meinden stattgefunden  hat.  Sie  bildete  einen  integrirenden  Be- 
standteil des  Gottesdienstes.  Auch  andere  Schriften,  Apoka- 
lypsen, Briefe  und  bald  auch  Evangelien,  waren  in  den  Gemein- 
den zu  verlesen.  Aber  nicht  Viele  mögen  dazu  befähigt  gewesen 
sein,  und  es  wird  manchen  hochangesehenen  Propheten  und  Leh- 
rer gegeben  haben,  der  wohl  durch  freie  Rede  zu  erbauen,  aber 
nicht  die  h.  Schriften  vorzulesen  vermochte.  So  waren  Lectoren 
nothwendig,  und  die  Existenz  solcher  finden  wir  schon  in  der 
Apokalypse  Johannis  vorausgesetzt.  Die  Kunst  des  Lesens  und 
des  Vortrags  zum  Zweck  der  Erbauung  der  Gemeinde  galt  als 
eine  Gabe  des  h.  Geistes.  Sofern  der  Lector  dieser  Erbauung 
diente,  rückte  er  nahe  an  den  Propheten  und  Lehrer  heran; 
denn  äväyvcoöiq  des  Wortes  Gottes,  jiaQaxXrjOiq  und  ÖiöaoxaXia 
gehörten  eng  zusammen  (I.  Tim.  4,  13).  In  einem  alten  Weih- 
gebet für  den  Lector,  welches  uns  erhalten  ist,  wird  daher  das 
jtvevfta   jiQorprjTixov   auf  ihn  herabgefleht,    und   selbst  noch  in 
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verhältnissmässig  später  Zeit  wird  das,  was  dem  Lector  aus  der 
Gemeindekasse  gespendet  wird,  als  sie  Titu?)v  xöiv  jcqo^jjtcZv 
gegeben  bezeichnet.  Immerhin  aber  bildete  die  Fähigkeit  und 
das  Recht  zu  freier  Erbauungsrede,  in  welcher  der  h.  Geist  un- 
mittelbar und  ad  hoc  zu  der  Gemeinde  sprach,  die  feste  Grenze 
zwischen  dem  Propheten  und  Lehrer  einerseits  und  dem  Lector 
andererseits.  Jene  traten  daher  auch  mit  einer  einzigartigen, 
nicht  discutablen  Autorität  in  den  Gemeinden  auf,  während  der 
Lector  eine  persönliche  Autorität  nicht  besessen  hat;  jene  muss- 
ten  von  den  Gemeinden  unterhalten  werden,  in  Bezug  auf  die 
Lectoren  bestand  eine  solche  Verpflichtung  so  wenig,  wie  in  Be- 
zug auf  die  Exorcisten 7 1)  und  andere  Inhaber  von  Geistesgaben. 

2)  Im  Laufe  des  2,  Jahrhunderts  veränderte  sich  die  Orga- 
nisation der  Gemeinden  durchgreifend:  die  Grundlagen  der  ka- 
tholischen Kirchenverfassung  bildeten  sich  aus.  Die  Verände- 
rungen sind  vornehmlich  durch  drei  Ent Wickelungen  bezeichnet: 
1)  die  Propheten  und  Lehrer  starben  mehr  und  mehr  aus  oder 
büssten  doch  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  ein,  2)  der  Cultus 
und  andere  Verhältnisse  machten  es  nothwendig,  an  die  Spitze 
der  Administration  der  Gemeinde  einen  Mann  zu  stellen  —  die 
lüiicxojioi  schmolzen  in  den  Bischof  zusammen  — ,  3)  das  lei- 
tende Collegium  der  Altesten  wurde  mehr  und  mehr  auf  die 
Stufe  eines  berathenden  Collegiums  zur  Unterstützung  des  Bi- 
schofs her  abgedrückt.  So  entwickelte  sich  die  die  Gemeinde 
beherrschende  Ordnung:  Bischof,  Presbyter,  Diakonen,  und  diese 
Beamten  bildeten  einen  besonderen  Stand  der  Geweihten  gegen- 
über den  Laien.  Diese  Entwicklung  ist  in  den  verschiedenen 
Provinzen  verschieden  schnell  zum  Abschluss  gekommen,    und 


71)  Von  Exorcismen  und  Exorcisten  hören  wir  in  der  altchristlichen 
Literatur  von  Paulus  bis  Origenes  (und  weiter  noch)  sehr  viel  (s.  beson- 
ders Justin  und  die  Apologeten).  Es  ist  jedoch  für  unsere  Zwecke  uicht 
nöthig,  diese  Stellen  zu  sammeln  und  mitzutheilen.  Nur  das  sei  bemerkt, 
dass  der  Exorcismus  —  wohl  schon  6ehr  frühe  —  bei  der  Taufe  eine  Rolle 
gespielt  hat  und  dass  demgemäss  die  Exorcisten  ebenso  wie  die  Lectoren 
eine  Function  bei  den  gottesdienstlichen,  resp.  öffentlichen  Handlungen 
der  Gemeinde  erhielten.  Dass  man  nicht  zum  Exorcisten  bestellt  resp. 
geweiht  werden  könne,  tritt  noch  in  der  Bestimmung  des  8.  Buches  der 
ap.  Constit.  c.  25  —  allerdings  als  dae  Trümmerstück  einer  verschwun- 
denen Auffassung  —  hervor. 
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demgemäss  sind  auch  ganz  verschiedene  Übergangsformen 
in  den  Kirchen  zeitweilig  vorhanden  gewesen.  Diese  Übergangs- 
formen,  die  wir  nur  zu  einem  Theil  kennen,  müssen  besonders  auch 
in  Bezug  auf  die  Function  der  geistlichen  Erbauung  der  Ge- 
meinde hervorgetreten  sein72).  Soweit  es  thunlich  war,  ging  die 
freie  Erbauungsrede  auf  den  Bischof,  resp.  auch  auf  die  Presbyter 
über,  welche  letztere  schon  immer  nach  Massgabe  des  Evange- 
liums ermahnt  und  gestraft  hatten.  Bei  Justin  erscheint  der 
„ Vorsteher"  d.  h.  der  Bischof,  als  der  Homilet.  Daneben  gab 
es  aber  bis  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  wahrscheinlich  über- 
all noch  freie  Lehrer  —  Laien,  denen  man  es  gestattete,  sogar 
im  Gottesdienste  zu  sprechen  und  ausserhalb  desselben  eine  Lehr- 
tätigkeit auszuüben.  Solche  genossen  neben  den  Amtspersonen 
ebenso  wie  die  Confessoren,  virgines,  viduae  und  Exorcisten  noch 
immer  ein  mehr  oder  minder  hohes  Ansehen;  sie  besassen  einen 
Rang,  kein  Amt.  Am  schwankendsten  scheint  die  Stellung  des 
Lectors  geworden  zu  sein.  In  der  Regel  hat  er  im  2.  Jahrhun- 
dert ebenso  ausserhalb  des  neu  gebildeten  Ordo  gestanden  wie 
der  Doctor  oder  Exorcist,  und  seine  Thätigkeit  blieb  auf  die 
Anagnose  beschränkt.  So  erscheint  es  bei  Justin  und  Tertul- 
lian;  der  Lector  gehörte  zu  den  Laien.  In  den  marcionitischen 
Gemeinden  wurde  es  noch  nicht  als  eine  Unordnung  empfunden, 
wenn  z.  B.  ein  Diakon  die  Function  der  Anagnose  im  Gottes- 
dienst übernahm.  Und  in  einzelnen  katholischen  Gemeinden  des 
Orients  haben  im  2.  Jahrhundert  sogar  Ansätze  nicht  gefehlt, 
sowohl  den  Lector  in  den  Ordo  hineinzuziehen,  als  auch  seine 
Functionen  zu  erweitern.  Die  älteste  christliche  Predigt,  die  wir 
besitzen,  ist  das  zur  Vorlesung  bestimmte  Elaborat  eines  alten 
Lectors,  der  also  mehr  gewesen  ist  als  ein  blosser  Vorleser;  in 
der  syrisch  erhaltenen  Didaskalia  steht  nur  der  Lector  neben 
den  Presbytern  und  Diakonen  als  Beamter  der  Gemeinde,  und 
es  wird  bestimmt,  dass  er  denselben  Antheil  aus  der  Gemeinde- 
kasse erhalten  solle  wie  jene,  eig  rifiijV  xcov  jiqo<p?]tc5v;  in  der 
Quelle  A  der  apostolischen  Kirchenordnung  endlich  ist  der  Lec- 


72)  Ähnlich  schwankend  und  verschieden  muss  sich  etwa  zwei  Men- 
schenalter hindurch  und  länger  das  Verhältniss  der  nQt-oßixtQOi  oi 
TtQO'frrtdfievoi  zu  dem  Bischof  gestaltet  haben,  bis  der  Bischof  vollkomme- 
ner Monarch  wurde.    Das  Nähere  gehört  nicht  hierher. 
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tor  seinem  Range  nach  zwischen  die  Presbyter  und  Dia- 
konen gestellt;  es  wird  von  ihm  erwartet,  dass  er  ditppjtixog 
sei,  und  er  wird  daran  erinnert,  dass  er  den  Platz  eines  Evange- 
listen verwalte.  Hier  ist  deutlich  zu  erkennen,  dass  der  Lec- 
tor  in  die  Lücke  eintreten  sollte,  welche  das  allmähliche  Aus- 
sterben resp.  Zurücktreten  der  „Lehrer"  zur  Folge  hatte  —  aller- 
dings recht  eigentlich  ein  Lückenbüsser ;  denn  dieselbe  Quelle 
hält  es  schon  für  sehr  wünschenswerth,  dass  der  Bischof  jcai- 
Öelag  (iixoyog  sei,  övväfievog  rag  ygacpäg  SQfirjvtveiv.  —  Die 
Funktion  der  Anagnose  konnte  eben  unter  eine  doppelte  Be- 
trachtung fallen.  Ihr  Inhaber  konnte  auf  die  Seite  der  Geistes- 
träger rücken  und  zu  einem  rjyovfiei'og  in  der  Gemeinde  werden; 
er  konnte  aber  auch,  als  gewählter  minister  und  streng  auf  die 
Anagnose  beschränkt,  in  eine  niedere  Sphäre  herabsinken.  Bei 
der  Umwälzung  der  ursprünglichen  Ordnungen  im  2.  Jahrhun- 
dert und  dem  Zurücktreten  der  enthusiastischen  Lehrer  konnte 
dem  Lector  eine  hohe  Zukunft  werden,  und  in  der  That  muss 
ihm  eine  solche  in  einzelnen  Gemeinden  des  Orients  zeitweilig 
fast  sicher  gewesen  sein;  aber  schliesslich  hat  ihn  überall  die 
neue,  episkopale  Organisation  der  Gemeinden  ausgeschlossen  und 
tief  herabgedrückt. 

3)  In  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  kam  die  neue 
Kirchenverfassung  fast  überall  in  den  Gemeinden  zu  ihrem  Ab- 
schluss.  Der  Abschluss  ist  durch  vier  Momente  charakterisirt: 
1)  durch  die  Qualität  des  Opfer-Priesterthums,  die  sich  für 
den  Stand  der  höheren  Kleriker  nun  durchsetzte  und  durch  ge- 
heimnissvolle Weihe  übertragen  wurde,  2)  durch  eine  umfang- 
reiche Reception  der  complicirten  Formen  des  heidnischen  Cul- 
tus,  des  Tempeldienstes  und  des  Priesterthums,  sowie  durch  die 
Ausbildung  der  Meinung  von  einer  magischen  Kraft  und  reellen 
Wirkung  heiliger  Handlungen73),  3)  durch  die  strenge  und 
vollkommene  Durchführung  der  klerikalen  Organisation  in  dem 
Sinne,  dass  alle  sei  es  auch  noch  so  alten  Würden,  Ansprüche 
und  Rechte  neben  ihr  ausgeschlossen  oder  doch  an  ihr  gemes- 
sen und  ihr  untergeordnet  wurden,  4)  durch  das  Absterben  resp. 
die  Austilgung  der  letzten  Reste  der  unter  den  neuen  Verhält- 
nissen gefährlichen,  z.  Th.  seltsam   erscheinenden,  häufig  über- 

73)  S.  über  die  Bedeutung  der  sub  1  und  2  genannten  Veränderungen 
Tzschirner,  Fall  des  Heidenthums  S.  (J06  ff. 
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diess  conipromittirten  und  discreditirten  Charismen,  soweit  sie 
sich  über  das  Niveau  des  Harmlosen  erhoben. 

Da  man  nun  den  Exorcisten  und  Lector  für  gewisse  Acte 
im  Gottesdienste  nöthig  hatte,  ein  besonderer  Rang  neben  den 
Priestern  und  Diakonen  in  der  Kirche  aber  nicht  mehr  als  selb- 
ständig existiren  durfte,  so  ist  in  der  Zeit  zwischen  Alexander 
Severus  und  Philippus  Arabs,  in  den  für  die  Consolidirung  der 
Kirchen  überhaupt  entscheidenden  Jahren  222  bis  249  —  zuerst 
jedenfalls  in  Rom,  dann  auch  sonst  im  Abendland74)  — ,  die 
Einrichtung  von  clcrici  minores  getroff en  und  sind Exor- 
cist  und  Lector  in  diesen  Stand  verwiesen  worden75).  In  dieser 
Unterscheidung  von  höheren  und  niederen,  vollziehen- 
den und  bedien  steten  Klerikern,  von  Priestern  und 
von  Dienern  am  Heiligen  stellt  sich  aber  zugleich 
eine  frappante  Übereinstimmung  mit  dem  römischen 
Sacralwesen  dar75). 

Ob  die  Notwendigkeit,  den  Exorcisten  und  Lector  unter- 
zubringen, in  der  römischen  Gemeinde  den  Anstoss  gegeben  hat, 
die  römisch-sacrale  Unterscheidung  zu  recipiren,  oder  ob  der 
Stand  der  clerici  minores  bereits  gegeben  war,  als  man  Jene  zu 
rangiren  hatte,  ist  noch  eine  Frage.  Um  sie  zu  entscheiden, 
hat  man  die  Aufmerksamkeit  auf  die  anderen  clerici  minores  zu 
richten,  die  —  wenigstens  für  uns  —  gleichzeitig  mit  dem  Exor- 
cisten und  Lector  in  Rom  und  Carthago  in  dem  Klerus  auftauchen. 

74)  Natürlich  allmählich,  am  schnellsten  in  den  grossen  Städten. 
Vielleicht  ist  es  nicht  zufällig,  dass  noch  Commodian  in  seinen  Instruc- 
tionen nur  die  Lectoren  genannt  und  mit  einem  besonderen  Gedicht  be- 
ehrt hat,  dagegen  von  den  übrigen  ordines  minores  schweigt.  Commodian 
hat  bekanntlich  viel  Alterthümliches.  Andererseits  ist  es  zu  beachten, 
dass  Cyprian  (ep.  55,  8)  von  Cornelius  rühmend  hervorhebt:  ,,non  ad 
epi8copatum  subito  pervenit,  sed  per  omnia  ecclesiastica  officia  promotus 
.  .  .  ad  sacerdotii  sublime  fastigium  cunctis  religionis  gradibus  ascendit". 
Also  hat  die  Einrichtung  der  clerici  minores  in  Rom  mehrere  Jahre  vor 
249  stattgefunden. 

75)  Dabei  aber  haben,  wie  aus  Cyprian's  Briefen  deutlich  ist,  we- 
nigstens in  Carthago  noch  eine  Zeitlang  Erinnerungen  an  die  frühere,  so 
andersartige  Stellung  der  Lectoren  fortbestanden-,  namentlich  die  Affini- 
tät des  Lectors  zu  den  Presbytern  und  die  Praxis,  den  Lector  sofort  zum 
Presbyter  aufrücken  zu  lassen,  ist  lehrreich. 

76)  S.  über  dasselbe  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung,  III.  Bd. 
(1878),  vor  allem  S.  203  ff. 
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Es  sind  folgende  fünf  Classen,  die  zuerst  der  Bischof  Cornelius 
(s.  oben")  aufgezählt  hat:  „Subdiakonen,  Akoluthen,  Exor- 
cisten,  Lectoren  und  Osfciarier". 

Welch'  ein  Unterschied  waltet  zwischen  dem  Exorcisten  und 
Lector  einerseits  und  dem  Subdiakon,  Akoluth  und  Ostiarier 
andererseits  ob!  Jene  hatten  bereits  eine  Geschichte  in  der 
Kirche  hinter  sich,  als  sie  zu  clerici  minores  wurden,  und  haben 
sich  keineswegs  aus  dem  Diakonat  entwickelt;  mit  diesen  verhält 
es  sich  dagegen  ganz  anders.  Ihre  Namen  und  Functionen 
tauchen  mit  Sicherheit  überhaupt  zum  ersten  Male  i. 
J.  250  für  uns  auf.     Woher  stammen  sie? 

In  Bezug  auf  die  Subdiakonen  ist  die  Antwort,  wie  es  scheint, 
eine  einfache.  Hier  führt  schon  der  Name  auf  den  Ursprung.  Die 
Subdiakonen  haben  sich  wirklich  aus  dem  Diakonat  entwickelt. 
Zwei  Ursachen  haben  hier  gewirkt.  Erstens  glaubte  man  auf 
Grund  des  Berichts  in  der .  Apostelgeschichte  die  Siebenzahl  der 
Diakonen  nicht  überschreiten  zu  dürfen,  während  man  doch  in 
grösseren  Städten  eine  grössere  Zahl  von  Diakonen  nöthig 
hatte77);  zweitens  wurden  die  Diakonen  allmählich  so  vornehm, 
dass  sie  ihre  niederen  Dienstleistungen  abzuschütteln  suchten. 
Die  Subdiakonen  sind  also  von  ihrem  Ursprung  her  die  über- 
zähligen Diakonen  (über  sieben),  und  sie  sind  zugleich  die  dia- 
xovoi-vjrTjQetai'8).  Dieser  doppelte  Charakter  derselben  erklärt  es, 
dass  sie  die  oberste  Stelle  unter  den  clerici  minores  einnahmen,  ja 
immerfort  zu  dem  höheren  Klerus  gravitirten,  bis  Innocenz  III. 
sie  endgiltig  für  das  Abendland  den  höheren  ordines  beigezählt 
hat79).    Aber  das  Bedürfniss,  Subdiakonen  aufzustellen,  erklärt 


77)  Cornelius  in  seiner  Aufzählung  der  römischen  Kleriker  giebt  die 
Zahl  der  Diakonen  in  Rom  bestimmt  auf  sieben  an;  s.  dazu  den  oben 
citirten  15.  Canon  von  Neocäsarea:  di&xovoi  knza  oyelkovoiv  elveu  xaid 
rbv  xavövu,  xav  näw  fiiyäfaj  riq  t\  itöXiq'  neia&^afj  6h  unb  rrjg  ßlßXov 
xäv  TTQa£,tojv.  S.  für  Rom  auch  Sozom. ,  h.  e.  VII,  19.  Von  dem  römi- 
schen Bischof  Symmachus  (saec.  V.  Sn.)  heisst  es,  man  habe  ihn  erwählt 
toq  tva  töJv  hnxu  Siaxovwv  ovia  (s.  Photius,  Erotem.,  bei  Routh,  Reliq. 
Sacr.  edit.  II.  T.  III,  p.  61).  Doch  ist  in  späterer  Zeit  die  Siebenzahl  der 
Diakonen  nicht  mehr  eingehalten  worden. 

78)  S.  App.  Constit.  VIII,  2S:  'Ynoöiaxova)  ovx  t§sortv  uipoQioai . . . 
rmrjQtzcu  yäg  eloi  Siaxovwv.  Ignatius  (Trall.  2,  3)  nennt  die  Diakonen 
selbst  v7iT]()hai. 

79)  S.   über    dieselben    den  Art.   „ Subdiakon"    von   Friedberg   in 
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keineswegs  die  Institution  der  clerici  minores  in  der  Kirche. 
Diese  Beamten  hätte  man  zur  Noth  noch  immer,  als  den  Dia- 
konen verwandt,  zu  dem  einen  ordo  in  der  Kirche  rechnen 
können.  Also  müssen  wir  unser  Augenmerk  auf  die  Akoluthen 
und  Ostiarier  richten.  Hier  finden  wir  in  der  That  den  Schlüs- 
sel zum  geschichtlichen  Verständniss  der  ganzen,  so  folgen- 
schweren Institution. 

Exorcisten  und  Lectoren  hat  es  von  Alters  in  den  Gemein- 
den gegeben;  Subdiakonen  befremden  im  Grunde  auch  nicht; 
sie  participiren  noch  an  einem  Namen  —  Diakon  — ,  der  in  der 
Christenheit  uralt  war.  Aber  völlig  befremdlich  und  wahre  Neu- 
linge sind  die  Akoluthen  und  Ostiarier  (jivXooqo'l).  Und  jene  Ako- 
luthen stehen  schon  bei  Cornelius  im  Grunde  an  der  Spitze  der 
ordines  minores;  denn  dass  die  Subdiakonen  auf  die  Diakonen 
folgen,  ist  selbstverständlich.  Woher  stammen  sie?  Nun,  wenn 
sie  nicht  aus  der  christlichen  Überlieferung  stammen,  so  muss 
ihr  Ursprung  aus  der  römischen  zu  erklären  sein.     Er  kann  in 


Herzog's  REncykl.  2.  Aufl.  Bd.  XV  S.  7  ff.  Nach  Cornelius  und  Cyprian 
werden  Subdiakonen  im  30.  Canon  der  Synode  von  Elvira  (um  305)  so 
erwähnt,  dass  man  den  Subdiakonat  als  eine  damals  feststehende,  all- 
gemeine Einrichtung  im  ganzen  Abendland  anerkennen  muss  (s.  Dale, 
The  synod  of  Elvira.  London,  1882).  Dasselbe  geht  aus  den  „Gesta  apud 
Zenopbilum"  hervor.  Da  die  Einrichtung  der  niederen  ordines  zwischen 
den  J.T.  222  und  249  in  Rom  stattgefunden  hat,  so  ist  die  Angabe  im 
Liber  pontificalis  (s.  die  Ausgabe  von  Duchesne,  fasc.  2,  1885,  p.  148) 
nicht  zu  verachten,  nach  welcher  der  Bischof  Fabian  (ann.  236 — 250)  die 
sieben  Subdiakonen  eingesetzt  hat:  „Hie  regiones  dividit  diaconibus  et 
fecit  VII  subdiaconos".  Allerdings  enthält  der  Codex  Liberianus  (s.  Du- 
chesne, 1.0.  fasc.  1  p.  4.  5,  Lipsius,  Chronologie  d.  röm.  Bischöfe  S.  267) 
nur  die  erste  Hälfte  jenes  Satzes,  und  das,  was  das  Papstbuch  der  An- 
gabe der  Einsetzung  der  Subdiakonen  hinzugefügt  („ .  .  .  qui  VII  notariis 
inminerent,  ut  gestas  martyrum  in  integro  fideliter  colligerent"),  ist,  trotz 
der  gelehrten  Erklärung  Duchesne' s  (1.  c),  nicht  vertrauenerweckend. 
Nach  Probst  und  anderen  katholischen  Gelehrten  war  der  Subdiakonat 
bereits  lange  vor  Fabian  in  Rom  vorhanden  (Kirchl.  Disciplin  S.  109), 
aber  Hippolyt  zeugt  dagegen.  Übrigens  beachte  man,  dass  die  Be- 
amten zuerst,  auch  in  Carthago,  Hypodiakonen  hiessen  und  sich  das  Wort 
„subdiaconus"  erst  allmählich  im  Abendland  eingebürgert  hat.  Auch 
dies  weist  für  das  Amt  auf  römischen  Ursprung;  denn  in  der  römischen 
Gemeinde  ist  noch  im  ersten  Drittel  des  3.  Jahrh.'s  die  griechische  Sprache 
vorherrschend  gewesen,  nicht  aber  in  Carthago, 
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der  That  mit  wünschenswerther  Deutlichkeit  dort  nachgewiesen 
werden. 

Marquardt,  in  seiner  Darstellung  des  römischen  Sacral- 
wesens80),  schildert  S.  203  ff.  die  Staatstempel,  S.  212  ff.  die 
Staatspriester. 

Ad  1)  Die  Tempel  haben  nur  z.  Th.  eigene  Priester,  aber 
alle  haben  sie  Hausmeister  (aedituus  =  curator  templi).  Diese 
aeditui,  die  im  Tempel  wohnten,  zerfallen  wieder  in  zwei  Klas- 
sen. Wenigstens  „bei  den  vornehmeren  Sodalitäten  war  der  ge- 
wählte aedituus  nicht  in  der  Lage,  die  Bewachung  und  Reinig- 
ung des  sacellum  in  Person  zu  übernehmen.  Er  beauftragte 
also  mit  diesem  Dienste  einen  Freigelassenen  oder  Sklaven."  „In 
diesem  Falle  kann  das  sacellum  zwei  aeditui  haben,  den  Tem- 
pelverwalter, der  ursprünglich  magister  aedituus,  und  den  Tem- 
peldiener, der  aedituus  minister  zu  heissen  scheint." 
„Gemeinsam  ist  beiden,  dass  sie  im  Tempel  wohnen81),  wiewohl 
in  kleinen  Kapellen  die  Anwesenheit  des  Dieners  genügend  war; 
der  Tempeldiener  Öffnet,  schliesst82)  und  reinigt  das 
Heiligthum,  zeigt  Fremden  die  Merkwürdigkeiten  des- 
selben83) und  lässt  nach  dem  Reglement  des  Tempels 
diejenigen  Personen  zum  Gebet  und  Opfer  zu,  welchen 
dies  gestattet  ist,   während   er  die   übrigen  abweist.84) 

80)  A.  a.  0. 

81)  Suet.,  Domit.  1.  Tac.,  hißt.  3,  74.  L.  Pornponius  Bononiensis  bei 
Nonius  p.  75,  15  und  Gelliue  12,  10,  7.  Macrob.,  10,  2,  12.  Plut.,  q.  R.  35. 
Varro,  de  1.  L.  5,  52.   [Anm.  von  Marquardt], 

82)  Plaut.,  Cure.  1,  3,  46.  Liv.,  30,  17,  6.  Capitolin.,  Pert.  4,  9.  [Anm. 
von  Marquardt]. 

83)  Plin.,  n.  h.  32,  17;  36,  32.  Horat.,  epist.  2  ,1,  230.  Friedländer, 
Darstell.  I  S.  170  ff.    [Anm,  von  Marquardt]. 

84)  Diese  Function,  die  auch  der  griechische  veaoxÖQoq  hatte,  lernen 
wir  am  besten  kennen  aus  der  Inschrift  von  Arcesina  auf  Amorgos, 
herausg.  von  R.  Weil  in  Mittheil,  des  arch.  Instituts  in  Athen,  Bd.  I 
S.  342:  "E6o&  ry  ßovlij  xul  tut  6r)(ii<>  vAy[vav]  eins-  MsXItojv  i[7teat]dzei. 
fiy  h&lvai  xazä[ex]ea&ai  eiq  xo  HQal[ov]  givu>  firjösvl,  £[i7ii/j.tki[io]&cci 
6h  xov  veo)x[6()o]v  xal  i$el(>ysiV  iuv  6h  (irj  eSslgyg,  änozlvtiv  ccirtov  rfjq 
rifxtQaq  txdarrjg  6ixa  6^a[x\fiaq  lege«;  i%  "Hga.  Über  die  römischen  aeditui 
s.  Seneca,  ep.  41,  1:  „Non  sunt  ad  coelum  elevandae  manus  nee  exo- 
randus    aedituus,  ut  nos  ad  aurem  simulacri,  quasi  magis  exaudiri 


94  Der  Ursprung  der  niederen  Weihen. 

Ad  2)  „Ausser  der  Dotation  wurde  den  Priestercollegien  ein 
Dienstpersonal  gewährt"  —  die  Unterbeamten;  „sie  werden  den 
Priesterschaften  zugewiesen  .  .  .  bei  welchen  allen  sie  theils  als 
Brief  boten  (tabellarii),  theils  als  Schreiber,  theils  als  Opferge- 
hülfen  beschäftigt  sind."  Marquardt  zählt  (a.  a.  0.  S.  213  ff.)  die 
verschiedenen  Kategorien  derselben  bei  den  sacerdotes  pnblici 
auf  (lictores,  pullarii,  victimarii,  tibicines,  viatores),  „sechstens  die 
calatores,  bei  den  priesterlichen  Collegien  freie  oder  freige- 
lassene Leute,  nicht  Sklaven,  und  zwar  für  den  persönlichen 
Dienst  jedes  Mitgliedes  einer85)". 


possimua,  admittat."  [Anm.  von  Marquardt],  Über  die  Existenz  und  Be- 
deutung eines  niederen  Klerus  in  den  orientalischen  Religionen  vgl.  Re- 
ville  (La  religion  ä  Roine  sous  lee  Severes  p.  53):  „A  eöte  du  clerge  re- 
gulierement  constitue,  c'est-ä-dire  Charge  du  sacerdoce  par  une  association 
reguliereinent  organisee  et  attache  ä  un  sanctuaire  particulier,  il  y  avait 
encore  dans  la  plupart  de  ces  religions  Orientales  une  sorte  de  bas  clerge 
irregulier,  qui  colportait  sa  marchandise  religieuse  ä  peu  pres  partout." 
Diese  wandernden  irregulären  Kleriker  sind  aber  höchstens  mit  den  alten 
Aposteln,  Propheten  und  Lehrern  zu  vergleichen,  nicht  mit  den  ordines 
minores.  Dagegen  hat  die  Mithrasreligion,  deren  Bekenner  eine  geschlos- 
sene Gesellschaft  bildeten,  eine  organisirte  Hierarchie  besessen,  innerhalb 
deren  es  verschiedene,  auch  niedere  Grade  resp.  Stufen  gab.  Über  die 
Zahl  dieser  Stufen  sind  die  Forscher  nicht  im  Klaren  (s.  Reville,  a.  a. 
O.  p.  100  u.  Marquardt,  a.  a.  0.  S.  86  f.).  Einige  zählen  12,  andere  8, 
andere  7  Grade.  Dieselben  sind  uns  aus  den  Inschriften  (s.  Henzen, 
C.  I.  L.  VI  p.  754)  und  aus  Hieronymus,  ep.  57,  bekannt.  Marquardt 
nimmt  sieben  Grade  an,  den  der  Raben  (xöpaxeQ)^  den  der  Geheimen 
{xQvcpioi),  den  der  Streiter  (milites),  den  der  Löwen,  den  der  Perser,  den 
der  Sonnenläufer  (tjXio6q6(aoi)  und  den  der  patres.  Ausdrücklich  bemerkt 
er  dabei:  »die  Raben  sind  die  Anfänger,  sie  dienen  noch  als  intijQtTovv- 
Tfe*  [das  ist  derselbe  Ausdruck,  der  für  die  Subdiakonen  und  überhaupt 
für  die  niederen  Amter  im  Orient  vom  4.  Jahrh.  ab  gebraucht  worden  ist; 
s.  oben];  „der  miles  aber  empfängt  in  Demuth  die  Krone".  Man  darf 
demnach  wohl  für  den  Mithrascult  fünf  obere  und  zwei  niedere  Weihen 
annehmen.  Hier  haben  wir  also  eine  wirkliche  Parallele  zu  der  christ- 
lichen Institution.  Doch  sind  die  Verschiedenheiten  unverkennbar.  —  Über 
flamines  maiores  et  minores  s.  Marquardt,  a.  a.  0.  S.  314 f. 

85)  Serv.  ad  Ge.  1,  268:  rPontifices  sacrificaturi  tjraemittere  calatores 
suos  solent."  [Anm.  von  Marquardt],  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht,  I.  Bd. 
(2.  Aufl.)  S.  344:  „Bei  den  Priestern  finden  wir  die  Institution  der  cala- 
tores. Ursprünglich  scheinen  dies  diejenigen  Sclaven  gewesen  zu  sein, 
die  dem  Herrn  zur  Hand  waren  um  zu  rufen,  wen  er  befiehlt,  und  über- 
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Hier  haben  wir  die  Vorbilder  der  kirchlichen  Ostiarier  und 
Akoluthen.  Was  die  Ersteren  betrifft,  so  sagt  das  4,  Concil  von 
Carthago:  „Ostiarius  cum  ordinatur,  postquani  ab  archidiacono 
instruetus  fuerit,  qualiter  in  domo  dei  debeat  conversari, 
ad  suggestionem  arcliidiaconi,  tradat  ei  episcopus  claves  ecclesiae 
de  altari.  dicens:  Sic  age,  quasi  redditurus  deo  rationem  pro  his 
rebus,  quae  hisce  clavibus  recluduntur".  Der  Ostarius  {jivXcoqoq) 
ist  also  der  aedituus  minister.  Er  hatte  das  Offnen  und  Schlies- 
sen  der  Thüren  zu  besorgen,  das  Ein-  und  Ausgehen  der  Gläu- 
bigen zu  tiberwachen,  verdächtigen  Personen  den  Eintritt  zu  ver- 
weigern und  seit  der  strengeren  Unterscheidung  zwischen  missa 
catechumenorum  und  missa  fidelium  nach  Entlassung  der  Kate- 
chumenen,  Büssenden  und  Ungläubigen  die  Thüren  zu  schliessen  8o). 


haupt  seine  Befehle  auszurichten.  Späterhin  ist  bei  den  höheren  Priester- 
collegien  jedem  Mitglied  ein  Freigelassener  desselben  beigegeben,  welcher 
von  ihm  ernannt  und  entlassen  wird  und  zunächst  für  seinen  persönlichen 
Dienst  bestimmt  ist."  —  Im  Allgemeinen  ist  zu  bemerken,  dass  gerade  das 
römische  Priesterthum,  über  welches  wir  weitaus  am  besten  unterrichtet 
sind,  die  Fratres  Arvales  (s  Henzen,  Acta  fratrum  Aivalium  quae  super- 
sunt  restituit  et  illustravit,  1874  u.  Marquardt,  a.  a.  0.  S.  428  ff.) ,  in 
seinem  Bestände  die  frappanteste  Parallele  zu  der  kirchlichen  Hierarchie 
liefert.  Vorstand  der  Arvalen  ist  ein  rnagister;  neben  ihm  und  als  ein 
Gehülfe  desselben  bei  den  Opfern  ist  ein  Hamen  thätig.  ,Bei  den  Feier- 
lichkeiten erscheinen  ferner  vier  pueri  ingenui  patrimi  et  matrimi,  sena- 
torum  filii;  ...  sie  sind  die  ministri  bei  dem  Opfer  während  des  Mahles 
der  Arvalen,  legen  die  Früchte  vom  Tisch  auf  den  Altar,  nehmen  aber 
an  dem  Mahle,  an  eigenen  Tischen ,  auf  Stühlen  sitzend  Antheil  und  er- 
halten, wie  die  Priester  selbst,  ihre  sportulae."  Da  haben  wir  das  Gegen- 
bild zum  Bischof,  dem  Priester  und  den  Diakonen.  Aber  Marquardt 
fährt  also  fort:  „Hiezu  kommt  nun  die  Dienerschaft,  nämlich  erstens 
eine  Anzahl  von  servi  public!,  . .  .  welche  der  magister  aufnimmt  (al- 
legit)  —  sie  werden  hernach  zu  anderen  Diensten  befördert  oder  versehen 
gleichzeitig  andere  Dienste,  wie  einmal  ein  tabularius  rationis  castrensis 
bei  dem  Opfer  der  Arvalen  vorkommt  — ,  zweitens  der  aedituus,  wie 
es  scheint  ein  servus  collegii,  und  endlich  die  kalatores.  Jedes  Mitglied 
wählt  aus  seinen  Freigelassenen  einen  Kalator*.  Subdiakonen,  Ostiarier 
und  Akoluthen  müssen  hier  sofort  jedem  Kirchenhistoriker  in  den  Sinn 
kommen.  Die  bisher  aufgefundenen  Protocolle  der  Arvalen  reichen  von 
14-241  p.  Chr.  n. 

86)  S.  Krüll  bei  Kraus,   REncykl    d    christl    Alterthiimer,   2.  Bd. 
S.  572 ff.  und  Arinfield  im  Diction.  of  Christ,  Antiq.  T.  II  p.  1528 
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Er  wurde  erst  nöthig,  als  eigene  kirchliche  Gebäude  vorhan- 
den waren  (solche  gab  es  schon  im  2.  Jahrh.)  und  dieselben, 
wie  die  Tempel,  sammt  dem  gottesdienstlichen  Cäremoniell  als 
ein  Heiliges  betrachtet  wurden,  d.  h.  eben  seit  c.  225. 

Die  kirchlichen  AkoluthenS7)  sind  unschwer  in  den  Unterbe- 
amten der  Priester,  insonderheit  in  den  „calatores",  den  persön- 
lichen Dienern  der  Priester,  zu  erkennen.  Nach  Cyprian  sind 
die  Akoluthen  u.  A.  auch  mit  Vorliebe  als  tabellarii  benutzt 
worden.  Nach  Cornelius  gab  es  in  Rom  42  Akoluthen.  Da  er 
die  Zahl  der  Priester  auf  46  angiebt,  so  liegt  die  Annahme  aus- 
serordentlich nahe,  dass  der  Regel  nach  die  Zahl  der  Priester 
und  die  der  Akoluthen  sich  decken  sollte,  und  dass  die  geringe 
Differenz  ihren  Grund  in  augenblicklichen  Lücken  hatte.  Ist 
diese  Annahme  richtig,  so  tritt  die  Identität  zwischen  dem  cala- 
tor  und  dem  Akoluth  schlagend  hervor.  Aber  der  Name  „Ako- 
luth"  macht  es  selbst  schon  deutlich,  dass  der  Akoluth  nicht 
wie  der  Ostiarius  an  ein  Heiligthum,  sondern  an  eine  heilige 
Person  gebunden  war88). 

87)  S.  über  die  spätere  Geschichte  derselben  Krüll  bei  Kraus, 
REncykl.,  1.  Bd.  S.  30 f.,  und  Butler  im  Diction.  of  Christ.  Antiq. 
T.  I  p.  13. 

88)  Cornelius  braucht  in  seinem  Briefe  die  griechischen  Namen  äxö- 
Xov&oq  und  nvXwQoq,  weil  er  griechisch  schreibt  (äxöXov&oq  ist  jeder 
Begleiter,  Schüler,  Nachfolger,  Anhänger,  bes.  der  den  Herrn,  wenn  er 
ausging,  begleitende  Knecht,  der  Knappe,  s.  Passow,  s.  h.  v.).  Aber  „aco- 
luthi"  sagt  auch  Cyprian  und  nie  anders;  dieser  Name  ist  ferner  im  Abend- 
land überhaupt  term.  technicus  geworden.  Also  ist  die  Institution  der 
Akoluthen  zu  einer  Zeit  in  Rom  getroffen  worden,  in  welcher  die  Ge- 
meinde noch  vorherrschend  eine  griechisch  redende  gewesen  ist.  Da- 
gegen ist  nicht  7litvX(OQoqa ,  sondern  „ostiarius"  zum  term.  techn.  gewor- 
den; den  Namen  „aedituus"  hat  man  absichtlich  vermieden;  denn  das 
Kirchengebäude  war  keine  „aedes".  Dem  magister  aedituus  scheinen 
übrigens  die  Subdiakouen  und  nicht  die  Diakonen  entsprochen  zu  haben, 
wie  namentlich  aus  den  Gesta  apud  Zenophilum  (Routh,  1.  c.  IV  p.  323  sq.) 
deutlich  hervorgeht.  —  Mir  sind  nur  zwei  sichere  Stellen  bekannt,  in  welchen 
„acoluthus"  durch  „sequens*  wiedergegeben  ist,  nämlich  im  Liber  Ponti- 
ficalis  (s.  die  Ausgabe  von  Duchesne,  fasc.  2.,  p.  137. 161).  Vom  römischen 
Bischof  Gaius  (283 — 296)  heisst  es  dort:  „Hie  constituit  ut  ordines  omnes 
in  ecclesia  sie  ascenderetur  [so]:  si  quis  episcopus  mereretur,  ut  esset 
ostiarius,  lector,  exorcista,  sequens  (Probst,  Kirchliche  Disciplin  S.  75, 
übersetzt  dieses  Wort  mit  „sodann"!),  subdiaconus,  diaconus,  presbiter,  et 
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Die  neuen  Bedürfnisse  des  nach  heidnischem  Muster  berei- 
cherten kirchlichen  Priester-  und  Sacralwesens  in  Rom  haben 
die  Akoluthen  und  Ostiarier,  die  Abbilder  der  calatores  und  ae- 
ditui  ministri,  hervorgerufen.  So  ist  der  Grund  zu  dem  Ordo 
clericorum  minorum  gelegt  werden.  Aber  dass  man  aus  ihnen  ein  en 
wirklichen  und  strenggeschlossenen  Ordo  zweiter  Stufe 
geschaffen,  dass  man  in  diesen  ordo  die  Subdiakonen,  Lectoren 
und  Exorcisten  eingestellt  89)  und  so  eine  wohlgegliederte  Kate- 

exinde  episcopus  ordinaretur".  Mit  Recht  bemerkt  hiezu  Duchesne:  „Se- 
quens  a  ici  le  sens  d'acolythe.  II  y  aurait  un  exemple  epigraphique 
de  cette  acception  si  le  sens  du  mot  „sequentibus'',  dans  une  inscrip- 
tion  de  Narbonne,  elait  sürement  celui  que  propose  M.  Le  Blant,  Inscr. 
ehret,  de  la  Gaule,  t.  II,  nr.  617.*  Übrigens  findet  sich  im  Papstbuch  in 
der  parallelen,  nur  viel  ausführlicheren  Bestimmung  des  Papstes  Sylvester 
(1.  c.  p.  171)  nicht  „sequens",  sondern  „acolitus".  Beiläufig  sei  bemerkt, 
dass  der  Akoluth  seine  ursprüngliche  Function  sehr  bald  verloren  hat  — 
er  gab  sie  an  nicht  klerische  Bedienstete  ab  —  und  beim  Cultus  beschäf- 
tigt wurde  —  allerdings  mit  Dienstleistungen,  die  seiner  Stellung  vor  dem 
Lector  keineswegs  entsprachen  (Anzünden  der  Lichter  in  den  Kirchen). 
In  einigen  Provinzialkirchen  ist  er  zeitweilig  sogar  ganz  weggefallen.  So 
hat  eine  Quelle  der  irischen  Kanonensamiulung  (s.  Wasserschieben, 
2.  Aufl.  S.  22 — 26)  nur  vier  niedere  Weihen  fixirt;  wohl  erst  in  der  letzten 
Redaction  der  Sammlung  ist  1.  IX  (a.  a.  O.  S.  26  f.)  der  Akoluth  hinzu- 
gefugt worden.  —  Wir  haben  oben  als  Zeitraum  für  die  Institution  der 
clerici  minores  in  Rom  die  JJ.  222 — 24!J  bestimmt  (die  Zeit  zwischen  der 
Abfassung  der  Philosophumena^  und  Cyprian).  Genauer  lässt  sich  dieser 
Zeitraum  noch  präcisiren,  wenn  man  erwägt,  1)  dass  Cornelius  bereits  alle 
kirchlichen  Ämter  nach  dem  Zeugniss  des  Cyprian  durchlaufen  hat,  2)  dass 
die  Namen  der  Ämter  griechische  sind,  3)  dass  das  Papstbuch  die  Ein- 
setzung der  Subdiakonen  auf  den  Bischof  Fabian  zurückführt.  Man  wird 
daher  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  behaupten  dürfen,  dass  die  Ein- 
richtung der  clerici  minores  in  Rom  in  den  ersten  JJ.  der  Regierung  des 
Fabian,  also  bald  nach  d.  J.  236,  erfolgt  ist.  Die  Angabe  des  Lib.  Pontif. 
p.  137,  Victor  habe  die  „sequentes"  eingesetzt,  kann  mindestens  im  strengen 
Sinn  (als  ordo)  nicht  richtig  sein. 

89)  Die  Reihenfolge  der  5  Ämter  ist  fast  überall  durchsichtig.  Wohl 
verständlich  ist,  dass  dem  Subdiakon  die  erste  Stelle  eingeräumt  ist  und 
dass  Exorcist  und  Lector  zusammenstehen.  Ebenso  ist  die  Stellung  des 
Ostiarius  am  Schluss  nicht  auffallend.  Nicht  sicher  aber  ist  der  dem 
Akoluthen  eingeräumte  Rang  zu  deuten.  Darf  man  aus  der  Stelle,  die 
er  einnimmt,  schliessen,  dass  er  den  Anstoss  zur  Bildung  der  ganzen 
Klasse  der  ordines  minores  gegeben  hat?  Jedenfalls  ist  zu  beachten  (s. 
oben),  dass  Cornelius  eigentlich  nur  drei  Kategorien  andeutet,  Subdiakonen 
—  Akoluthen  —  Exorcisten,  Lectoren  und  Ostiarier.  Die  letzte  Kategorie 
Texte  u.  Untersuchungen  II,  5.  7 
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gorie  begründet  hat,  das  ist  unter  den  Grossthaten  der 
römischen  Gemeinde  zum  Ausbau  der  kirchlichen 
Verfassung  nicht  eine  der  geringsten,  sondern  eine  der 
grössten90).  So  schuf  sich  diese  Kirche  eine  Pflanzstätte 
für  den  höheren  Klerus,  so  lockte  sie  durch  zahlreiche  Stufen 
die  Ehrgeizigen,  so  konnte  sie  Jahre  hindurch  unter  den  Kle- 
rikern zweiter  Ordnung  sichten  und  nur  die  Erprobten  zu  den 
einflussreichen,  höheren  Würden  befördern,  so  hat  sie  endlich 
die  alten,  gleichsam  paläontologischen  Würden,  die  der  Exor- 
cisten  und  Lectoren,  glücklich  untergebracht,  resp.  harmlos  ge- 
macht! Ihrem  Vorgange  sind  viele  Kirchen  des  Abendlandes 
sehr  rasch  gefolgt  und  haben  die  Institution  eines  wirklichen, 
fünf  gliederigen,  streng  geschlossenen  ordo  clericorum  mini- 
strorum  recipirt.  Diese  Institution  ist,  wie  nun  offenbar  ge- 
worden, nicht  aus  dem  Diakonat  hervorgegangen;  sie  ist  ein 
complicirtes  Gebilde;  sie  umfasst  drei  Kategorien,  die  von  ihrem 
Ursprung  her  nichts  mit  einander  gemein  haben:  Exorcisten  und 
Lectoren91)  —  Subdiakonen  —  Akoluthen  und  Ostiarier.  Sie 
stellt  sich  sowohl  in  Ansehung  der  letztgenannten  Beamten  als  in 
der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Idee  als  die  Nachahmung  einer  rö- 
misch-sacralen  Einrichtung  dar;  aber  sie  erhebt  sich  in  der  Aus- 
führung dieser  Idee,  in  der  Schöpfung  eines  wirklichen  geist- 
lichen Standes  zweiter  Ordnung  und  in  der  Begründung  einer 

ist  ihm  eine  einheitliche,  weil  die  zu  ihr  Gerechneten,  wie  oben  ausge- 
führt, als  mit  einer  mehr  oder  weniger  mechanischen  Dienstleistung 
am  Heiligen  betraut  erschienen.  Die  Akoluthen  müssen  wohl  eine  grössere 
Verantwortung  gehabt  haben.  Die  Zahl  52,  welche  Cornelius  als  die 
Summe  der  Exorcisten,  Lectoren  und  Ostiarier  in  Rom  angegeben  hat, 
kann  leider  nicht  differenzirt  werden. 

90)  Sehr  auffallend  ist  es  daher,  dass  Langen  in  seiner  ausführ- 
lichen Gesch.  der  römischen  Kirche  Bd.  I  (1881)  sie  gar  nicht  erwähnt. 

91)  Dass  sich  auch  zu  den  Lectoren  in  den  heidnischen  Culten  Paral- 
lelen finden,  ist  theils  als  Zufälligkeit  zu  beurtheüen,  theils  eine  Folge 
der  späteren  resp.  particularen  Entwicklung  des  Loctorats.  Solche  Lec- 
toren, welche  die  h.  Schriften  aufbewahrten  und  auch  interpretirten, 
erinnern  an  die  XV  viri  sacris  faciundis,  welche  die  sibyllinischen  Bücher 
unter  Verschluss  zu  halten,  abzuschreiben  und  zu  deuten  hatten  („inter- 
pretes");  s.  Marquardt,  a.  a.  0.  S.  S66  f.  —  Auch  für  die  Entstehung 
des  Subdiakonats  hat  man,  wie  oben  gezeigt,  nicht  nöthig,  sich  an  das 
römische  Sacralwesen  zu  wenden,  obgleich  auch  hier  manche  Parallelen 
recht  bedeutsam  erscheinen.  S.  übrigens  das  Epimetrum. 
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Vorschule  für  das  Priesteramt,  noch  über  eine  blosse  Nach- 
ahmung; sie  ist  das  glänzendste  Zeugniss  dafür,  wie  die  römi- 
sche Gemeinde  es  verstanden  hat,  die  Gefahren,  welche  ihr  aus 
einer  abgestorbenen  Organisation  dt-r  Kirche  noch  immer  drohten, 
zu  überwinden,  ihre episkopal-presbyteriale  Verfassung  auszubauen 
und  brauchbare  Elemente  des  römischen  Sacral-  und  Staatswesens 
zu  adoptiren92).    Sofern  sie  es  aber  Jedem,  auch  dem  Geringsten, 


92)  Die  organisatorische  Genialität  der  Leiter  der  römischen  Gemeinde 
im  3.  Jahrh.  tritt  besonders  deutlich  hervor,  wenn  man  die  Entstehung 
und  Entwickelung  der  clerici  minores  im  Orient  verfolgt.  Alles  hat  sich 
dort  viel  später  eingestellt;  die  Zahl  der  Stufen  ist  im  Grunde  ebenso 
schwankend  geblieben  wie  ihr  Rangverhiiltniss;  ja  selbst  der  Begriff  eines 
wirklichen  Ordo  zweiten  Grades  ist  nicht  streng  ausgeprägt  worden.  So 
finden  sich  z.  B.  die  Akoluthen  als  Ordo  im  Orient  überhaupt  nicht,  ob- 
gleich sie  nicht  gefehlt  haben  (s.  die  Schilderung  Paul's  von  Samosata, 
Metropoliten  von  Antiochien,  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  30,  S:  ßaöi'C,u)v  6rr 
fxoolq  xal  öoQV'fOQovni-voq  xoiv  fihv  nQOTCOQEVOuivwv,  x<Lv  dt  t(ftno(.ch'a>v 
nokktüv  xbv  uqi&[xÖv,  oder  Euseb.,  Vit.  Constant.  III,  S,  wo  es  von  dem 
nieänischen  Concil  heisst:  ini  xrfi  naQoia?jq  yßQttaq  eniaxöittov  (tev  it'Kr\- 
&vq  i]v,  ncvxr'jxovxa  xal  Sutxoolov  uqi$(x6v  vtcf q ax o vx l^o va a ,  inofitvwv 
de  xovxoiq  TtQfc>ßvx£(>ü)v  xal  öuxxörojr,  uxo?.ov9-wv  xt  rt/.einxajv  öaeov 
extQojv  ovo'  itv  äpi&tioq  etq  xuxü).t]\i'iv);  die  Leetoren  hat  man  hier  und 
dort  im  2.  und  3.  Jahrh.  versucht,  in  den  Ordo  der  Priester  und  Diakonen 
aufzunehmen,  unzweifelhaft  weil  man  noch  an  die  Möglichkeit  zweier 
ordines  nicht  gedacht  hat;  dann  sind  in  die  Gruppe  Psalmensänger,  Todtcn- 
gräber  u.  s,  w.  gekommen,  ohne  dass  zunächst  feste  Rangstufen  ausgebildet. 
wurden.  Eigenthümlich  orientalisch  ist  die  Copulation  des  Psalmen- 
sängers mit  dem  Lector  seit  dem  1.  Jaiirhundert.  Man  darf  es  wohl  für 
wahrscheinlich  halten,  dass,  soweit  der  Orient  im  4.  Jahrhundert  den  Ge- 
danken eines  ordo  minor  gefasst  und  ausgeprägt  hat,  er  vom  Abendland 
(von  Rom)  beeinfiusst  gewesen  ist.  Über  die  grossen  Verschiedenheiten 
der  orientalischen  Kirchen  in  Bezug  auf  die  ordines  und  den  gegenwär- 
tigen Zustand,  in  welchem  Subdiakonen  und  Leetoren  wirklich  noch  er- 
halten sind,  s.  Denzinger,  Ritus  Orientalium  T.  I  (1S63)  p.  116  sq., 
Silbernagl,  Verfassung  und  gegegenwärtiger  Bestand  sämmtlicher 
Kirchen  des  Orients  (1S65)  S.  2  f.  u.  passim,  Gass,  Symbolik  d.  griech. 
Kirche  (1872)  S.  277 f.,  und  die  einschlagenden  Art.  (z.  B.  Armenier, 
Kopten  u.  s.  w.)  in  Herzog's  Real-Encykl.  2.  Aufl.  und  in  dem  Dictionary 
of  Christian  Biography  von  Smith  und  Wace.  —  Die  römische  Kirche 
und  die  abendländischen  Kirchen  überhaupt  haben  nach  der  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  schlechterdings  keine  neuen  Klassen  von  Bediensteten 
mehr  in  den  Klerus  eingestellt  So  gab  es  schon  vor  Constantin  „fossores" 
in  den  Kirchen  (s.  z.  B.  die  Gesta.  apud  Zenophilum  bei  Routh,  1.  c.  IV 

7* 
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ermöglichte,  von  der  niedersten  Küsterstelle  aus  die  höchsten 
Priesterwürden  zu  erreichen,  und  andererseits  es  in  der  Regel  von 
Jedem  verlangte,  der  Kirche  von  der  Pike  auf  zu  dienen,  hat  sie 
mit  der  antiken  Ansicht,  dass  das  Priesterthum  nur  bestimmten 
Gesellschaftsklassen  zugänglich  sei,  gebrochen  und  auch  die 
Scheidewand  zwischen  Priestern  und  Tempeldienern  niederge- 
rissen. Der  Gedanke  eines  Klerus  von  acht  Stufen  9:!)  ist  gewiss 
kein  christlicher;  aber  in  dem  Grundsatz,  dass  dieser  Klerus  ge- 
genüber den  Unterschieden  von  Hoch  und  Niedrig,  Reich  und  Arm, 
Römisch  und  Barbarisch  neutral  sei,  ist  ein  christlicher  Gedanke 
wirksam  gewesen  und  ist  die  Antike  überwunden  worden. 
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Es  ist  oben  gezeigt  worden,  dass  die  Einrichtung  der  clerici 
minores  in  Rom  höchst  wahrscheinlich  in  den  ersten  Jahren  der 
Regierung  des  Bischofs  Fabian,  also  bald  nach  d.  J.  236,  erfolgt 
ist,  und  wir  haben  in  diesem  Zusammenhang  auf  die  Angaben 
des  Catal.  Liberianus  und  des  Lib.  Pontificalis  (zu  Fabian)  hin- 
gewiesen. Diese  Angaben  verdienen  noch  eine  besondere  Er- 
wägung. 

Der  Catal.  Liberianus  bemerkt  zu  Fabian:  rHic  regiones  divisit 
diaconibus".  Bekanntlich  sind  die  spärlichen  geschichtlichen  No- 
tizen, welche  der  Katalog  über  die  Angaben  der  Regierungszeit 
der  einzelnen  Päpste  hinaus  enthält,  zuverlässig;  es  finden  sich 
solche  nur  bei  Pius,  Pontian.  Fabian,  Cornelius,  Lucius  und  Ju- 
lius. Wir  haben  es  also  als  eine  gesicherte  geschichtliche  Kunde 
anzusehen,    dass  Fabian  die  Regionen  der  Stadt  Rom  unter  die 


p.  323)  bald  auch  „cantores";  aber  sie  waren  nicht,  „de  clero"  wie  die 
Exorcisten,  Lectoren  und  Ostiarier. 

93)  Auf  die  verschiedenen  Rechte  und  Pflichten  des  höheren  und  des 
niederen  Klerus  (so  in  Bezug  auf  die  Ehe,  auf  die  kirchlichen  Bezöge), 
auf  den  Modus  der  Designation,  Wahl  und  Einsetzung  der  letzteren,  u.  8.  w., 
gehe  ich  hier  nicht  weiter  ein,  da  diene  Fragen  nicht  in  die  Entstehungs- 
geschichte des  niederen  Klerus  gehören.  Doch  fällt  von  hier  aus  aller- 
dings noch  einmal  ein  Liebt  auf  die  Entstehung  der  ganzen  Gruppe. 
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Diakonen  vertheilt,  d.  h.  jeder  Region  einen  Diakon  vorgesetzt 
hat.  Das  ist  eine  höchst  lehrreiche  Nachricht;  denn  sie  zeigt 
die  Anpassung  der  kirchlichen  Verwaltung  der  christlichen  Ge- 
meinde in  Rom  an  die  bürgerliche,  genauer  an  die  städtisch-sa- 
crale,  in  besonders  instructiver  Weise.  Mit  den  Regionen,  resp. 
den  Regionenvorstehern  in  Rom,  verhält  es  sich  nämlich  in  der 
Kaiserzeit  in  Kürze  also '):  Augustus  hatte  an  die  Stelle  der 
vier  alten  Regionen  vierzehn  neue  gesetzt.  Für  jede  dieser 
Regionen  wurde  jährlich  durchs  Loos  ein  Vorsteher  gewählt.  Die 
Vorsteher  hatten  die  Genehmigung  zum  Bau  von  Larenkapellen 
zu  ertheilen  und  vollzogen  in  ihren  Bezirken  örtliche  Opfer- 
handlungen. „Mit  den  allgemein  städtischen  Angelegenheiten 
haben  die  augustischen  Regionsvorsteher  allem  Anschein  nach 
nichts  mehr  zu  thun,  und  es  scheint  fast,  dass  diese  Einrichtung, 
wie  die  ganze  Ordnung  der  hauptstädtischen  vici;  einen  über- 
wiegend sacralen  Charakter  gehabt  hat".  So  blieb  es  —  von 
dem  Versuche  einer  Änderung  seitens  Domitian's,  der  geschicht- 
lich nicht  sicher  überliefert  ist,  abgesehen  —  bis  zum  Anfand 
des  3.  Jahrhunderts.  Eine  neue  Ordnung  der  Dinge  fasste  aber 
Elagabal  ins  Auge,  und  sein  Nachfolger,  Alexander  Severus, 
führte  sie  durch.  Von  dem  Ersteren  heisst  es  (Vita  20):  „voluit 
et  per  singulas  urbis  regiones  praefectos  urbi  facere,  et  fecisset 
si  vixisset";  von  dem  Letzteren  (Vita  33):  „fecit  Romae  curato- 
res  urbis  quattuordecim ,  sed  ex  consulibus  viros,  quos  audire 
negotia  urbana  cum  praefecto  urbis  iussit,  ita  ut  omnes  aut 
magna  pars  adessent  cum  acta  fierent".  Alexander  hat  also  dem 
Stadtpräfecten  eine  Art  von  Consilium  von  vierzehn  consulari- 
schen,  flu  die  einzelnen  Regionen  der  Stadt  ernannten  Curatoren 
zur  Seite  gestellt.  Wie  sie  sich  zu  den  alten  Regionenvorstehern 
verhielten,  ob  sie  sie  ablösen  oder  neben  ihnen  funktioniren 
sollten,  kann  auf  sich  beruhen.  Das  Neue  und  für  uns  Wich- 
tige ist,  dass  im  Interesse  der  Leitung  und  Pflege  der  Stadtge- 
meinde die  einzelnen  Regionen  Curatoren,  eine  Art  von  Unter- 
bürgermeistern, erhielten,  welche  unter  dem  praefectus  urbi 
standen  und  mit  ihm  die  städtischen  Geschäfte  vernehmen  sollten. 
Genau   zu    derselben    Zeit    tritt   uns    nun    die  Notiz  im 


1)  S.  zu  dem  Folgenden  Mo  mm sen.  Rom.  Staatsrecht  II.  Bd.  I.  Abtli. 
(1874)  S.  485  f.  und  II.  Bd   II.  Abth.  (1877)  S.  992  ff.  1012  ff.  1031  ff 
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Catal.  Liber.  entgegen:  „Fabianus  regiones  divisit  dia- 
conibus".  Erinnert  man  sich  an  den  Competenzenkreis  der 
kirchlichen  Diakonen,  so  ist  die  Parallele  vollends  frappant;  sie 
sind  in  gewisser  Weise  die  UriterbLschöfe;  sie  verhalten  sich  zu 
dem  Bischof  wie  curatores  urbis  zu  dem  praefectus  urbi.  Also 
Fabian  ist  hier  der  städtischen  Neuordnung  mit  seiner  Einrich- 
tung gefolgt;  denn  die  umgekehrte  Annahme  ist  trotz  Alex. 
Sever.,  Vita  45  2),  ganz  unwahrscheinlich.  Die  städtische  Neu- 
ordnung hat,  wie  es  scheint,  nur  kurzen  Bestand  gehabt:  die  kirch- 
liche ist  geblieben  und  hat  an  ihrem  Theile  mit  dazu  beigetragen, 
dass  der  römische  Bischof  seine  Gemeinde  so  fest  und  straff  in  der 
Hand  hielt  und  in  der  Stadt  so  mächtig  wurde,  dass  schon  De- 
cius  erklärte,  ihm  sei  die  Erhebung  eines  Gegenkaisers  in  Rom 
erträglicher  als  die  Einsetzung  eines  Bischofs  daselbst3). 

Aber  in  Rom  gab  es  doch  vierzehn  Regionen,  und  der  Catal. 
Liber.  berichtet  von  einem  dividere  regiones  an  dieselben.  Hat 
etwa  jeder  Diakon  zwei  Regionen  erhalten?  Das  Papstbuch 
fügt  der  Notiz  des  Liberianus  die  Worte  hinzu:  „et  fecit  Sep- 
tem subdiaconos".  Will  man  aber  dieser  Angabe  allein  nicht 
trauen,  so  ist  jedenfalls  die  Mittheilung  des  Cornelius  in  dem 
Briefe  an  Fabius  v.  J.  250  unantastbar,  in  Rom  seien  sieben 
Diakonen  und  sieben  Subdiakonen.  Da  haben  wir  die  vierzehn 
Regionenvorsteher.  Vor  Fabian  sind  Subdiakonen  überhaupt 
nicht  nachweisbar;  sicher  ist,  dass  Fabian  die  Regionen  vertheilt 
hat;  später  als  zur  Zeit  Fabian's  können  die  Subdiakonen  in 
Rom  schlechterdings  nicht  aufgetaucht  sein ;  zur  Zeit  des  Nach- 
folgers Fabian's  betrug  die  Gesammtzahl  der  Diakonen  und  Sub- 
diakonen vierzehn  —  also  ist  es  ausserordentlich  wahrscheinlich, 
dass  die  Einsetzung  von  sieben  Subdiakonen  in  Rom 
und  damit  die  Schöpfung  des  Subdiakonats  überhaupt 
eine  Folge  der  Anordnung   des  Fabian  ist,   kraft  wel- 


2)  „Ubi  (Alexander)  aliquoa  voluisset  vel  rectores  provinciis  dare  vel 
proposilos  facere  vel  procuratores ,  id  est  rationales,  ordinäre,  nomina 
eorum  proponebat,  hortans  populum,  ut  si  quis  quid  haberet  crimi- 
nis  probaret  nianifestis  rebus,  si  non  probasset,  subiret  poenam  capitis; 
dicebatque,  grave  esse,  cum  id  Christiani  et  Iudaei  facerent  in  praedi- 
candis  sacerdoübus,  qui  ordinandi  sunt,  non  fieri  in  provinciarum  rectori- 
bus,  quibus  et  fortunae  bominum  committerentur  et  capita". 

3)  Cypr.,  ep.  55.  9. 
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eher  jede  Region' einen  kirchlichen  Cnrator  erhalten 
sollte,  während  man  doch  die  Siebenzahl  der  Diakonen 
um  der  heiligen  Schrift  willen  nicht  vermehren  wollte. 
Auch  bei  dieser  Hypothese  bleibt  die  Thatsache  in  Kraft,  dass 
der  Subdiakonat  nichts  anderes  ist  als  der  Diakonat  zweiter  Ord- 
nung; aber  der  Anlass  zu  seiner  Bildung  ist  nun  in  einer  be- 
stimmten Massnahme  nachgewiesen,  durch  welche  die  kirchliche 
Verwaltung  der  bürgerlichen  angepasst  werden  sollte. 

Man  konnte  versuchen,  auch  in  der  Zahl  der  Akoluthen  (42), 
entgegen  der  oben  gegebenen  Deutung,  die  14  Regionen  wieder- 
zufinden (14  x  3  —  42),  so  dass  auf  jede  Region  3  Akoluthen 
kamen.  Dass  es  in  späterer  Zeit  Regionenakoluthen  gegeben 
hat,  ist  unzweifelhaft4).  Allein  die  späteren  Zustände  dürfen 
nicht  ohne  weiteres  in  das  3.  Jahrh.  zurück  datirt  werden,  und 
der  Name  rAkoluth'4  ist  jener  Auffassung  nicht  günstig. 

4)  S.  Hinschius.  »System  des  kathol.  Kirchenrechts ,  I.  Bd.  S.  322. 
377.  Von  den  späteren  kirchlichen  Regionen  und  ihrer  Verwaltung  ist 
hier  nicht  zu  handeln. 


I  n  cl  e  xx). 


uyänt]  1. 
üyyeXoq  2.  7. 
«yyä/Liucttoq  1. 
aytj'tttos  1. 
c'&Ayo's  4. 
u6i-).(föi^q  2. 
a#Oßi7?o$  2. 
«</<«  8. 

atGyQoxtQÖyq  fj. 
utyfiuXtoxittiv  2. 
ufiSftntatQ  G. 
ffVttyv<üffT??s  3. 
UVUflÜQXqXOq  1. 
uvxlXoyoq  4. 

UVTlTflo'O'eiV   4. 

u$wq  1.  2. 
ccntyeod-ca  2. 
anXovv  xhq  ytTgai;  4. 
uno&rjGuvQKjEiv  6. 
AnoxuXviptiq  5. 
wpro?  8. 
ttQ'/ayyeXoQ  2. 
ua&£v?/q  8. 
tac/rw?  4. 
(xvtiüficuq  2 
ßovXy  (t'oy)  2. 
j'fJyypetM'«  2. 
ytXtDXoXöyoq  3. 
j'oyyvtfoe  4. 
yXojGGOxönoq  3. 
ygaffal,  ac,  1. 
yi»^  1.  2.  8. 


dföTrör^s  2. 
Siuxovtlv  G. 
öittxovla  4.  8- 
öicaaotifiv  7. 
Siykioaaoq  4. 
&tf«<j;«(Aos    (von    Jesus) 

6.  8. 
öiöucxeiv  (von  Jesus)  8. 
öt>iyrjtix6q  3. 

if/^a^f/V    2. 

<Soxi(tc<£eiv     (Soxifjiy)    1. 

3.  4. 
Soö/ioq  7. 
byyQU<poq  3. 
t/h'/,  1. 
öxxXtjola  1. 
txXcxxöq  1. 
i'/.lyyviv  1. 
.''irffOjMfroc;  8. 
ivti/nav  2. 
ivTQon//  4. 
ügekloosiv  7. 
i7(av«yxat,siv  4.  6. 
intXtvaaeiv  (?)  G. 
tnloxonoq  1  (bis).  2  (bis). 
tmeixi'iq  4 

tltlXlflÜl'  4. 

$Qyaya9-sTv  f>. 
f(>y€t5«v  3. 
tpychqq  6. 
tfjyov  4.  6  (bis). 
eQftijvevetv  1. 


fvayj'fAftfrjJe  3. 
eiyvcofKov  3. 

fvtftazo^oc;  5. 
fvtjxooq  3. 
fvkoytlv  8. 
fvfieitiöoroq  2.  4. 

eVTCfl&TjQ  3. 

fw^i'Arog  4. 
eiGTct&flv  2. 

flTQOTlOq   3. 

tyovxtq,  ol,  4. 
ijGvyoq  4. 
S-fo's  3.  7  (bis). 

9rjGUVQtGf/(<    ">. 

fr?jßOfievoq  6. 
&vaictGTriQiov  2  (bis).   7. 
iayvQoq  8. 

XU&t%fG&Ul    8. 

xatiiGrävfLV  3.  4.  5.  8. 
xaXtiv  7. 
xuXöq  4.  6. 
xaxaövvaoxtveiv  4. 
xfaaipQOVfTr  4. 
xuxa<f>QOVt\TT\q  4. 
xoivojvtxöq  4. 
XQixpioq  4. 
xvQiaxöq  3. 
xvoioq  4    5. 
Xa'ixöq  7  (bis). 
Xoyltc  G. 
Xoyitfiv  3. 
XoiöoQoq  1.  4. 


1)  Die  Ziffern  bezieben  sich  auf  die  §§  des  Textes  der  Quellenschriften 
der  ap.  KO. 
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fiavSäven   1. 
Mdp&a  8. 
Muotüij.  8. 
HUQZVQtöOru  4. 
iilUiooc  1.  3. 
fiovöyttfioq  4. 
rr^zixoq  5. 
vijiftiv  5. 
roffv  3. 
vöaoq  5. 
vov&trelv  2.  4. 
ri/i&TjfUQOV  6. 
o?vo$  4.  5. 
6)uyav6()la  1. 
o'pyft.05  4. 
OQ&oq  8. 
oyl&iv  8. 

TCUlSkltt    1. 

nuQuxuXfiv  4. 
nufjtaihunKf^uL  4. 

7lU(iUXLyLVtLV   7. 

TtaQtdQfvnv  5.  7. 

TttlOU    5. 

7r£/pa££c#a<  5. 
Tr/rr/s  4    Ü. 


;ifo<,tarffr  4. 

■XEQlTlOlHO&ai   6. 
Tl/.fOVtXDjQ    1. 

n;.?7#0£  1.  2  (ter).  4  (bis). 

7l/.OVGlOq   4.    6. 

■noiu-qv  (vom  Bischof)  2. 
Tioiftevtxöq  6. 

7TO/./.0l,   oi,   1. 
7IOTTJQIOV   8. 

rröpvoe  1. 
TtQuvq  1. 

TiQtGßvreQoi  2  (saepius). 
5. 

7lQO&V/ilHG&ai    2. 

7rpoi'oer<i#ßt  2  (bis). 

TUfOOQÜV  6. 

7i(>ooev%eG&ai  8. 
7tooG(v%rj  5. 
7rrtoo«>.-to>l?prrfrv  6. 

7l{K>GW7lo).rfJlTT}q    1. 

7ißo'<ja>nrov    Xafißüvftv 

(bis).  4. 
.Trporofnrr/xo'e  4. 

GVfiflvaTTjQ  5. 


Gi-vft&QoiZeiv  2. 
Gvvt>(jOßoq  3. 

C7tTf/.fr<7<$   2. 

ovvtTiiuuzoq  2. 
ör»7öT«vai  S. 
Gvvoöoq  (xvQiaxrj)  3. 

G<ü^f<V  8. 

GtLu.it  8. 
öty'/'.fiwv  1.  4. 
tfxvorgöffoq  4. 
Ttray/tiva,  tu,  7. 
TiftSv  2.  4. 
r///^  4. 
tonros  3.  6.  7. 
imtQ07irevfiv  *>. 
VTcrjQtGlui  vwettQtval 
iTtoTayi]  2. 

imOT(tGO£G&(U   1 

<f*im  1. 

(fi/.tyßntiv  7. 
(ft'/.önrtü/oq  1. 
ZW«'  5. 
XQiGxöq  4. 
XqovRjeiv  2. 
W]<{['£>eg9{u  1. 


Nachtrag. 

Dr.  von  Gebhardt  hat  mich  bei  der  Correctur  der  Bogen  zu  §  3  init. 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  fehlende  fIc  in  dem  tiqiStov  stecken 
künne,  sofern  ein  «  der  Handschrift  fälschlich  als  tcqüjtov  statt  als  fit; 
gedeutet  wurde,  ebenso  könne  §  4  init.  das  fehlende  rpas  (y)  durch  y?- 
yi>u7ixui  verschlungen  worden  sein.  Derselbe  conjicirt  zu  §  7  Z.  10  #kwv 
(&f<u)  statt  des  von  mir  vorgeschlagenen  &efra>       ....    (#fto  #fwv). 
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